
č. j. 32 ICm 3260/2016 
13 VSOL 133/2020-1709 

(KSOS 25 INS 10525/2016) 
  

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Žádníková. 

 USNESENÍ  

Vrchní soud v Olomouci rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Radky 
Panáčkové a soudkyň JUDr. Heleny Krejčí a JUDr. Věry Vyhlídalové v právní věci  

žalobců: a) Ing. Lee Louda, IČO: 693 26 681 
 sídlem Vodičkova 41, 110 00 Praha 1 
 insolvenční správce dlužnice Správa pohledávek OKD, a. s. 
 zastoupený advokátem JUDr. Dušanem Dvořákem 
 sídlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno  
 
 b) Správa pohledávek OKD, a. s., IČO: 268 63 154 
 sídlem Stonavská 2179, 735 06  Karviná - Doly 

zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Zagarem 
 sídlem 28. října 767/12, 110 00 Praha 1 
 

proti 

 
žalovaným: 1) Citibank N.A., London Branch, reg. č. BR001018  

sídlem Citigroup Centre, Canada Square 25, Canary Wharf  Londýn, E145LB, 
 Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
 zastoupená advokátem JUDr. Petrem Přecechtělem 
 sídlem Klimenská 1207, 110 10 Praha – Nové Město 
 
 2) New World Resources N.V. „In Liquidation“  
 registrovaná jako zahraniční společnost v britském obchodním rejstříku pod č. 

BR016952, založená podle zákonů Nizozemského království a registrovaná 
v nizozemském obchodním rejstříku pod č. 34239108  

 sídlem 115 Park Street, Londýn, W 1K 7 AP  
Spojené království Velké Británie a Severního Irska 

  zastoupená advokátem JUDr. Luďkem Chvostou 
 sídlem Na Příkopě 14, 110 00 Praha 1   
  

3) NWR Holdings B. V., reg. č. 61294179 
 sídlem Herrengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské království 

zastoupená advokátem Mgr. Davidem Ilczyszynem 
sídlem Na Příkopě 14, 110 00 Praha 1  

 
za účasti: Krajské státní zastupitelství v Ostravě 
 sídlem Na Hradbách 21, 729 01 Ostrava   
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o určení pravosti a výše pohledávek a o odpůrčí žalobě 

 

o odvolání žalobce a), žalobkyně b) a Krajského státního zastupitelství v Ostravě proti rozsudku 
Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 10. 2019 č. j. 32 ICm 3260/2016-1280 (KSOS 25 INS 
10525/2016)  

takto: 

 
Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 10. 2019 č. j. 32 ICm 3260/2016-1280  

(KSOS 25 INS 10525/2016) se zrušuje a věc se vrací soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

Odůvodnění: 

1. Rozsudkem označeným shora soud prvního stupně zamítl návrh žalobce a), aby bylo určeno,  
že smlouva nazvaná Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020, uzavřená 
dne 7. 10. 2014 mezi společnostmi New World Resources N. V., Citibank N.A., London Branch, 
OKD, a.s., NWR Karbonia S.A., NWR Holdings B. V., Deutsche Trustee Company Limited, 
Deutche Bank AG, London Branch a Deutsche Bank Luxembourg S.A., je neúčinná (výrok I.), 
zamítl návrh žalobce a), aby bylo určeno, že smlouva nazvaná Super Senior Term Facility Agreement 
EUR 35,000,000, uzavřená dne 9. 9. 2014 mezi NWR Holdings B. V. jako úvěrovaným, společností 
Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A., London Branch jako agentem 
pro zajištění, OKD, a.s. jako ručitelem, NWR Karbonia S.A., New World Resources N. V. a dalšími 
smluvními stranami, je neúčinná (výrok II.), zamítl návrh žalobce a), aby bylo určeno, že smlouva 
nazvaná Intercreditor Agreement uzavřená dne 7. 10. 2014 mezi New World Resources plc, NWR 
Holdings B. V., New World Resources N. V., OKD, a.s., Citibank N.A., London Branch, Deutsche 
Bank AG, London Branch a dalšími smluvními stranami, je neúčinná (výrok III.), určil,  
že pohledávka ve výši 9.530.033.808,71 Kč, vzniklá z titulu ručení žalobkyně  b) za závazky vzniklé 
ze smlouvy nazvané Indenture EUR 300.000.000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzavřené 
dne 7. 10. 2014 a přihlášená žalovanou 1) přihláškou č. P33-1 do insolvenčního řízení vedeného 
Krajským soudem v Ostravě pod sp. zn. 25 INS 10525/2016, je po právu co do pravosti a do výše 
(výrok IV.), určil, že  pohledávka ve výši 621. 273. 214,79 Kč, vzniklá z titulu ručení žalobkyně b) 
za závazky vzniklé ze smluv nazvaných Super Senior Term Facility Agreement EUR 35.000.000 ze dne 
9. 9. 2014 a Intercreditor Agreement ze dne 7. 10. 2014 a přihlášená žalovanou 1) přihláškou č. P100-1 
do insolvenčního řízení vedeného Krajským soudem v Ostravě pod sp. zn. 25 INS 10525/2016,  
je po právu co do pravosti a do výše (výrok V.), ve vztahu mezi žalobcem a) a žalovanou 1) v řízení 
o odpůrčí žalobě zavázal žalobce a) k zaplacení náhrady nákladů řízení v částce 5.322.588,55 Kč 
(výrok VI.), ve vztahu mezi žalobcem a) a žalovanou 2) v řízení o odpůrčí žalobě zavázal  žalobce 
a) k zaplacení „žalované 1.“ náhrady nákladů řízení v částce 1.200.786,46 Kč (výrok VII.), ve vztahu 
žalobce a) a žalované 3) v řízení o odpůrčí žalobě zavázal žalobce a) k zaplacení „žalované 1.“ na 
náhradě nákladů řízení částku 1.194.953,65 Kč (výrok VIII.), ve vztahu žalobce a) a žalované 1) 
v řízení o určení pravosti a výše pohledávek rozhodl, že žádný z  účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů řízení (výrok IX.), ve vztahu žalobkyně b) a žalované 1) v řízení o určení pravosti a výše 
pohledávek rozhodl, že žalobkyně b) je povinna zaplatit žalované 1) na náhradě nákladů řízení 
částku 3.457.717,75 Kč (výrok X.) a zavázal žalobce a) k zaplacení nákladů České republiky ve výši 
516.166,20 Kč (výrok XI.).  
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2. V důvodech rozsudku soud uvedl, že žalobou ze dne 9. 9. 2016, doručenou soudu téhož dne,  
se žalovaná 1) Citibank N.A., London Branch domáhala určení, že pohledávky, které přihlásila do 
insolvenčního řízení OKD a.s., a to pohledávka  ve výši 9.530.033.808,71 Kč, vzniklá z titulu ručení 
OKD, a.s., IČO 26863154, sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná za splacení dluhopisů, vydaných 
žalovanou 2) New World Resources N.V. na základě smlouvy ze dne 7. 10. 2014 nazvané Indenture 
EUR 300.000.000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 (dále jen „Smlouva o vydání 
dluhopisů), kterou uzavřeli New World Resources N.V. jako emitent, Citibank N.A., London 
Branch jako agent pro zajištění, OKD a.s. jako ručitel a další smluvní strany (dále též jen 
„Pohledávka 1“), a pohledávka ve výši 621.273.214,79 Kč, vzniklá z titulu ručení OKD a.s. za 
splacení úvěru, poskytnutého žalované 3) NWR Holdings B.V. na základě smlouvy ze dne  
9. 9. 2014, nazvané Super Senior Term Facility Agreement EUR 35.000.000 (dále jen „Smlouva  
o úvěru“),  a smlouvy ze dne 7. 10. nazvané Intercreditor Agreement (dále jen „Mezivěřitelská 
dohoda“), které uzavřeli NWR Holdings B.V. jako úvěrový dlužník, společnost Deutsche Bank 
AG jako agent, Citibank N.A., London Branch jako agent pro zajištění, OKD a.s. jako ručitel, New 
World Resources  N.V. a další smluvní strany (dále též jen „Pohledávka 2“), jsou po právu co  
do pravosti a výše. Žaloba na určení pravosti a výše pohledávek byla podána proti dlužnici OKD, 
a.s. a jejímu insolvenčnímu správci Ing. Lee Loudovi. Dne 28. 2. 2017 insolvenční správce dlužnice 
OKD a.s. Ing. Lee Louda soudu doručil odpůrčí žalobu, kterou se vůči žalovaným 1) Citibank 
N.A., London Branch a 2)  New Word Resources N.V. domáhal určení neúčinnosti Smlouvy  
o vydání dluhopisů, a vůči žalovaným 1) Citibank N.A., London Branch a 2)  NWR Holdings B.V. 
určení neúčinnosti Smlouvy o úvěru a Mezivěřitelské dohody. Usnesením ze dne 8. 3. 2017  
„č. j. 32 ICm 3260/2016-78“ soud spojil řízení o  žalobě o určení pravosti a výše pohledávek  
a řízení o odpůrčí žalobě do jednoho řízení, vedeného pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, jako žalobce 
a) označil Ing. Lee Loudu, IČO 69326681, sídlem Vodičkova 41, 110 00 Praha 1, insolvenčního 
správce dlužnice OKD a.s. (dále též jen „Správce“), jako žalobkyni b) označil dlužnici OKD a.s. 
(od 1. 4. 2018 Správa pohledávek OKD a.s.), IČO 26863154, sídlem Stonavská 2179,  
735 06 Karviná – Doly (dále též jen „Dlužnice“), jako žalovanou 1) označil  Citibank N.A. London 
Branch, reg. č. BR001018, sídlem Citigroup Centre, Canada Square 25, Canary Wharf, Londýn  
– E145LB, Spojené království Velké Británie a Severního Irska (dále též jen „Citibank“), jako 
žalovanou 2) New World Resources N.V., BR016952, sídlem  115 Park Street, London Spojené 
království Velké Británie a Severního Irska (dále též jen „NWR N.V.“) a jako žalovanou 3) NWR 
Holdings B.V., reg. č. 61294179, sídlem Herrengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské 
království (dále jen „NWR B.V.“). Krajské státní zastupitelství v Ostravě (dále též jen „státní 
zastupitelství“) vstoupilo do insolvenčního řízení prohlášením ze dne 20. 9. 2016. Na základě 
zjištění učiněných z listinných důkazů (viz body 15.1. až 15.122 odůvodnění) soud dospěl 
k následujícím závěrům. Dlužnice je právnickou osobou založenou podle práva České republiky, 
zapsanou v českém obchodním rejstříku, v němž byla jako její jediný akcionář v období  
od 11. 10. 2006 do 31. 12. 2014 zapsána NWR N.V. a od 31. 12. 2014 je jako její jediný akcionář 
zapsána NWR B.V., která se stala akcionářem ke dni  7. 10. 2014. Citibank N.A., London Branch 
je zahraniční osobou, zapsanou v anglickém obchodním rejstříku,  New World Resources N.V. 
byla založena dne 30. 12. 2005 a je zapsána v nizozemském obchodním rejstříku a v anglickém 
obchodním rejstříku, nyní je v likvidaci a jedná za ni likvidátor Duff & Phelps Ltd., NWR Holdings 
B.V. je zapsána v nizozemském obchodním rejstříku. Ve Smlouvě o dluhopisech je obsažena 
dohoda o volbě práva New York a ve Smlouvě o úvěru a Mezivěřitelské dohodě je obsažena 
dohoda o volbě anglického práva, obě smlouvy jsou součástí Plánu restrukturalizace (Scheme of 
Arrangement), který byl schválen anglickým soudem. V dané věci se jedná o řízení s mezinárodním 
prvkem, na které vzhledem k zahájení insolvenčního řízení Dlužnice dne 3. 5. 2016 vztahuje 
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nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o úpadkovém řízení (dále též jen „Nařízení  
o úpadkovém řízení“). Podle Článků 3 bod 1, a 4 bod 2, písm. c), h) a m) nařízení jsou k projednání 
a rozhodnutí spojených věcí mezinárodně příslušné soudy České republiky a rozhodným právem 
pro toto řízení je zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) ve 
znění účinném od 1. 1. 2014 (Článek 4 bod 1. Nařízení o úpadkovém řízení). Podle § 548 
amerického federálního Zákona o úpadku (Bankrupcy Code) lze odporovat právním jednáním 
dlužníka v případě, že se jedná o podvodné, zkracující a zvýhodňující právní jednání a podle § 238 
anglického Zákona o insolvenci (Insolvency Act 1986) lze odporovat právním jednáním dlužníka 
v případě, že se jedná o právní jednání bez přiměřeného protiplnění (bod 39.16.2. a 39.20.4. 
odůvodnění). Článek 13 Nařízení o úpadkovém řízení proto nebrání, aby odporovatelnost všech 
Smluv byla zkoumána podle národní úpravy insolvenčního práva. Skutečnost, že Smlouvy jsou 
součástí anglickým soudem schváleného Plánu restrukturalizace jejich přezkumu českým soudem 
z hlediska platnosti (vymahatelnosti) a odporovatelnosti nebrání, neboť sporné pohledávky nebyly 
přihlášeny z titulu tohoto Plánu, ale z titulu ručení Dlužnice dle Smluv a vykonatelnost  
a uznatelnost Plánu restrukturalizace je irelevantní. Ohledně splnění předpokladů pro věcné 
projednání žalobami uplatněných nároků soud vyšel z toho, že dne 3. 5. 2016 podala Dlužnice 
insolvenční návrh s návrhem na povolení reorganizace, v němž tvrdila, že je v úpadku pro 
předlužení, neboť má závazky ve výši 17.246.248.966 Kč vůči sedmnácti věřitelům a majetek  
v hodnotě 6.748.568 tis. Kč. Jako svého nejvýznamnějšího věřitele, vystupujícího jako Agent pro 
zajištění a společný a nerozdílný věřitel všech držitelů dluhopisů a úvěrových věřitelů z úvěru 
s pohledávkami ke dni 31. 3. 2016 v celkové výši 10.286.678.619 Kč (380.988.097 Eur), vzniklých 
z titulu ručení za závazky ze Smlouvy o vydání dluhopisů a z  titulu ručení ze Smlouvy o úvěru  
a Mezivěřitelské dohody, označila Citibank. Ručitelský závazek z titulu Smlouvy o vydání dluhopisů 
a Smlouvy o úvěru v celkové výši 10.286.678.619 Kč je uveden v příloze č. 2N insolvenčního 
návrhu. Krajský soud v Ostravě usnesením ze dne 9. 5. 2016 č. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 
zjistil úpadek Dlužnice a insolvenčním správcem ustanovil Ing. Lee Loudu, IČO: 69326681, sídlem 
Vodičkova 41, 110 00 Praha 1. Přihláškou pohledávky č. P100, doručenou soudu dne 27. 5. 2016, 
přihlásila Citibank, v postavení Agenta pro zajištění, do insolvenčního řízení Dlužnice dvě dílčí 
pohledávky v celkové výši 955.950.972,61 Kč, po částečném zpětvzetí dílčí pohledávky č. 1  
a zpětvzetí dílčí pohledávky č. 2 zcela, uplatnila pouze dílčí pohledávku 1 z titulu ručení za závazky 
Dlužnice ze Smlouvy o úvěru a Mezivěřitelské dohody ve výši 621.273.214,79 Kč. Přihláškou 
pohledávky č. P33, doručenou insolvenčnímu soudu dne 18. 5. 2016, přihlásila Citibank jako Agent 
pro zajištění do insolvenčního řízení pohledávku v celkové výši 9.530.033.808,71 Kč vzniklou 
z titulu ručení za závazky ze Smlouvy o vydání dluhopisů. Na přezkumném jednání dne 10. 8. 2016 
popřel Správce pravost pohledávky ze Smlouvy o úvěru a Mezivěřitelské dohody z důvodu 
neexistence primárního dluhu, neexistence ručení a neúčinnosti Smluv, in eventum popřel výši 
pohledávky s tím, že správná výše pohledávky činí 1.000 Kč. Dlužnice popřela pravost a výši 
předmětné pohledávky proto, že ji řídící osoba přiměla k uzavření ručitelského závazku a závazek 
nebyl řádně sjednán a jí podepsán. Pohledávky ze Smlouvy o vydání dluhopisů popřel Správce co 
do pravosti z důvodu neexistence primárního dluhu, neexistence ručení a neúčinnosti Smluv,  
in eventum popřel výši pohledávky s tím, že její skutečná výše má činit 1.000 Kč. Dlužnice popřela 
pravost a výši této pohledávky z důvodu absence kauzy a rozporu s veřejným pořádkem,  
neboť byla k uzavření ručitelského závazku přinucena řídící osobou a ručení nebylo řádně sjednáno 
a jí podepsáno. Dne 12. 8. 2016 insolvenční soud potvrdil usnesení schůze věřitelů ze dne 
11. 8. 2016, kterým byla povolena reorganizace Dlužnice. Citibank byla zmocněna k zastupování 
věřitelů dluhopisů na základě ujednání ve Smlouvě o vydání dluhopisů, které je v souladu s právem 
státu New York, a věřitelů úvěru na základě ujednání ve Smlouvě o úvěru a Mezivěřitelské dohodě, 
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které jsou v souladu s anglickým právem, přičemž zastupování jednotlivých věřitelů agentem pro 
zajištění je rovněž v souladu s právním řádem České republiky (ust. § 24 zákona č. 190/2004 Sb., 
o dluhopisech). Dále byl ve Smlouvách pro Citibank sjednán tzv. paralelní dluh. Na tomto základě 
soud uzavřel, že žaloba na určení pravosti a výše pohledávek byla podána osobou oprávněnou 
v zákonné lhůtě a proti pasivně legitimovaným osobám (ust. § 198 odst. 1 a ust. § 336 odst. 2 
insolvenčního zákona). Odpůrčí žaloba je projednatelná a byla podána Správcem, kterému svědčí 
aktivní legitimace, proti pasivně legitimovaným osobám. Citibank jako Agent pro zajištění 
zastupuje jednotlivé věřitele, v jejichž prospěch bylo sjednáno ručení, NWR N.V. a NWR B.V. jsou 
pasivně legitimované, neboť uzavření smluv bylo nezbytné pro další fungování holdingové skupiny 
NWR a pokud by Dlužnice jako klíčová dceřiná společnost holdingu, představující jeho hlavní 
aktivum, nepřevzala ručitelský závazek, nedošlo by k uzavření Smluv a získání  finančních 
prostředků pro další činnost skupiny. Námitku Citibank, že vůči ní není splněna lhůta pro 
odporování právním úkonům, neboť není osobou blízkou Dlužnici ani s ní netvoří koncern, soud 
posoudil jako nedůvodnou, neboť pro posouzení odpůrčí lhůty je významné pouze to,  
v čí prospěch byl neúčinný právní úkon učiněn a podstatné je, zda samotný úkon dlužníka byl učiněn 
ve prospěch osoby dlužníkovi blízké nebo osoby, která tvoří s dlužníkem koncern (holding). 
Opačný výklad těchto ustanovení by byl v rozporu s účelem odpůrčího práva. Při věcném 
zkoumání uplatněných nároků vyšel soud po skutkové stránce ze zjištění, že v roce 2010 vydala 
NWR N.V. na základě Smlouvy o vydání dluhopisů ze dne 27. 4. 2010 dluhopisy (dále „Staré 
dluhopisy“), které byly, stejně jako další závazky z této smlouvy, zajištěny bezpodmínečným  
a neodvolatelným ručitelským závazkem Dlužnice. Prostředky získané z této transakce ve výši 
490.489.843,75 Eur byly použity ke splacení syndikovaného úvěru Dlužnice, která byla jedinou 
provozní společností skupiny NWR, jejíž členové byli podřízeni jednotnému řízení ze strany 
mateřské společnosti New World Resources Plc (dále též jen „NWR Plc“), zejména v oblasti 
společné finanční politiky, obchodní politiky a plánování. Dlužnice byla od roku 2013 závislá na 
financování ze strany mateřských společností a v roce 2014 nebyla schopna generovat dostatek 
peněžních prostředků pro svou činnost. Mezi skupinou NWR a jejími věřiteli (věřiteli Starých 
dluhopisů, věřiteli ze Smlouvy o ECA úvěru a dalšími) byla uzavřena dohoda o neformální 
restrukturalizaci, obsažená v Plánu restrukturalizace (Scheme of Arrangement), schváleném 
anglickým soudem, jehož rozhodnutí bylo uznáno soudem státu New York. V rámci 
restrukturalizace došlo k uzavření Smlouvy o vydání dluhopisů, na jejímž základě vydala NWR 
N.V. dluhopisy v nominální výši 300 mil. Eur s PIK úrokem (dále též „Nové dluhopisy“),  
které nahradily Staré dluhopisy v nominální výši 500 mil. Eur. Dlužnice se zavázala poskytnout za 
Nové dluhopisy a další závazky vzniklé z této smlouvy bezpodmínečné a neodvolatelné ručení 
stejného obsahu jako u Starých dluhopisů. S věřiteli Starých dluhopisů byla uzavřena Smlouva  
o úvěru, v níž byla sjednána dohoda o volbě anglického práva, na základě které investoři poskytli 
NWR B.V. úvěr ve výši 35 mil. Eur, za který se Dlužnice zavázala poskytnout bezpodmínečné  
a neodvolatelné ručení. Dále došlo k uzavření Mezivěřitelské dohody, k uzavření dohody s věřiteli 
Smlouvy o ECA úvěru a k uzavření Rámcové úvěrové smlouvy ze dne 5. 9. 2014, která upravovala 
podmínky využívání peněžních prostředků získaných dle Smlouvy o úvěru pro potřeby Dlužnice 
tak, že mohla kdykoliv požádat některého člena skupiny NWR o úvěr a peněžní prostředky jí měly 
být ihned poskytnuty. Na základě neformální restrukturalizace dluhu 2014 získala skupina NWR 
nový kapitál v celkové výši 185 mil. Eur, představující 150 mil. Eur ve formě emise konvertibilních 
dluhopisů a úvěru ve výši 35 mil. Eur, dále došlo ke snížení nesplaceného dluhu z 825 mil. Eur na 
535 mil. Eur a k prodloužení splatnosti dluhopisů na rok 2020 a prodloužení splatnosti prostředků 
ze Smlouvy o ECA úvěru na rok 2016. Ručitelské závazky Dlužnice se Neformální restrukturalizací 
snížily z 500 mil. Eur na 335 mil. Eur (ručení za zaplacení Nových dluhopisů ve výši 300 mil. Eur 



 6 32 ICm 3260/2016 
13 VSOL 133/2020 

(KSOS 25 INS 10525/2016) 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Žádníková. 

a za zaplacení úvěru ve výši 35 mil. Eur). Dlužnice v období let 2014 až 2015 získala od NWR N.V. 
a NWR B.V. vnitropodnikové úvěry ke dni 3. 5. 2016 ve výši cca 64 mil. Eur, přičemž mezi členy 
skupiny NWR se v minulosti dluhy Dlužnice, vzniklé z vnitropodnikových úvěrů, kapitalizovaly. 
Dlužnice měla v době převzetí ručitelského závazku majetek v hodnotě 13.105.739 tis. Kč,  
a závazky, včetně vnitropodnikových půjček, ve výši 12.828.284 tis. Kč. Soud se nejprve zabýval 
právním režimem Smlouvy o dluhopisech, Smlouvy o úvěru a Mezivěřitelské dohody a vzhledem 
k tomu, že jejich smluvní strany měly v době vydání rozsudku sídlo v členských státech Evropské 
unie, při zjišťování rozhodného práva aplikoval Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES)  
č. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (dále jen 
„Nařízení Řím I“), dle jehož Článku 3, se smlouva řídí právem, které si strany zvolí. Vzhledem 
k tomu, že ve Smlouvě o dluhopisech je výslovně ujednáno, že „ručení se řídí právem státu New 
York“ a ve Smlouvě o úvěru a Mezivěřitelské dohodě, že „smlouva a veškeré mimosmluvní 
povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo které s ní souvisí, se řídí, anglickým právem“, uzavřel, 
že Dlužnice, která je smluvní stranou všech Smluv, si zvolila režim rozhodného práva svých 
ručitelských závazků, což není v rozporu s normami českého práva, od nichž se nelze odchýlit. 
Soud nepřisvědčil námitce Správce a státního zastupitelství, že volba práva státu New York pro 
režim Smlouvy o dluhopisech byla provedena z důvodu eliminace české právní úpravy 
insolvenčního práva, kterou dovozovali z rizik investice popsaných v Prospektu dluhopisů 
emitovaných NWR N.V. tak, že „insolvenční zákony ČR nemusí být pro majitele dluhopisů tolik 
příznivé a nelze s jistotou určit výsledek insolvenčního řízení“, přičemž investoři byli upozorněni, 
že „dluhopisy, ručení vzniklé na základě Smlouvy o vydání dluhopisů ze dne 7. 10. 2014, zajištění 
transakce a případné další transakce, uzavřené na základě Mezivěřitelské dohody, mohou být 
zrušeny, prohlášeny za podřízené nebo mohou být omezené ve svém rozsahu podle zákonů, jimiž 
se řídí podvodné převody a insolvence, přičemž jakákoliv platba ručitele může být anulována  
a požadováno její vrácení ručiteli nebo do fondu ve prospěch věřitelů ručitele“. Z těchto údajů 
v Prospektu dle soudu nelze dovozovat závěr o podvodném jednání a úmyslu emitenta a všech na 
emisi dluhopisů zúčastněných vyhnout se insolvenčnímu řízení v České republice, ale snahu  
o poskytnutí co neúplnější informace investorům pro jejich rozhodnutí (bod 39.10.13 odůvodnění). 
Ručitelský závazek Dlužnice ze Smlouvy o dluhopisech se řídí právem státu New York, což Obecný 
zákon o závazcích tohoto státu nevylučuje. V daném případě je volba práva odůvodněna 
charakterem smluvních stran pocházejících z různých států a charakterem smlouvy, upravující 
emisi dluhopisů obchodovatelných na mezinárodních finančních burzách (viz ustanovení § 5-1401 
General Obligation Law a rozhodnutí Odvolacího soudu státu New York ve věci Benjamin  
H. Freedman proti Chemical Construction Corporation ze dne 15. 12. 1977, 43 N.Y. 2d 260). Ručitelský 
závazek Dlužnice ze Smlouvy o úvěru a na ni navazující Mezivěřitelské dohody se řídí anglickým 
právem, které si jako jejich smluvní strana zvolila (srov. Článek 3 odst. 1 Nařízení Řím I). Platnost, 
respektive vymahatelnost ujednání o ručitelském závazku ve Smlouvě o dluhopisech soud 
posuzoval na základě principů amerického práva, podle kterých soud může odmítnout 
vymahatelnost (platnost) smlouvy, a) pokud považuje jednání jedné smluvní strany za 
zavrženíhodné, podvodné nebo prosazující nárok ze zjevně nepřípustné smlouvy, b) při 
posuzování rozporu smlouvy s veřejným pořádkem je třeba pečlivě analyzovat zájmy stran, veřejný 
zájem a zájem na ochraně veřejného pořádku (proporcionalita), c) nevymahatelnost nastupuje 
pouze tehdy, pokud zájem na odstrašení daného jednání převažuje nad zájmem o zachování 
prosaditelnosti práv ze smlouvy, přičemž významným faktorem jsou oprávněná očekávání 
smluvních stran a d) po formální stránce musí být ručitelský závazek přijat v písemné podobě  
a podepsán (ust. § 5-701 Obecného zákona o závazcích). Jako podstatnou okolnost vyhodnotil,  
že Smlouvou o dluhopisech se Dlužnice zavázala k bezpodmínečnému a neodvolatelnému 
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ručitelskému závazku, který vylučuje možnost uplatnit vůči věřiteli jakékoli námitky nebo 
protinároky, s výjimkou podvodného jednání, přičemž česká úprava ručení, která je dispozitivní, 
nevylučuje sjednání absolutního ručitelského závazku s vyloučením subrogace (ledaže by ručitel byl 
např. v postavení spotřebitele) a nebrání tak přiznání účinků úpravě ručení podle práva státu New 
York. Námitky Správce a Dlužnice, že ručitelské závazky ze Smluv nejsou vymahatelné (platné), 
protože Dlužnice byla k jejich podpisu přinucena, soud posoudil jako nedůvodné. Přitom vyšel ze 
zjištění z usnesení představenstva Dlužnice ze dne 2. 9. 2014 (bod 15.68 odůvodnění), ve kterém 
představenstvo souhlasilo, aby NWR N.V. jednala jako zmocněnec Dlužnice v souvislosti 
s dokumenty v Příloze č. 1, která obsahuje také  Smlouvu o dluhopisech, Smlouvu úvěru  
a Mezivěřitelskou dohodu, schválilo podmínky a transakce související s Dokumenty,  
a to vyhotovení, doručení a uskutečnění Dokumentů i souvisejících dokumentů, udělilo plnou moc 
Boudewijnu Wentinkovi jako zmocněnci Dlužnice ke všem krokům nutných k realizaci Plánu 
restrukturalizace, včetně podepisování a/nebo odesílání jakýchkoliv dokumentů na základě 
Dokumentů nebo v souvislosti s nimi, udělilo souhlas s jakýmkoliv zajištěním, včetně ručení 
Dlužnice v souladu s Dokumenty. Členové představenstva výslovně prohlásili, že se seznámili 
s obsahem příslušné dokumentace, a schválili podmínky a transakce předpokládané Dokumenty,  
a vzali na vědomí, že Dlužnice obdrží za ručení protiplnění ve výši určené dle znaleckého posudku. 
Důvodem těchto kroků byl návrh Plánu vypořádání NWR N.V. s určitými věřiteli podle článku 26 
Zákona o společnostech z roku 2006, podaný dne 28. 7. 2014 Vrchnímu soudu pro Anglii a Wales, 
s cílem provedení restrukturalizace závazků oprávněných majitelů seniorních zajištěných dluhopisů 
splatných v roce 2018. Rozhodnutí je podepsáno členy představenstva Dalem R. Ekmarkem, 
Markem Jelínkem, Garethem Pennym a Janem Solichem. V řízení tak bylo prokázáno, že přijetí 
ručitelského závazku bylo řádně schváleno orgány Dlužnice, které měly k dispozici právní 
prostředky, kterými se mohly proti rozhodnutí o přijetí ručitelského závazku bránit, což žádný 
nevyužil a ničeho nenamítal. S odkazem na rozhodnutí soudů státu New York, uvedená v bodě 
39.10.10 odůvodnění, soud uzavřel, že i kdyby Dlužnice byla k přijetí ručitelského závazku 
přinucena mateřskou společností na základě jednotného řízení koncernu, nemohlo by to mít vliv 
na práva věřitelů dluhopisů, neboť podle práva státu New York platí, že podvod spočívající 
v donucení k určitému jednání není obranou, pokud ručení bylo sjednáno jako absolutní  
a bezpodmínečné, bez ohledu na jakýkoliv nedostatek jeho platnosti či vymahatelnosti nebo 
jakékoliv jiné okolnosti, které by mohly jinak zakládat obranu náležící ručiteli vzhledem 
k záruce. Námitku Správce o uvedení rozhodujících orgánů Dlužnice v omyl, neboť byly 
ubezpečeny v tom, že za převzetí ručení obdrží přiměřené protiplnění určené dle znaleckého 
posudku, soud vyhodnotil jako irelevantní, neboť Správce neoznačil žádné ustanovení (práva státu 
New York nebo českého práva), podle kterého by bylo třeba k přijetí ručitelského závazku ocenit 
protiplnění, poskytnuté obligačním dlužníkem ručiteli znaleckým posudkem, a v tom, že znalecký 
posudek nebyl zpracován, nelze shledat podvodné jednání ve smyslu ust. § 272 až § 277 Zákona  
o podvodném převodu státu New York. Pokud byli členové orgánů Dlužnice, kteří schvalovali 
přijetí jejího ručitelského závazku, přesvědčeni, že musí být vyhotoven znalecký posudek na 
ocenění odměny za ručení, měli na jeho vyhotovení v souladu s péčí řádného hospodáře trvat  
a bránit se přijetí ručitelského závazku. Námitku Dlužnice, podle které je ručitelský závazek 
nevymahatelný, neboť jím byla znevýhodněna oproti společnosti „Karbonia“, vůči níž bylo 
v Článku 12.02 Smlouvy o dluhopisech sjednáno omezení odpovědnosti, soud posoudil jako 
nedůvodnou, neboť toto omezení je vnitřní záležitostí holdingu a nemůže mít žádný vliv na práva 
věřitelů z dluhopisů jako třetích osob, přičemž právo státu New York nerozlišuje mezi ručeními 
poskytovanými různými spřízněnými subjekty. Navíc byla Dlužnice seznámena s obsahem celé 
Smlouvy o dluhopisech a rozhodnutí zavázat se k bezpodmínečnému a neodvolatelnému 
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ručitelskému závazku bylo řádně přijato jejím představenstvem a schváleno dozorčí radou. 
Nedůvodná je rovněž námitka Správce a Dlužnice, že Boudewijn Wentink nejednal při uzavírání 
Smlouvy o dluhopisech jako zmocněnec Dlužnice, ale jako ředitel právního oddělení, aniž tuto 
funkci vykonával a že byl změněn podpisový arch smlouvy, neboť označení jeho funkce „ředitel 
právního oddělení“ (Chief Legal Officer-CLO) bylo přeškrtnuto a nahrazeno označením „na 
základě plné moci“ (Under Proxy), což nemohlo Dlužnici platně zavázat. Plná moc, udělená 
Dlužnicí Boudewijnu Wentinkovi, se řídí českým právem, splňuje všechny zákonné náležitosti, byla 
schválena jejím představenstvem a podepsána předsedou představenstva, a tudíž zakládá jeho 
oprávnění smlouvu podepsat. K námitce Správce a Dlužnice o rozporu úpravy paralelního dluhu 
Citibank s veřejným pořádkem České republiky a o jeho nevymahatelnosti, soud odkázal na 
ujednání Smlouvy o dluhopisech, podle něhož věřitelé a Citibank nebyli oprávněni požadovat  
od NWR N.V. a Dlužnice stejný závazek souběžně, a na to, že Citibank je (i podle českého práva) 
oprávněna jako Agent pro zajištění vymáhat za jednotlivé věřitele jejich pohledávky, a není třeba 
se zabývat souladem sjednání paralelního dluhu s veřejným pořádkem České republiky. Správce 
dále namítl, že Smlouvy nebyly řádně uzavřeny, neboť distančně byla podepsána jen jejich 
podpisová strana, která byla následně distribuována, což je dle českého práva nepřípustné,  
neboť se nejedná o projev vůle k uzavření smlouvy. K tomu soud uvedl, že v řízení bylo prokázáno, 
že všechny smluvní strany věděly, jaké smlouvy podepisují a jaká práva a povinnosti jim na jejich 
základě vznikají. Vzhledem k tomu, že smluvními stranami byly zahraniční právnické osoby mající 
sídlo v různých zemích, byly Smlouvy v souladu s obchodními zvyklostmi uzavřeny distančním 
způsobem, což není v rozporu s českým právním řádem. Jako nedůvodné soud posoudil i námitky 
Správce, Dlužnice a státního zastupitelství o nevymahatelnosti ručitelských závazků proto,  
že Dlužnice se v rozhodné době nacházela v úpadku pro předlužení, neboť jak federální úpadkové 
právo Spojených států amerických, tak anglické úpadkové právo, obsahují úpravu neúčinnosti 
úkonu dlužníka, který je insolventní, a pouze to, že dlužník uzavírá smlouvu v době, kdy je 
v úpadku, nemůže vést k závěru o nevymahatelnosti tohoto úkonu, neboť pak by byla úprava 
odpůrčího práva zbytečná. Ručitelský závazek Dlužnice ze Smlouvy o dluhopisech je tudíž 
vymahatelný (platný), a nelze jej žádným způsobem napadnout. S námitkou Dlužnice, podle které 
v případě, že sporná pohledávka ze Smlouvy o dluhopisech vznikla, tak zanikla dnem 4. 4. 2018 
dle jejího Článku 12.06 písm. a), kdy došlo k připsání celé kupní ceny za prodej akcií Dlužnice,  
čímž byly vloženy podstatné části jejího obchodního závodu do státní společnosti Prisko a.s., se 
soud neztotožnil, neboť v článku 5.11 Smlouvy je sjednáno, že NWR N.V. nebude žádným 
způsobem realizovat prodej majetku a nedovolí prodej dceřiné společnosti s výjimkou případů,  
kdy ona nebo dceřiná společnost obdrží úplatu, představující tržní hodnotu tohoto majetku,  
a minimálně 75 % z prodeje bude poukázáno NWR N.V. nebo dceřiné společnosti, přičemž získané 
peněžní prostředky z prodeje budou použity na splacení závazků vzniklých ze Smlouvy  
o dluhopisech. Podmínky uvolnění ručení dle Smlouvy tak nebyly naplněny. Dále se soud zabýval 
vymahatelností ručitelského závazku Dlužnice za závazky ze Smlouvy o úvěru s tím, že jeho závěry 
se vztahují také na Mezivěřitelskou dohodu, která samostatně neupravovala ručitelské závazky 
Dlužnice, ale pouze doplňovala Smlouvu o dluhopisech a Smlouvu o úvěru a konkretizovala práva 
a povinnosti všech zúčastněných stran. Na základě zjištění o principech vymahatelnosti, uvedených 
v odborných publikacích českých autorů, a zjištění o dikci čl. IV. anglického Zákona o podvodech, 
čl. 6 zákona o jeho novelizaci z roku 1828, a  závěrů, který přijal britský soud v případu „Bank of 
Scotland proti Wright“ a Fliptex Ltd v Edney Enterprises Ltd (2002) EWHC 2844 (Ch), soud 
uzavřel, že zásadní je písemná forma přijetí ručitelského závazku, podle které lze na jeho 
základě vzniklá práva a povinnosti posoudit. Dlužnice se zavázala k bezpodmínečnému  
a neodvolatelnému ručení za závazky NWR B.V., vzniklé ze Smlouvy o úvěru, a to i v případě,  
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že by tyto závazky byly nevymahatelné, neplatné nebo protiprávní. Smlouva o úvěru byla uzavřena 
v písemné podobě a byla řádně podepsána. Anglické právo zná neodvolatelné a bezpodmínečné 
ručitelské závazky a považuje je za vymahatelné, přičemž práva a povinnosti, vzniklá z ručitelského 
závazku, by měla být vykládána podle smlouvy a ve prospěch věřitelů a třetích osob, které se na ni 
spoléhají. Ručitelský závazek Dlužnice vzniklý na základě Smlouvy o úvěru, který byl sjednán 
v souladu s anglickým právem jako neodvolatelný a bezpodmínečný (absolutní), je vymahatelný,  
a proto je uplatňování námitek proti vymahatelnosti ručení, s výjimkou podvodného jednání, 
vyloučeno. Námitku neexistence kauzy ručitelského závazku ze Smlouvy o úvěru soud vyhodnotil 
jako nedůvodnou, neboť důvod ručitelského závazku, existoval. Na základě zjištění o úpravě 
anglického práva (body 40.15.3 až 40.15.8. rozsudku) soud uzavřel, že Článek 18.8 Smlouvy o úvěru 
upravující vzdání se subrogace slouží k obchodním účelům, byl přijat ve prospěch ochrany věřitelů 
(aby nedocházelo ke štěpení nároků uvnitř holdingu) a s ohledem na okolnosti transakce 
(financování podniku Dlužnice), se jedná o ustanovení vymahatelné, v souladu s veřejným 
pořádkem. Námitku nevymahatelnosti ručitelského závazku z důvodu podvodného jednání,  
které Správce spatřoval v přinucení Dlužnice k podpisu smluv a v uvedení jejích orgánů v omyl 
tím, že byly ubezpečeny, že za poskytnuté ručení Dlužnice obdrží přiměřené protiplnění určené 
znaleckým posudkem, soud neshledal důvodnou, neboť v řízení bylo prokázáno, že přijetí 
ručitelského závazku bylo řádně schváleno orgány Dlužnice, jejichž členové se proti rozhodnutí  
o přijetí ručitelského závazku nebránili. I kdyby byla Dlužnice k jeho přijetí přinucena mateřskou 
společností na základě jednotného řízení koncernu, nemělo by to vliv na práva třetích osob,  
a ručitelský závazek byl sjednán jako neodvolatelný a nepodmíněný. Správce pak neoznačil žádnou 
úpravu anglického práva nebo českého práva, podle kterého by bylo třeba k přijetí ručitelského 
závazku ocenit odměnu, poskytnutou obligačním dlužníkem ručiteli, znaleckým posudkem. 
Nedůvodná je i námitka Správce a státního zastupitelství, že volba práva ve Smlouvě o úvěru byla 
učiněna proto, aby NWR N.V. a NWR B.V. podvodně „utekly z české jurisdikce a českému právu“, 
když smlouva byla uzavřena mezi zahraničními subjekty majícími sídlo v různých státech, přičemž 
anglické právo je u mezinárodních obchodních transakcí daného  druhu tradiční. Soud nepřitakal 
ani námitce Dlužnice, že Smlouva o úvěru měla být uzavřena ve formě „deed“, přičemž odkázal na 
zjištění o anglickém právu (body 40.17.3 a 40.17.4 odůvodnění). Pokud bylo u podpisu zmocněnce 
Dlužnice uvedeno „execution of deed“, jednalo se o vyjádření vůle podepisujícího být smlouvou 
vázán, přestože smlouva není dosud přijata všemi smluvními stranami. Tento dodatek u podpisu 
byl zvolen právě z důvodu, že smlouva byla uzavírána distančním způsobem, jak vyplývá také 
z jejího Článku 39. Nedůvodná je proto i námitka Správce, že Smlouva nebyla řádně uzavřena,  
když byla distančně podepsána pouze její podpisová strana, kterou jednající osoby mezi sebou 
distribuovaly. Ze stejných důvodů jako u Smlouvy o dluhopisech se pak soud nezabýval námitkou 
rozporu ujednání o paralelním dluhu ve Smlouvě o úvěru s veřejným pořádkem a neshledal 
opodstatněnou námitku nevymahatelnosti ručitelského závazku ze Smlouvy o úvěru z  důvodu 
úpadku Dlužnice. K výši pohledávky ze Smlouvy o úvěru (na základě ustanovení jejích článků  9.1, 
čl. 23 a čl. 23.19) soud uzavřel, že marže úrokové sazby pro období od data účinnosti do posledního 
dne prvního úrokového období představovala 4 % a s ohledem na ujednání, že v případě porušení 
smlouvy může Citibank kdykoli prohlásit celý úvěr nebo jeho část, včetně přirostlého úroku,  
za splatné, dovodil, že správná výše pohledávky činí 621.273.214,79 Kč. Dále se soud zabýval 
posouzením neúčinnosti těch ujednání Smlouvy o dluhopisech, Smlouvy o úvěru a na ni navazující 
Mezivěřitelské dohody, kterými Dlužnice převzala ručitelské závazky a které dle Správce 
představují právní úkony bez přiměřeného protiplnění a právní úkony zvýhodňující věřitele. Tato 
jednání posuzoval z hledisek dle ustanovení § 235 a na něj navazujícího ustanovení § 240 a 242 
insolvenčního zákona (bod 43.2. odůvodnění). Soud uzavřel, že žalobou o neúčinnost napadené 
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právní úkony Dlužnice byly výsledkem jednotné politiky skupiny NWR, jejíž špatný finanční stav 
bylo třeba řešit jako celku. Tato politika vyústila v neformální restrukturalizaci dluhů skupiny, 
schválenou Plánem, v jejímž rámci Smlouva o vydání dluhopisů nahradila předchozí smlouvu  
o vydání dluhopisů z roku 2010, a zároveň došlo k uzavření Smlouvy o úvěru a navazující 
Mezivěřitelské dohody. Podle smlouvy o vydání dluhopisů z roku 2010 Dlužnice převzala 
obsahově stejný, absolutní, neodvolatelný a bezpodmínečný ručitelský závazek za splacení 
dluhopisů v nominální hodnotě 500 mil. Eur a rovněž se vzdala práva subrogace. Odpůrčí žalobou 
napadenou Smlouvou o vydání dluhopisů převzala ručitelský závazek za emisi dluhopisů v objemu 
300 mil. Eur, čímž došlo ke snížení celkového dluhu o 35 % (z 825 mil. Eur na 570 mil. Eur), byla 
snížena celková zátěž úhrady úroků, začal se využívat mechanismus věcného plnění a byla 
prodloužena lhůta splatnosti dluhopisů z roku 2018 na rok 2020. Skupina NWR získala nový kapitál 
ve výši 185 mil. Eur (35 mil. Eur z úvěru určeného výlučně na provozní činnost Dlužnice  
a 150 mil. Eur z emise dluhopisů, které mohly být konvertovány na akcie NWR Plc). Porovnáním 
objemu vydaných dluhopisů 500 mil. Eur v roce 2010 a 300 mil. Eur v roce 2014 soud dospěl 
k závěru, že ručitelský závazek Dlužnice byl snížen i za situace, kdy je k dluhu 300 mil. Eur s úroky 
(při posouzení mechanismu PIK úroků) připočítán dluh z úvěru, představující nové financování  
ve výši 35 mil. Eur. Z tohoto důvodu odpůrčí žalobou napadenými úkony Dlužnice,  
z nichž vznikly její ručitelské závazky, nebyla zkrácena možnost uspokojení jejích věřitelů,  
ale naopak jimi došlo ke zvýšení možnosti „ostatních věřitelů“ dosáhnout vyššího uspokojení jejich 
pohledávek, a tyto úkony nelze posoudit jako neúčinné podle ustanovení § 235 odst. 1 a § 240  
odst. 1 insolvenčního zákona. Pokud by ke vzniku ručitelských závazků Dlužnice v roce 2014 
nedošlo, Citibank zastupující jednotlivé majitele dluhopisů by do insolvenčního řízení přihlásila 
pohledávku z titulu ručení za závazky ze smlouvy o vydání dluhopisů z roku 2010 v mnohem vyšší 
výši. S ohledem na výhody neformální restrukturalizace dluhu v roce 2014, spočívající v celkovém 
snížení pohledávek zajištěných ručením, nelze převzetí ručitelského závazku dle Smlouvy o úvěru 
posuzovat jako zkracující, neboť jím nedošlo ke zmenšení majetkové podstaty a nebyl činěn na její 
úkor, jak má na mysli ustanovení „§ 235 a násl. insolvenčního zákona“, navíc byla částka 29 mil. 
Eur z úvěru použita na provozní účely Dlužnice (bod 43.24 odůvodnění). Napadenými právními 
úkony nedošlo ke zvýhodnění některého věřitele na úkor jiného dle ustanovení § 235 odst. 1,  
a § 241 odst. 1 insolvenčního zákona, protože výsledkem neformální restrukturalizace bylo snížení 
pohledávek, za které Dlužnice poskytla neodvolatelné a bezpodmínečné ručení, a jejich věřitelé 
zastoupeni Citibank jimi nebyli zvýhodněni, ale naopak v konečném důsledku oproti ostatním 
věřitelům Dlužnice znevýhodněni, neboť se části svých nároků z dluhopisů emitovaných v roce 
2010 vzdali. Námitka Správce, že přijetím ručitelských závazků Dlužnice v roce 2014 došlo  
ke zkrácení samotných věřitelů  dluhopisů, se soudu jeví v kontextu odpůrčí žaloby absurdní, 
neboť majitelé dluhopisů emitovaných v roce 2010, jejichž nároky byly nahrazeny emisí 2014, se 
(z titulu nároku dle Starých dluhopisů) do insolvenčního řízení nemohli přihlásit a tedy nemohli 
být jako věřitelé v poměrech insolvenčního zákona zkráceni. Nedůvodný je odkaz Správce na 
odůvodnění usnesení Vrchního soudu v Olomouci „č. j. 4 VSOL 856/2016-B133“, podle něhož 
„společnosti NWR jsou zodpovědné za to, že uspokojení věřitelů bude podstatně nižší, než kdyby takové ručení 
dlužníka nebylo…“, neboť v odkazované věci odvolací soud rozhodoval o odvolání proti 
předběžnému opatření a při své úvaze vycházel pouze z přihlášek Citibank, aniž bral v úvahu,  
že ručitelský závazek Dlužnice převzatý dle Smluv nahradil její ručitelský závazek, vzniklý v roce 
2010. Námitky Správce a Dlužnice, že prostředky získané emisí dluhopisů a úvěrem by nebyly 
potřebné, pokud by nebyly vypláceny vysoké dividendy, nemohou mít vliv na práva třetích osob, 
neboť rozdělení zisku je vnitřní záležitostí společnosti a věřitel nemá žádnou možnost výplatu 
dividend ovlivnit, ledaže by se domáhal náhrady škody po orgánech společnosti, schvalujících 
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výplatu dividend. K námitce státního zastupitelství, že úkon, kterým se Dlužnice ve Smlouvách 
vzdala práva subrogace, lze posoudit jako úmyslně zkracující věřitele podle ustanovení § 242 
insolvenčního zákona, soud uvedl, že státní zastupitelství není k podání odpůrčí žaloby oprávněno, 
navíc tímto právním jednáním nebyli věřitelé zkráceni, když ručitelský závazek byl sjednán jako 
neodvolatelný, bezpodmínečný a Dlužnice se vzdala práva subrogace již ve Smlouvě o vydání 
dluhopisů z roku 2010. S odkazem na závěry v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 2. 2014, 
sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uveřejněného pod číslem 60/2014 Sbírky soudních rozhodnutí  
a stanovisek, soud uzavřel, že obecná definice neúčinného právního úkonu zakotvená v ust. § 235 
insolvenčního zákona není ve vztahu ke Smlouvě o vydání dluhopisů a Smlouvě o úvěru a na ni 
navazující Mezivěřitelské dohodě naplněna, a již proto nelze tyto právní úkony Dlužnice posoudit 
dle ust. § 240 až § 242 insolvenčního zákona jako neúčinné, aniž je třeba se zabývat dalšími 
podmínkami neúčinnosti, zakotvenými v těchto ustanoveních. Přesto se soud dále zabýval 
zásadním tvrzením Správce, Dlužnice a státního zastupitelství, že v rozhodné době, to je ve vztahu 
ke Smlouvě o úvěru ke dni 9. 9. 2014 a Smlouvě vydání dluhopisů a Mezivěřitelské dohodě ke dni 
7. 10. 2014, byla Dlužnice ve stavu úpadku, přičemž vzhledem ke koncernovému propojení 
Dlužnice, NWR N.V. a NWR B.V. se má za to, že tyto úkony učinila v době, kdy byla v úpadku. 
Na základě zjištění, že ke dni 31. 12. 2014 měla Dlužnice krátkodobé závazky z obchodních vztahů 
po lhůtě splatnosti ve výši 1.109 tis. Kč, veřejnoprávní závazky po lhůtě splatnosti neměla žádné, 
na účtech v bankách měla 1.161.471 tis. Kč a dále měla finanční prostředky 2.452 tis. Kč, soud 
uzavřel, že v úpadku ve formě platební neschopnosti Dlužnice v rozhodné době nebyla (ust. § 3 
odst. 1 I. Z.). Při posuzování, zda v rozhodné době byla v úpadku ve formě předlužení, soud vyšel 
z toho, že Dlužnice měla více věřitelů, a ohledně hodnoty jejího majetku a jeho budoucích výnosů 
vyšel z údajů v účetní závěrce za rok 2014, ověřené auditorskou společností KPMG Česká 
republika Audit, s.r.o., podle které účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz aktiv a pasiv 
Dlužnice ke dni 31. 12. 2014, včetně hodnocení nákladů, výnosů, výsledků hospodaření  
a peněžních toků za rok 2014, přičemž podmínkou nepřetržitého pokračování Dlužnice v činnosti 
je poskytnutí finančních prostředků její mateřskou společností, a vzhledem k přijatým opatřením  
a získaným finančním prostředkům účetní závěrka neobsahuje úpravy ocenění a klasifikace aktiv  
a pasiv při nesplnění předpokladů pro pokračující činnost provozu Dlužnice. S přihlédnutím  
ke zjištění z výročních zpráv a vysvětlující přílohy k rozvaze soud uzavřel, že hodnota majetku 
Dlužnice v účetní závěrce není nadhodnocena, proto (pro nadbytečnost) důkaz znaleckým 
posudkem ke stanovení jeho tržní hodnoty neprovedl. Jako zásadní soud vyhodnotil to,  
že v rozhodné době byly vytvořeny podmínky pro pokračující činnost Dlužnice za podpory 
mateřské společnosti, a to až do doby očekávaného zvýšení cen uhlí, kdy mohla počítat s podporou 
své mateřské společnosti, která zahájila proces snižování zadlužení kapitalizací pohledávek 
z vnitroskupinových úvěrů. Dlužnice zahájila proces „OKD 2030“, mapující dalších 10 mil. tun 
zdrojů, které v budoucnu mohou představovat rozšíření těžební společnosti, financování veškeré 
činnosti s  likvidací a zahlazování následků hornické činnosti z provozních zdrojů, rozhodla  
o ukončení těžby na dole Paskov, snížila nákladovost těžby ze 78 Euro za tunu na 67 Euro za tunu, 
došlo k poklesu počtu zaměstnanců a plánovala další pokles, měla fixováno 75% prodejních cen 
na rok 2015, zřídila Finanční výbor, neměla splatné závazky v roce 2014, za které by ručila, a došlo 
ke schválení Plánu neformální restrukturalizace anglickým soudem. Vzhledem k tomu soud při 
posuzování hodnoty majetku Dlužnice přistoupil k rozvahovému testu a vyšel ze skutečnosti,  
že v období let 2013 a 2014 Dlužnice vytvořila opravné položky v celkové výši -25 073 mil. Kč., 
kterými do svého majetku promítla budoucí riziko z pokračujícího trendu v poklesu cen uhlí. 
Masivní tvorbou opravných položek, kterou reagovala na výhled cen uhlí od roku 2013, ve spojení 
s množstvím prokazatelně a pravděpodobně vytěžitelných geologických zásob uhlí, se podle soudu 
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účetní hodnota majetku Dlužnice přibližovala jeho tržní hodnotě. S názorem Správce a státního 
zastupitelství o nadhodnocení majetku Dlužnice se soud neztotožnil a uzavřel, že závěry 
znaleckého posudku zpracovaného v  insolvenčním řízení, který oceňuje majetkovou podstatu 
Dlužnice v roce 2017 likvidační metodou, a pracuje s budoucími náklady na útlum těžby, které dle 
soudu nemají na hodnotu majetku Dlužnice vliv, v tomto řízení nelze použít. Na základě údajů 
v účetní závěrce dlužnice za rok 2014 o účetní hodnotě majetku Dlužnice ve výši 13.105.739 tis. 
Kč, výši jejích závazků 14.943.993 tis. Kč a po odpočtu rezerv v celkové výši 2.115.709 tis. Kč  
(z nichž část jsou rezervy podle zvláštních právních předpisů, s nimiž lze nakládat se souhlasem 
Báňského úřadu), soud určil výši závazků dlužnice částkou 12.828.284 tis. Kč a uzavřel, že hodnota 
majetku Dlužnice její závazky převyšovala nejméně o 277.455 tis. Kč. Přitom dle přehledu aktiv  
a pasiv Dlužnice ke dni 30. 9. 2014, vyhotoveného dne 7. 10. 2014 (v němž se neprojevily opravné 
položky) měla Dlužnice majetek v hodnotě 20.088.312 tis. Kč a závazky ve výši 13.985.602 Kč.  
Při nezohlednění vnitroskupinových úvěrů ve výši 8.540.654 tis. Kč, kdy Dlužnice byla součástí 
holdingové struktury a podle soudu nelze předpokládat, že mateřská společnost při „zdravém 
obchodním úsudku“ přistoupí k vymáhání závazku za dceřinou společností, která je hlavním 
zdrojem jejích příjmů, soud dospěl k závěru, že hodnota majetku Dlužnice převyšovala její závazky 
o 8.818.109 tis. Kč. Mimobilanční závazky, které Dlužnice evidovala ve výroční zprávě,  
to je k závazku za poskytnuté ručení ze Smlouvy o vydání dluhopisů, Smlouvy o úvěru a k jejímu 
závazku ze Smlouvy o ECA úvěru, z nějž k prosinci 2014 činila čerpaná částka 48.726 tis. Kč, soud 
při úvaze o výši závazků Dlužnice nezohlednil, neboť splatnost Starých dluhopisů by nastala v roce 
2018, a ty byly v rámci neformální restrukturalizace nahrazeny Novými dluhopisy se splatností 
v roce 2020 s nižší nominální hodnotou a možností náhradního plnění úroku z dluhopisů,  
dále soud přihlédl k poskytnutí financování na provoz skupiny NWR, přijatým úsporným 
opatřením a na jaře roku 2014 uzavřené dohodě Dlužnice s Českou vládou o podpoře ve výši 600 
mil. Kč. Podle soudu se v důsledku těchto skutečností míra pravděpodobnosti předčasného 
splácení dluhopisů snížila a s přibývajícím časem stoupla naděje na zvýšení prodejních cen uhlí na 
světových trzích a tudíž i pravděpodobnost, že emitent dostojí svým závazkům a ručení dlužnice 
nebude akcelerováno. Dle soudu proto nelze předpokládat, že by se věřitelé v rozhodné době 
domáhali plnění z titulu ručení a pravděpodobnost plnění z titulu ručení se v září 2014 snížila 
„téměř na nulu“. Na tomto základě soud uzavřel, že v rozhodné době se Dlužnice nenacházela  
ve stavu  úpadku pro předlužení, a proto nebyl naplněn jeden z předpokladů skutkové podstaty 
neúčinného právního úkonu podle ustanovení § 240 a 241 insolvenčního zákona. Ke kompenzační 
námitce, uplatněné Dlužnicí ve vyjádření ze dne 22. 3. 2019 k žalobě o určení pravosti a výše 
pohledávek a dále v průběhu soudního jednání dne 25. 3. 2019, soud uvedl, že její tvrzenou 
pohledávkou vůči Citibank  z titulu náhrady škody ve výši 9.530.033.808,71 Kč, která měla 
vzniknou protiprávním jednáním ve vztahu ovládané a ovládající osoby v roce 2005, na němž se 
Citibank podílela, a které pokračovalo jednáními v souvislosti s emisemi dluhopisů a uzavíráním 
úvěrových smluv v období let 2007, 2010, 2013 a 2014, se nezabýval, neboť by tím zatížil soudní 
řízení potřebou rozsáhlého dokazování (za předpokladu doplnění skutkových tvrzení), což by bylo 
v rozporu se zásadou hospodárnosti procesu a zásadou ochrany věřitelů (přitom odkázal na závěry 
v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Navíc není splněna 
podmínka vzájemnosti pohledávek. O nákladech řízení ve sporu o odpůrčí žalobě soud rozhodl 
podle ustanovení 142 odst. 1 o. s. ř., a zavázal žalobce a) k náhradě nákladů ve výši jedné poloviny 
určené částky úspěšným žalovaným, jak jsou tyto částky vyčísleny v bodech 52 až 83 odůvodnění 
rozsudku. V odporovém sporu soud rozhodl o nákladech řízení ve vztahu mezi žalobcem a)  
a žalovanými podle ustanovení § 202 odst. 1 insolvenčního zákona a ve vztahu mezi žalobkyní b) 
a žalovanými podle ustanovení § 142 odst. 1 o. s. ř., kterou zavázal k náhradě nákladů ve výši jedné 
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poloviny určených nákladů, jak tyto částky vyčísleny v bodech 84 až 97 odůvodnění rozsudku. 
K náhradě nákladů státu, vyčíslených v bodech 99 až 101 odůvodnění rozsudku soud podle 
ustanovení § 148 o.s.ř. zavázal pouze žalobce a), když uzavřel, že řízení o odpůrčí žalobě, v němž 
byly úspěšné žalované, je fakticky významově a obsahově nadřazeno odporovému sporu (bod 98 
odůvodnění). 

 
3. Proti výrokům I. a II. rozsudku podalo odvolání Krajské státní zastupitelství v Ostravě. Podle jeho 

obsahu (srov. body 83 až 119) napadlo část výroku I. rozsudku, kterým soud zamítl žalobu na 
určení neúčinnosti těch ujednání Smlouvy o vydání dluhopisů, jimiž se Dlužnice vzdala práva 
subrogačního regresu vůči NWR N.V. z titulu plnění ručitelského závazku, a část výroku II. 
rozsudku, kterým soud zamítl žalobu na určení neúčinnosti těch ujednání  Smlouvy o úvěru  
a Mezivěřitelské dohody, jimiž se Dlužnice vzdala práva subrogačního regresu vůči NWR B.V., 
z titulu plnění ručitelského závazku. V odvolání (viz jeho body 3 až 16) vyjádřilo nesouhlas  
s postupem soudu, kterým vyloučil ze zastupování Dlužnice jejího původního zástupce Mgr. Petra 
Kuhna proto, že v roce 2014 pracoval jako advokát advokátní kanceláře White & Case, která 
poskytovala právní služby koncernu NWR, přestože jmenovaný vyloučil, že se na přípravě Plánu 
restrukturalizace podílel, a aniž soud akceptoval návrh státního zastupitelství na provedení 
podrobnějších zjištění k rozsahu jeho činnosti v advokátní kanceláři v rozhodném období. 
Případný střet zájmů tak nebyl postaven najisto a státnímu zastupitelství se jednáním Petra Kuhna 
jako případný poškozený jeví NWR N.V., NWR B.V. a advokátní kancelář White & Case, nikoliv 
Dlužnice, která se v řízení, v rozporu s názorem soudu, zastoupení jeho osobou domáhala. Otázka, 
kterou soud řešil postupem dle § 32 odst. 2 o. s. ř., je dle státního zastupitelství více „otázkou 
zákona o advokacii než občanského soudního řádu“, přičemž současná hmotněprávní úprava 
zastoupení upřednostňuje autonomii vůle zastoupeného. Důvod nerespektovat volbu Dlužnice 
dán není. Poukázalo na to, že soud přesvědčivě nevysvětlil, z jakého důvodu, při zaujatém názoru, 
dále jednal s Mgr. Tomášem Zagarem, který byl v rozhodné době rovněž advokátem advokátní 
kanceláře White & Case. Tato „vada“ postupu soudu sice nemohla mít podstatný vliv na správnost 
rozhodnutí, avšak státní zastupitelství navrhuje, aby se odvolací soud v rámci odvolacího řízení 
Dlužnice dotázal, zda setrvává na právním zastoupení Mgr. Petrem Kuhnem, a v kladném případě 
jí tuto volbu umožnil. V další části odvolání (body 17 až 82) se státní zastupitelství obsáhle vyjádřilo 
k úpadku Dlužnice a vyjádřilo přesvědčení, že v rozhodné době byl v úpadku „celý koncern 
NWR“, přitom poukázalo na to, že v rámci vícestranných smluv napadených odpůrčí žalobou je 
třeba zkoumat „jednotlivé“ smluvní vztahy a že v řízení nebylo prokázáno, že ručitelský vztah mezi 
Citibank a Dlužnicí je vztahem mezi osobami blízkými (nebylo prokázáno, že Citibank či majitelé 
dluhopisů byli členy skupiny NWR). V rámci tohoto vztahu leží břemeno tvrzení o úpadku 
Dlužnice na Správci, zatímco ve vztahu mezi NWR N.V., NWR B.V. a Dlužnicí se uplatní 
domněnka úpadku. V řízení Správce tvrdil a prokazoval existenci úpadku Dlužnice ke dni  
9. 9. 2014 na základě  údajů v jejích účetních závěrkách a navrhl posouzení stavu úpadku Dlužnice 
znalcem z oboru ekonomika. Státní zastupitelství se k jeho návrhu připojilo a navrhlo zpracování 
znaleckého posudku znaleckým ústavem. Ekonomického aspektu věci si byl soud vědom,  
když vyžádal znalecký posudek z oboru ekonomika, odvětví oceňování podniku, zpracovaný pro 
účely trestního řízení společností Znalecká společnost s. r. o., a v řízení vyslechl zpracovatele 
posudku Ing. Simonu Servusovou. Z téhož důvodu si od orgánů činných v trestním řízení vyžádal 
tabulku klíčových ekonomických ukazatelů Dlužnice za období let 2005 až 2018. Návrh Správce  
a státního zastupitelství na „přibrání“ znalce z oboru ekonomika k objektivizaci některých 
ekonomických výstupů pro vyhodnocení úpadku Dlužnice ke dni 9. 9. 2014, však soud zamítl,  
a tyto otázky posoudil sám, což odůvodnil hospodárností procesu a tím, že se jedná o otázku 
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právní. Na základě vlastního hodnocení pak rozhodl v rozporu se znaleckým posudkem z oboru 
ekonomika, zpracovaným v trestním řízení, podle kterého znalec na základě ekonomických analýz 
dospěl k závěru, že Dlužnice se v roce 2014 nacházela s vysokou mírou pravděpodobnosti 
v úpadku, aniž tyto závěry znalce ekonomickými postupy vyvrátil. Vlastní analýzou také zpochybnil 
výrok auditora KPMG Česká republika Audit, s.r.o. (dále též jen „KMPG“) k účetním závěrkám 
Dlužnice za období let 2013 a 2014, když v rámci rozvahového testu přehodnocením závazků 
subjektivně „vylepšil“ míru zadlužení Dlužnice. Přitom tam, kde posouzení skutkového stavu závisí 
na odborných znalostech, je povinností soudu posoudit tyto okolnosti jen prostřednictvím 
odborného znaleckého posudku bez ohledu na to, zda soudce sám disponuje potřebnými 
odbornými vědomostmi (§ 127 o. s. ř.). Otázku úpadku pro předlužení (poměr majetku a závazků, 
další provoz závodu) je oprávněn posuzovat výlučně soud, který pro svůj závěr potřebuje výstupy 
ekonomických analýz a výpočtů (relevantní podklad pro skutkové závěry o skutečném stavu 
dlužníkových aktiv a pasiv a jeho „cash flow“). Tvorba opravných položek a správnost vedení 
účetnictví, vývoj trhu, oceňování majetku a ekonomické analýzy budoucího vývoje hospodaření 
jsou ryze odbornou záležitostí a nelze bez dalšího konstatovat, že zadání posudku je v rozporu se 
zásadou hospodárnosti (při jeho absenci lze pro spory ohledně ekonomických otázek očekávat 
podávání opravných prostředků). Pokud soud při hodnocení možnosti dalšího provozu podniku 
uzavřel, že Dlužnice přijímá řešení k nápravě závažných hospodářských problémů, jeho hodnocení 
postrádá hlubší analýzu stejně jako jeho závěr, že kapitalizace vnitroskupinových úvěrů mateřských 
společností za účelem snížení zadlužení Dlužnice byla pouze účetní operací, která neměla vliv na 
její „cash flow“. Jak konstatoval auditor KPMG ve zprávě k účetním závěrkám za období let 2013 
a 2014, Dlužnice v tomto období vykazovala záporný vlastní kapitál, svou likviditu řídila čerpáním 
krátkodobého financování od členů skupiny NWR a v případě jejich neschopnosti poskytnout další 
financování bude pokračování její činnosti závislé na možnosti externího financování, což spolu 
s dalšími riziky, uvedenými v bodě 2. příloh účetních závěrek, zpochybňuje schopnost Dlužnice 
pokračovat ve své činnosti. O špatné ekonomické situaci skupiny NWR v roce 2014 svědčí i údaje 
na straně 48 Prospektu ke kotaci ze dne 8. 10. 2014, závěry společného stanoviska profesora 
Gabriela Mosse QC a Adama Goodisona ze dne 3. 4. 2017, a rovněž informace vyplývající 
z rozhodnutí High Court of Justice ze dne 5. 9. 2014. Negativní vývoj cen uhlí od roku 2011 vyplývá 
i ze znaleckého posudku znalce Znalecká společnost s.r.o. Vyvstávají tak vážné pochybnosti  
o schopnosti skupiny NWR, udržet v průběhu ekonomické krize koncernu financování Dlužnice 
a bránit tímto jejímu insolvenčnímu řízení. Restrukturalizace 2014 přinesla pouze odklad splatnosti 
závazků a krátkodobou finanční výpomoc, a nebyla schopna v delším horizontu zvrátit stav 
předlužení. Jejím hlavním důsledkem byl odklad splatnosti dluhopisů, snížení dluhového zatížení  
a poskytnutí hotovosti dle Smlouvy o úvěru. Očekávání dalšího pokračování závodu ve smyslu § 3 
odst. 4 insolvenčního zákona však finanční operace v roce 2014 nebyly schopny zajistit, a z pohledu 
státního zastupitelství byla restrukturalizace 2014 účelovou operací, která měla pouze oddálit blížící 
se platební neschopnost Dlužnice a NWR N.V., a získat časový prostor k řešení situace. Soud podle 
státního zastupitelství nehodnotil údaje vyplývající z výročních správ Dlužnice komplexně,  
když nehodnotil skutečnosti plynoucí z její výroční zprávy za rok 2015, kdy Dlužnice vykázala 
opětovně záporný vlastní kapitál a přes úsporná opatření a kapitálovou restrukturalizaci skupiny 
NWR bylo zřejmé, že finanční situace ve skupině se bude i nadále zhoršovat. Na rozdíl od soudu 
byly podle státního zastupitelství vážné důvody předpokládat, že ekonomická krize Dlužnice v roce 
2014 je trvalá a hluboká a v jejím průběhu nebyla Dlužnice schopna udržet provoz svého závodu 
ani s podporou ovládajících osob, které se samy nacházely přinejmenším na pokraji úpadku.  
Ke dni 9. 9. 2014 tak nebyly splněny předpoklady provozu podniku Dlužnice, což je však nezbytné 
potvrdit zodpovězením odborných znaleckých otázek. K soudem provedenému rozvahovému 
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testu státní zastupitelství namítlo, že posouzení tvorby opravných položek není otázkou právní  
a z rozsudku není zřejmé, na základě jakých odborných závěrů tak soud učinil. Soud pro hodnocení 
správnosti opravných položek ve vztahu ke všem rozvahám Dlužnice, které účastníci řízení 
předložili, neměl podklad a navržený důkaz znaleckým posudkem neprovedl, svůj závěr  
o opravných položkách (v bodě 45.2.35 rozsudku) ve výši -25.073.000 Kč blíže nevysvětlil  
a neuvedl, jak tento údaj získal. Státní zastupitelství zpochybnilo správnost údajů v Přehledu aktiv 
a pasiv Dlužnice ke dni 30. 9. 2014, a za účelem jejich vyvrácení navrhlo důkazy (výslech Ing. Petra 
Dostála, Ing. Kostelného, Ing. Frostové a Ing. Vachůtkové, kteří svým podpisem správnost tohoto 
dokumentu a řádné účetní závěry potvrdili), které soud zamítl. Údaje v Přehledu soud na základě 
vlastní účetní a ekonomické analýzy zpochybnil, když dospěl k závěru, že hodnota majetku 
Dlužnice převyšovala její závazky o necelých 9 mld. Kč (8.818.109 tis. Kč). K tomuto výpočtu 
dospěl z pohledu insolvenčního zákona neakceptovatelným způsobem, když od závazků Dlužnice 
nejprve odečetl rezervy, včetně rezerv podle zvláštních předpisů, a na straně závazků nepřihlédl 
k vnitroskupinovým úvěrům, přičemž vyšel z předpokladu, že mateřská společnost by při zdravém 
obchodním úsudku nepřistoupila k vymáhání závazku za dceřinou společností, která je hlavním 
zdrojem mateřské společnosti a nedostatečně generuje provozní „cash flow“. Takový výklad však 
nemá oporu v zákoně, neboť rozvahový test ve smyslu § 3 odst. 4 insolvenčního zákona je 
stručným souhrnem závazků a pohledávek dlužníka, přičemž s rezervami dle zvláštních právních 
předpisů (uvedenými v rozvaze Dlužnice ke konci účetního období 2014 ve výši 1.133.252 tis. Kč) 
nelze zacházet jako s možným zdrojem financí a v rozvahovém testu patří do souhrnu závazků. 
Soudu pak nepřísluší hodnotit „vůli mateřské společnosti“ nevymáhat pohledávky za Dlužnicí, 
navíc  insolvenční zákon vnímá koncernové vztahy jako střet zájmů. Mimobilanční závazky  
a způsob účtování o nich jsou pak ryze odbornou otázkou. Vzhledem k tomu, že u Dlužnice nebyl 
v roce 2014 splněn předpoklad „going concern“, měly být tyto mimobilanční závazky zahrnuty  
do rozvahy Dlužnice, k čemuž se měl vyjádřit znalec. Podle státního zastupitelství soud rozvahový 
test aplikoval nesprávně a nepodařilo se mu vyvrátit skutečnosti vyplývající z rozvahy Dlužnice  
ke dni 31. 12. 2014, podle které její závazky přesahovaly hodnotu jejího majetku. V řízení vyšly 
najevo skutečnosti, podle kterých byla Dlužnice v rozhodném období v úpadku, což je však 
nezbytné stvrdit odbornými ekonomickými postupy, neboť účetní údaje o majetku a závazcích 
Dlužnice nejsou samy o sobě zcela spolehlivým důkazem předlužení a je nutno je doplnit dalším 
dokazováním. V rámci rozvahového testu je nutno brát v úvahu i zpeněžitelnost majetku, přičemž 
bilance majetku a závazků může při přecenění majetku na reálnou hodnotu doznat značných změn, 
což může provést pouze znalec, a pro posouzení předpokladu dalšího provozu závodu Dlužnice 
je nezbytná strategická a finanční analýza. Soud však návrhy Správce a státního zastupitelství na 
ustanovení znalce za účelem zjištění výše uvedených ryze ekonomických stanovisek neakceptoval, 
a proto skutkový stav věci zjistil neúplně a ze zjištění  učiněných z provedených důkazů dovodil 
nesprávný právní závěr. Státní zastupitelství dále trvá na svém stanovisku, které uvedlo ve svém 
vyjádření ze dne 18. 6. 2019, podle něhož jsou ujednání v článku 12.01 písm. i/ Smlouvy o vydání 
dluhopisů a v článku 18.8 Smlouvy o úvěru, kterými byl vyloučen, případně omezen, subrogační 
regres Dlužnice, zvýhodňujícími právními jednáními dle § 241 odst. 3, písm. c) insolvenčního 
zákona, případě úmyslně zkracujícím právním jednáním dle jeho ustanovení § 242. Touto otázkou 
se soud nezabýval, když zřejmě dospěl k závěru, že státní zastupitelství svým tvrzením ve vztahu 
k neúčinnosti Smluv překročilo své procesní oprávnění. Jeho procesní legitimace v řízení je však 
odvozena od veřejného zájmu, který se v tomto řízení primárně odvíjí od zájmu na ochraně práv 
poctivých věřitelů, kteří mohou být nezákonným jednáním Dlužnice, případně jiných věřitelů, 
poškozeni. Tím, že dospělo k závěru o neúčinnosti napadených právních jednání Dlužnice 
v částech o vyloučení subrogačního regresu, přitom  žalobní petit Správce nepřekročilo a setrvává 
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na názoru, že tato ujednání poškozují věřitele Dlužnice, neboť Smlouva o vydání dluhopisů  
a Smlouva o úvěru byly uzavírány v době úpadku Dlužnice, která vystupovala jako ručitel ji 
ovládajících společností NWR N.V. a NWR B.V., čímž byl založen střet zájmů mezi požadavky 
věřitelů Dlužnice a požadavky  dalších členů skupiny NWR, který se projevil v tom, že místo podání 
insolvenčního návrhu (ust. § 98 odst. 1 insolvenčního zákona), se skupina v rozporu se zákonem 
pokoušela udržet „mimoinsolvenční situaci“, a vystavovala tak věřitele Dlužnice riziku způsobení 
škody. Podmínka vzdání se subrogace, vyplývající z článku 12.01 písm. i) Smlouvy o vydání 
dluhopisů, se jeví jako podmínka chránící postavení osob, jednajících jménem smluvních stran,  
a není přijatelné, aby osoba nacházející se v úpadku vázala uplatnění svých „přirozených 
majetkových práv“ na rozhodnutí o osobní odpovědnosti fyzických osob, jednajících jejím 
jménem, a tím fakticky podřizovala práva svých věřitelů právům osob, které za ni jednají. Podle 
zásady práva státu New York řádné principy veřejného pořádku zakazují, aby si společnost 
stanovila imunitu před následky vlastní nedbalosti nebo, což je stejná věc, nedbalosti svého 
zástupce. Z článku 18.8. Smlouvy o úvěru pak vyplývá odkládací podmínka, kdy uplatnění 
subrogace vůči obligačnímu dlužníkovi bude závislé na míře plnění ručitele. Vzhledem k tomu,  
že smlouva byla uzavírána v době úpadku Dlužnice a nebylo možno očekávat, že závazky z ručení 
budou plně uhrazeny, byl subrogační regres touto podmínkou fakticky vyloučen. Společnosti NWR 
N.V. a NWR B. V. byly nejméně v roce 2014 věřiteli Dlužnice z poskytnutých akcionářských 
půjček a poskytnutím prostředků načerpaných dle Smlouvy o úvěru, tento dluh nezanikl. Dlužnice 
se dle obou smluv vzdala svých regresních majetkových nároků vůči ovládajícím osobám, které si 
na základě sjednávání dohod v rámci Plánu neformální restrukturalizace a údajů v Prospektu 
dluhopisů musely být vědomy jejího úpadku, a musely si být vědomy následků vzdání se subrogace 
pro věřitele Dlužnice. Jeho důsledkem je, že Dlužnice v úpadkových řízeních obou společností 
nemůže uplatnit žádnou pohledávku, byť majetkový výsledek pro její věřitele je těžko určitelný. 
Vyloučení regresu je dle státního zastupitelství projevem přímočaré a jednostranné politiky skupiny 
NWR vůči Dlužnici, spočívající v tom, že o podstatných majetkových záležitostech týkajících se 
Dlužnice bylo rozhodováno ovládajícími osobami mimo ni v rámci jednotné politiky koncernu. 
Vzdání se regresního nároku vůči svému věřiteli jej do budoucna fakticky zvýhodňuje a může vést 
k poškození jiných věřitelů, neboť vylučuje možnost vymáhat budoucí pohledávku. Vzhledem 
k uzavření Smluv za všechny tři členy koncernu v zastoupení osobou, která byla zaměstnancem 
NWR N. V., nelze pochybovat o tom, že veškeré okolnosti a následky jednání Dlužnice musely být 
jejím mateřským společnostem známy. Ujednání o vyloučení subrogačního regresu, která jsou 
oddělitelná od ostatních částí Smluv a pro existenci ručení nebo hlavního obligačního vztahu nejsou 
významná, naplňují skutkovou podstatu zvýhodňujícího právního jednání, případně úmyslně 
zkracujícího právního jednání. V důsledku  nesprávného závěru o neexistenci úpadku Dlužnice 
v rozhodné době a nesprávného posouzení procesního postavení státního zastupitelství se soud 
naplněním tvrzených znaků neúčinnosti částí obou smluv nezabýval. Státní zastupitelství navrhuje, 
aby odvolací soud v napadené části rozsudek zrušil a věc v tomto rozsahu vrátil soudu prvního 
stupně k dalšímu řízení. 
  

4. Správce napadl rozsudek soudu prvního stupně velmi obsáhlým odvoláním, které doplnil podáními 
ze dne 26. 5. 2020 a 10. 9. 2020, v němž nejprve stručně zrekapituloval dosavadní průběh řízení, 
včetně důvodů, pro které byly sporné pohledávky popřeny, důvodů odpůrčí žaloby a závěrů soudu 
prvního stupně, které stručně shrnul tak, že Smlouvy, respektive jejich ujednání o ručitelských 
závazcích Dlužnice, jsou platná, podmínky v ustanovení § 235 insolvenčního zákona splněny 
nebyly a Dlužnice v rozhodné době nebyla v úpadku. Jako zásadní uplatnil námitku, že rozsudek 
vydala vyloučená a nezákonná soudkyně (ust. § 205 odst. 2, písm. a/ o. s. ř.), přičemž odkázal na 
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skutečnosti, které byly k podjatosti soudkyně JUDr. Simony Pittermannové již v tomto řízení 
uvedeny (zejména v odvolání JUDr. Dušana Dvořáka proti usnesení, jímž mu byla uložena 
pořádková pokuta, a v ústavní stížnosti ze dne 12. 11. 2019 proti tomuto usnesení). Shrnul důvody 
uvedené v usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 9. 2019 sen. zn. 13 VSOL 563/2019, 
citoval důvody v usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 11. 2019 sp. zn. III. ÚS 3663/19, kterou 
byla odmítnuta jeho ústavní stížnost proti tomuto usnesení a argumentoval závěry v usnesení 
Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018 sen. zn. 13 VSOL 855/2018, ve kterém soud 
shledal důvody pro vyloučení soudkyně JUDr. Simony Pittermannové z projednání a rozhodnutí 
věci, vedené u Krajského soudu v Ostravě pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017, porovnal skutkové 
okolnosti obou sporů a apeloval na Vrchní soud v Olomouci, aby v rámci rozhodování o jeho 
odvolání revidoval svůj názor, shledal soudkyni JUDr. Simonu Pittermannovou podjatou, a již 
proto napadený rozsudek zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. V doplnění 
odvolání podáním ze dne 10. 9. 2020, Správce, s ohledem na závěry v rozsudku Evropského soudu 
pro lidská práva ve věci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005 (stížnost č. 73797/01), pak 
popsal výsledky výzkumu, který nechal zpracovat agenturou STEM/MARK, a.s. ve věci veřejného 
mínění k otázce vyloučení soudce při parametrech, zadaných dle stavu v tomto řízení. Správce 
rovněž setrval na svém názoru, že JUDr. Simona Pittermannová nebyla oprávněna věc rozhodnout, 
neboť není zákonnou soudkyní v této věci z důvodu změny rozvrhu práce Krajského soudu 
v Ostravě ke dni 31. 5. 2016 (srov. body 34. až 42 odvolání). Vzhledem k předchozí úpravě rozvrhu 
práce a stavu insolvenčního řízení Dlužnice, v němž byl insolvenční návrh podán dne 3. 5. 2016  
a úpadek zjištěn dne 9. 5. 2016, bylo dle Správce odnětím incidenčních sporů soudci, který vede 
kmenové insolvenční řízení, na základě změny rozvrhu práce, odkazujícího na trvale vysoký nápad 
do insolvenčních oddělení vedoucímu k trvale vysokému počtu v nich vyřizovaných věcí  
a nemožnosti projednat v insolvenčních odděleních incidenční spory bez průtahů, porušeno jeho 
právo na zákonného soudce. Ke dni 31. 5. 2016 ještě nedošlo k přezkoumání přihlášek věřitelů, 
přihlášených do insolvenčního řízení Dlužnice, a počet incidenčních sporů v její věci tak nemohl 
být znám, proto dle Správce Krajský soud v Ostravě nezachoval zásadu „pevného přidělení soudní 
agendy“ a došlo k „ad hoc“ výběru soudce, a to v rozporu s bodem 17 nálezu ÚS ze dne  
1. 12. 2015, sp. zn. II. ÚS 2766/2014. V námitkách, že soud pochybil při provádění dokazování, 
konkrétně uvedl, že napadl pravost předložených Smluv a plné moci, udělené Dlužnicí dne  
2. 9. 2014 Boudewijnu Wentinkovi, a zpochybnil, že k originálu plné moci byla připojena příloha. 
Setrval na námitce, že předložená kopie Smlouvy o vydání dluhopisů se neshoduje s originálem, 
když byla dodatečně měněna, neboť označení Boudewijna Wentinka jako „CLO“ je v předložené 
kopii přeškrtnuto a doplněno, že jednal jako zmocněnec, stejně jako na námitce, že ze všech 
k důkazu provedených kopií Smluv je zřejmé, že nebyly uzavřeny „jako jedna smlouva, jako celek“, 
ale že podpisové strany smluv byly odděleny od vlastního textu a následně k němu připojeny,  
a podepisující osoby tudíž nevěděly, jaký je obsah Smluv. To, zda obsah Smluv „souhlasil či nikoli“, 
dle něj nelze prokázat jinak, než výpověďmi osob, které je měly podepsat, soud však navržené 
důkazy výslechem Boudewijna Wentinka a dalších osob neprovedl, aniž se posouzením pravosti 
listin zabýval. Vzhledem k tomu, že Smlouvy nebyly mezi smluvní strany distribuovány k podpisu 
jako celek, ale byla distribuována pouze podpisová strana a následně byla každá smlouva 
zkompletována, nebyla prokázána vůle stran uzavřít Smlouvy tak, jak jsou prezentovány. 
Neprokázání pravosti Smluv je dle Správce zásadní vadou, pro kterou je třeba bez dalšího rozsudek 
zrušit. Další porušení práva na spravedlivý proces ve vztahu ke své osobě, jak plyne z bodů 43 až 
50 odvolání, Správce spatřuje v nezákonném vyloučení původního zástupce Dlužnice Mgr. Petra 
Kuhna ze zastupování a v tom, že zástupci NWR N.V. a NWR B.V. ze zastupování vyloučeni 
nebyli. Z odůvodnění rozsudku neplyne, na základě čeho soud dovodil rozpor zájmů Mgr. Petra 
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Kuhna se zájmem Dlužnice a jaký je rozdíl ve vztahu NWR N.V. a NWR B.V. a jejich advokátů, 
působících rovněž v advokátní kanceláři White & Case, což podle Správce  otevírá  cestu k libovůli 
soudního rozhodování. V bodech 51 až 55 odvolání Správce konkretizoval důvody, v nichž 
spatřuje porušení svého procesního práva tím, že soud jej postupem dle ustanovení § 118a o. s. ř. 
nepoučil o potřebě  prokázání splnění podmínek neúčinnosti podle ustanovení § 235 I. Z.,  
a nesouhlasil s důvody, pro které takové poučení dle soudu nebylo potřebné, jak plynou z bodu 
19.7 rozsudku. Stejně tak nebyl soudem poučen o tom, že neunesl břemeno tvrzení a břemene 
důkazní k neexistenci primárního dluhu, neplatnosti Smluv a dalších důvodů, pro které popřel 
pravost a výši pohledávek. Správce namítl, že rozsudek je z  časového hlediska „nekonzistentní“, 
neboť soud se Smlouvou o vydání dluhopisů z roku 2010, která byla nahrazena „Smlouvami 
posuzovanými v tomto řízení“ zabýval, jeho návrh na provedení důkazu „úvěrovou smlouvou 
z roku 2006“, kterou hodlal prokázat své tvrzení, že úpadek dlužnice byl „předprogramován“ již 
v roce 2006 a Citibank se v roce 2006 podílela na jednání skupiny osob ovládajících Dlužnici, 
v jehož důsledku jí vznikla škoda, však bez dalšího zamítl (viz body 56 až 59 odvolání). Dále soud 
provedl „nezpůsobilý důkaz“ dopisem Davida Plcha ze dne 9. 9. 2014, který obsahuje stanovisko 
právníků, avšak nelze jím prokázat platnost Smluv či aplikaci cizího práva, aniž však vyhodnotil 
podle Správce podstatnou skutečnost z něj plynoucí, že advokáti White & Case jednali také jako 
právní zástupci Dlužnice, která „tuto kancelář“ nezprostila mlčenlivosti. S námitkou, že advokáti 
kanceláře White & Case v souvislosti s touto věcí poskytovali poradenství všem stranám procesu, 
s výjimkou Správce a státního zastupitelství, a nemohou se nadále účastnit řízení, jako zástupci 
„NWR“, neboť jsou ve střetu zájmů s Dlužnicí, se však soud vypořádal pouze obecně, stejně jako 
s návrhem na výslech Mgr. Davida Plcha (body 60 až 66 odvolání). V bodech 67 až 143 odvolání 
Správce konkretizoval námitky proti  rozhodnutí soudu o odpůrčí žalobě, rekapituloval 
skutečnosti, které byl, s odkazem na ustanovení § 240 insolvenčního zákona, povinen tvrdit  
a prokázat on sám, což splnil. Přesto, aniž jej poučil o neunesení důkazního břemene dle ustanovení 
§ 118a odst. 3 o. s. ř., soud jeho žalobu zamítl. Správce nesouhlasí s výkladem ustanovení § 240  
a § 241 insolvenčního zákona prostřednictvím jeho ustanovení § 235, jak plyne z  bodu 43.18 
rozsudku, který považuje za rozporný s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu ČR, konkrétně se 
závěry v jeho rozsudcích ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011, ze dne 22. 12. 2015  
sp. zn. 29 Cdo 48/2013 a ze dne 27. 9. 2018 sp. zn. 29 Cdo 86/2016, z nichž citoval, když každá 
ze skutkových podstat neúčinného úkonu, vyjmenovaná v ustanovení § 240 až 242 insolvenčního 
zákona, sama o sobě splňuje jeden ze základních rysů ustanovení § 235 insolvenčního zákona,  
a soudem citovaný názor odborné veřejnosti (T. Richtera), je ojedinělý. Podle Správce není jeho 
povinností tvrdit a dokazovat, že právním úkonem bez přiměřeného protiplnění došlo ke krácení 
uspokojení věřitele, neboť toto je rysem úkonu bez přiměřeného protiplnění automaticky. Soud 
však uzavřel, že věřitelé Smlouvami kráceni nebyli, neboť kdyby nebyly uzavřeny, v insolvenčním 
řízení by byly uspokojovány vyšší nároky, čímž ustanovení § 235 insolvenčního zákona v rozporu 
s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu ČR vyložil jako samostatnou definici neúčinného 
právního úkonu. Jeho rozsudek proto spočívá na nesprávném právním posouzení věci (v doplnění 
odvolání podáním ze dne 26. 5. 2020 Správce odkázal na závěry v usnesení Vrchního soudu 
v Olomouci ze dne 26. 3. 2020 sen. zn. 12 VSOL 62/2020, které podle něj tuto argumentaci 
podporují). Navíc soud svůj (nesprávný) závěr opřel o zjištění, že Smlouvy uzavřené v roce 2014 
měly nahrazovat „starý dluh“ z roku 2010, který měl být snížen, což dle Správce nebylo prokázáno. 
I kdyby však snížení zatížení Dlužnice prokázáno bylo, znamenal by soudem zaujatý výklad, že lze 
docílit stavu, kdy by se „z podstaty“ neúčinné navazující právní úkony staly nenapadnutelnými, 
neboť by postačovalo po dostatečně dlouhé období opakovaně uzavírat neúčinné právní úkony až 
do uplynutí lhůty k napadení „původního neúčinného úkonu“. Jej nahrazující neúčinný právní 
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úkon by již nebylo možné napadnout, neboť situaci věřitelů nezhoršuje. Takový výklad považuje 
Správce za absurdní (v této souvislosti poukázal na závěry v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 
22. 12. 2015 sp. zn. 29 Cdo 48/2013, z nějž citoval). Vytýkal soudu, že zcela pominul související 
skutková zjištění o výplatě dividend jediného akcionáře Dlužnice v období let 2010 a 2011 v částce 
přesahující 18,8 mld. Kč, a tuto skutečnost v rámci sumarizace její hospodářské situace, která byla 
řešena neformální restrukturalizací, přehlížel. Opakoval, že odpůrčí žalobou napadá, že Dlužnice 
se Smlouvami zavázala k ručení bez přiměřeného plnění, a pro posouzení odpůrčí žaloby není 
podstatné, zda v minulosti poskytla ručení bez přiměřeného protiplnění, či že ručení bylo 
poskytnuto za vyšší závazky. Podstatné je dle Správce pouze to, zda za předpokladu splnění 
ostatních podmínek, bylo protiplnění za ručení nepřiměřené. Poukázal na závěry znaleckého 
posudku č. 01/2019, zpracovaného doc. Ing. Jaroslavem Bradou, podle kterých by přiměřené 
protiplnění za poskytnuté ručení činilo 35 % ročně z částky, za kterou se Dlužnice zaručila. Soud 
však z tohoto provedeného důkazu žádná zjištění neučinil a na posouzení klíčové otázky 
přiměřenosti protiplnění zcela rezignoval. V bodech 93 až 131 odvolání Správce shrnul důvody, 
pro které soud v rozhodné době, to je ke dni 9. 9. 2014 a 7. 10. 2014 neshledal existenci úpadku 
Dlužnice pro předlužení, a vytýkal soudu, že nesprávně vyšel z údajů účetní závěrky zpracované  
ke dni 31. 12. 2014, ačkoli ty jsou irelevantní a nekorespondují s tržní hodnotou jejího majetku. 
Účetní závěrku vzal za správnou, protože byla auditována renomovanou auditorskou společností, 
a přestože Správce namítl nesprávnost účtování o rezervách (o čemž svědčil i znalecký posudek 
doc. Ing. Jaroslava Brady), touto námitkou se nezabýval a Správcem a státním zastupitelstvím 
požadovaný znalecký posudek k „posouzení úpadku Dlužnice“ k rozhodným datům, v němž by 
byla posouzena rovněž relevantnost údajů v účetní závěrce, neprovedl. Hodnotu majetku Dlužnice 
posuzoval výlučně na základě údajů v účetní závěrce a s tvrzeným nadhodnocením se (nesprávně) 
vypořádal odkazem na důvody masivní tvorby opravných položek z důvodu výhledu cen uhlí  
od roku 2013 a ekonomicky vytěžitelného uhlí. Tím, jaké zásadní skutečnosti v roce 2014 
odůvodnily tvorbu opravných položek k majetku v rozsahu 6 mld. Kč, přičemž k  zásadnímu 
přecenění aktiv došlo již v období let 2013, 2014 a 2015, aniž se zásadně změnila jejich skladba,  
se nezabýval. Reálná hodnota majetku Dlužnice se projevila až v roce 2016 v posudku „A-Consult“ 
ve výši 700 mil. Kč, tedy nikoli 15 mld. Kč. S argumentací Správce o likvidační hodnotě majetku 
Dlužnice ve výši 3 mld. Kč, která se od roku 2014 významně nezměnila, přičemž hodnota 
dlouhodobých aktiv činila 700 mil. Kč a jejich účetní hodnota se v období let 2013 až 2015 snížila 
z částky 15,7 mld. na 3,2 mld. Kč, se soud nevypořádal a důkaz znaleckým posudkem, ačkoli výše 
tržní hodnoty majetku je typickou znaleckou otázkou, považoval za nadbytečný. Dále Správce 
nesouhlasil s postupem soudu, který při testu předlužení nepřihlížel k vnitroskupinovým 
závazkům, neboť takový postup nemá oporu v zákoně, právní teorii ani judikatuře. V této 
souvislosti zdůraznil, že insolvenční zákon uspokojování vnitroskupinových závazků předvídá (viz 
jeho ust. § 3, odst. 4, § 53, odst. 1, § 172 a § 337), a odkázal na závěry Vrchního soudu v Praze 
v jeho rozsudku ze dne 21. 4. 2016 sen. zn.  101 VSPH 839/2015 a usnesení ze dne 29. 1. 2015 
sen. zn. 1 VSPH 2154/2014, z nichž citoval (body 111 až 115 odvolání). Stejně tak nesouhlasil 
s nezahrnutím mimobilančních závazků a rezerv Dlužnice do výše jejích závazků a namítl, že soud 
se při hodnocení důvodů, pro které je nezahrnul, tedy „míry pravděpodobnosti“ jejich uplatnění 
vůči Dlužnici, dopustil „naprostého excesu“ a poukázal na rozsudek soudce Norrise ze dne  
5. 9. 2014, který konstatuje, že mateřská společnost Dlužnice neuhradila splátku úroků z dluhopisů, 
což podle příslušných smluv umožňovalo zesplatnit veškeré dlužné částky, které by Dlužnice 
v případě výzvy věřitelů byla povinna hradit z titulu ručení. Soud přesto činí závěr, že v září 2014 
byla pravděpodobnost plnění z titulu ručení nulová. Soud se rovněž nezabýval jeho námitkou,  
že závazek Dlužnice není ručením, ale přímým závazkem, neboť nikdo jiný nemohl závazek 
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zaplatit, ač v  bodě 24.2 rozsudku činí zjištění o struktuře skupiny NWR. Závěry znaleckého 
posudku Doc. Ing. Jaroslava Brady, podle nichž mělo být o mimobilančních závazcích účtováno 
ve formě rezerv v jejich plné výši, soud zcela ignoroval. Dále Správce namítl nepřiléhavost  názorů 
Ing. Kuděje, které soud uvedl v bodech 46.3. a 46.4. rozsudku, v této věci, uváděl důvody, pro které 
je dle něj citace této prezentace neseriózní a zdůraznil, že akcionářské půjčky je třeba při kalkulaci 
zadlužení posuzovat individuálně a jejich automatické vyloučení neplatí ani při kalkulaci mezery 
krytí. Stejně tak je třeba přistupovat k mimobilančním závazkům, u nichž je podstatné, zda ručící 
dceřiná společnost je jako jediný člen skupiny schopna produkovat „cash flow“, a tedy na úhradu 
závazků „vydělat“. Rovněž poukázal na nesprávnosti závěrů soudu z hlediska účetnictví (dopad 
opravných položek na hodnotu majetku, „snížení“ hodnoty majetku v důsledku mimobilančních 
závazků). Správce proto nesouhlasí s hodnocením ekonomických údajů rozvahy a vytýká soudu, 
že nezjistil hodnotu majetku a dluhy Dlužnice v srpnu a září 2014 a neuvedl, o jakou ekonomickou 
analýzu opředl svůj závěr o neúčtování rezervy za „ručení“. Žalované přitom s výjimkou účetní 
závěrky za rok 2014, která je vzhledem k datu jejího zpracování irelevantní, žádný jiný důkaz 
neoznačily. K vyvrácení domněnky úpadku Dlužnice v rozhodném období proto dle Správce 
nedošlo (viz body 116 až 136 odvolání). Podle Správce byla v řízení prokázána neúčinnost Smluv 
podle ustanovení § 240 insolvenčního zákona, když tvrdil úpadek Dlužnice v době jejich uzavření 
a opak prokázán nebyl. Znaleckým posudkem doc. Brady prokázal, že cena protiplnění 
poskytnutého Dlužnici za ručení byla podstatně nižší, než obvyklá cena ručení, k němuž se 
zavázala. Prokázal také splnění zákonných časových limitů a to, že se nejedná o žádnou ze zákonem 
vyjmenovaných výjimek, což nebylo zpochybněno. Napadené rozhodnutí o odpůrčí žalobě tak 
stojí na nesprávném právním i skutkovém posouzení věci. V bodech 144 až 174 odvolání Správce 
konkretizoval námitky proti rozhodnutí o určení pravosti a výše sporných pohledávek. Zdůraznil, 
že soud posoudil Smlouvy jako platné z důvodu dodržení písemné formy, z níž je patrno, k čemu 
se Dlužnice zavázala a jak měla plnit, aniž se vypořádal s důvody popření, které v řízení rozvedl, 
neboť k řadě námitek odmítl provést dokazování a hodnocení jiných zjištění „ignoroval“. 
Opakoval námitku „nepravosti Smluv“, neprokázání  platného  převzetí ručitelských závazků 
Dlužnicí, neboť k podpisu žádné ze Smluv nebyla předložena platná plná moc pro Boudewijna 
Wentinka, který smlouvy podepsal za emitenta dluhopisů, za úvěrovanou osobu NWR N.V. a za 
všechny ručitele, ačkoli žádal provedení důkazu originálem plné moci, udělené B. Wentinkovi dne 
2. 9. 2014, čemuž soud nevyhověl a s touto skutečností se v důvodech svého rozsudku nevypořádal. 
Oprávnění Boudewijna Wentinka podepsat Smlouvy za Dlužnici podle Správce nebylo prokázáno. 
Setrval na námitce, že zájmy Boudewijna Wentinka, který podepsal dokumenty jako zástupce všech 
ostatních členů koncernu NWR, byly v přímém konfliktu se zájmy Dlužnice, kterou koncernová 
skupina v rámci jednotného řízení „donutila“ k podpisu Smluv, aniž zajistila, aby se nedostala  
do stavu úpadku. Uzavření Smluv tak bylo v zájmu společnosti NWR N. V. a dalších členů skupiny, 
nikoli v zájmu Dlužnice, což je pro absenci relevantního projevu vůle Dlužnice důvodem jejich 
neplatnosti. I v případě formálního udělení plné moci by dle Správce nevzniklo Boudewijnu 
Wentinkovi právo Dlužnici zastupovat, neboť dohody o zastoupení by byly neplatné pro rozpor 
se zásadami poctivého právního styku (v této souvislosti odkázal na usnesení Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. 27 Cdo 5397/2017, z nějž citoval). Smlouvy, jejichž účelem bylo 
v rozporu se zájmy Dlužnice zajistit za naprosto nepřiměřené protiplnění závazky ji ovládajících 
členů koncernu, jsou dle Správce neplatné dle ustanovení § 6 o. z.  Konflikt zájmů a provedení 
transakce „pod taktovkou“ mateřských společností Dlužnice je dle Správce zjevný,  
neboť rozhodnutí jejího představenstva i dozorčí rady zpracovala advokátní kancelář White  
& Case, zástupce mateřských společností, což soud ignoroval. S tím, že dokumentace byla 
zpracována advokáty mateřských společností, se přitom nevypořádal, a pouze obecně uvedl,  
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že orgány Dlužnice, resp. jejich členové, měli jednat s péčí řádného hospodáře a že přijetí 
ručitelského závazku jimi bylo řádně schváleno, s námitkou jejich uvedení v omyl se nevypořádal  
a argumentoval ochranou dobré víry třetích osob. Stejně tak se nevypořádal s námitkou Správce, 
že plná moc byla Boudewijnu Wentinkovi „udělena“ před zasedáním představenstva, tedy 
v přímém rozporu se způsobem zastupování společnosti, a tuto námitku v důvodech svého 
rozhodnutí (bod 32.2.6) soud „překroutil“ tak, že Správce namítal, že plná moc byla „vyhotovena“ 
před zasedáním představenstva. Vzhledem k tomu, že plná moc byla udělena před zasedáním 
představenstva, je dle Správce neplatná, čímž se soud také nezabýval, stejně jako  tvrzením,  
že uzavření Smluv bylo orgány Dlužnice schváleno za předpokladu, že protiplnění za poskytnuté 
ručení bude stanoveno na základě znaleckého posudku, a v této souvislosti odkázal na úpravu § 45 
odst. 1 zákona č. 90/2013 Sb., o obchodních korporacích ve spojení s ustanovením „§ 235“ 
(správně 245) o. z., které zakládá nicotnost rozhodnutí orgánů dlužnice příčícího se dobrým 
mravům. Příslušná rozhodnutí představenstva a dozorčí rady se podle Správce příčí dobrým 
mravům právě proto, že tyto orgány byly oklamány a uvedeny v omyl, neboť představenstvo NWR 
N.V. zpracování znaleckého posudku k ocenění obvyklé výše odměny nezadalo, čímž obešlo 
podmínky stanovené dozorčí radou a představenstvem Dlužnice, které byly v době rozhodnutí 
v dobré víře, že odměna za ručení bude určena dle znaleckého posudku v tržní výši, jinak by 
nemohly „v rámci zachování péče řádného hospodáře v žádném případě odsouhlasit uzavření 
dokumentace“ (v této souvislosti odkázal na závěry Nejvyššího soudu ČR v jeho rozhodnutí ze 
dne 16. 7. 2003 sp. zn. 5 Tdo 443/2003). Omyl vyvolaný ovládající osobou je podstatný a byl jím 
znemožněn výkon práva dozorčí rady Dlužnice uzavření Smluv zakázat, což vede k jejich 
neplatnosti. S těmito námitkami se však soud prvního stupně opět nevypořádal. Správce dále 
opakoval, že smyslem a účelem uzavřeného Plánu restrukturalizace a napadených Smluv bylo 
vyhnout se možnosti přezkumu předchozích smluv, které uzavřela Dlužnici ovládající NWR N.V. 
v období let 2010 až 2012. Z tohoto pohledu však soud zjištěný skutkový stav nehodnotil, přestože 
podle Správce je v „Plánu“ výslovně zmíněna obava, „jak by věc byla posouzena dle českého 
práva“. Z toho důvodu bylo zvoleno právo Anglie a „USA“, což dle Správce nelze hodnotit jinak, 
než jako obejití českého insolvenčního práva. Podle Správce se soud nevypořádal s řadou jím 
uváděných skutečností a vznesených námitek, napadený rozsudek je tak zatížen řadou procesních 
pochybení, majících za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Dále Správce vznášel námitky proti 
rozhodnutí o nákladech řízení (body 175 až 196 odvolání), které lze ve stručnosti shrnout tak,  
že soud určil nesprávně výši tarifní hodnoty, z níž vypočetl výši mimosmluvní odměny za jeden 
úkon právní služby, nesprávně zvýšil mimosmluvní odměnu za jeden úkon právní služby na 
trojnásobek, „zavinil“ zbytečné konání tří jednacích dnů (29. 10. až 31. 10. 2018), nesprávně zavázal 
Správce a Dlužnici k náhradě nákladů Citibank na zpracování znaleckého posudku znaleckého 
ústavu APOGEO Esteem, a.s. ve výši 1.268.080 Kč, ač tento posudek z důvodu procesní 
ekonomie neprovedl k důkazu, a rovněž k náhradě nákladů expertních stanovisek Richarda Levina 
a Gabriela Moose QC a Adama Goodisona, které v součtu činí 3.025.124,20 Kč, ač tato soud 
nevyžádal, přičemž takto vysokou odměnu nelze dle vyhlášky č. 37/1967 Sb. o odměnách znalců 
vůbec určit. Správce navrhl, aby odvolací soud napadený rozsudek zrušil a vrátil věc soudu prvního 
stupně k dalšímu řízení.    
 

5. Dlužnice napadla rozsudek soudu prvního stupně ve výrocích IV., V. a X. Namítla, že se zřetelem 
na poměr soudkyně JUDr. Simony Pittermannové k účastníkům a věci jsou dány důvodné 
pochybnosti o její nepodjatosti. Ty spatřuje v nepřipuštění jejího zastupování původně zvoleným 
zástupcem Mgr. Petrem Kuhnem pro údajný střet zájmů, přičemž po vyloučení jmenovaného 
soudkyně uvedla, že důvodem vyloučení je „způsob vedení řízení“ z jeho strany, resp. způsob „jak 
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vedl obhajobu“. K nápravě rozporu obsahu nebo formy přednesu zástupce účastníka s pravidly 
civilního řízení však dle Dlužnice slouží jiné procesní instituty, než je jeho vyloučení, a proto 
odmítnutí účasti jejího původního zástupce v řízení představuje nepřípustný zásah do jejího 
ústavně zaručeného práva na volbu zástupce podle Článku 37 odst. 2 Listiny základních práv  
a svobod, a současně porušení principu rovnosti stran sporu. Pochybnost o nepodjatosti soudkyně 
vyplývá i z toho, že podala podnět insolvenčnímu soudu, aby v rámci dohlédací činnosti ověřil, zda 
pohledávku z titulu ručení za závazky NWR N.V. a NWR B.V. uplatnila v rámci jejich 
insolvenčních řízení, ačkoli  Dlužnice nemá důvod po obligačních dlužnicích žádat plnění, neboť 
sporné pohledávky nevznikly. Podnět proto „vnímá“ jako snahu soudu vyvolat dojem, že v řízení 
obstruuje s úmyslem zakrýt své pochybení, spočívající v nedostatečné péči o své právo v podobě 
regresní pohledávky. O nepřátelském vztahu soudkyně k Dlužnici svědčí i telefonická komunikace 
s žalovanými, vyplývající z bodu 91. napadeného rozsudku, což je novým důvodem podjatosti 
soudkyně, která má blízký vztah k osobě s opačným zájmem – JUDr. Petře Novákové, Ph. D., 
která v letech 2017 a 2018 poskytovala právní služby Zdeňku Bakalovi při prosazování jeho zájmů 
v jím ovládané společnosti Economia a. s., a poskytovala právní služby NWR N.V., kterou mimo 
jiné v roce 2014 zastupovala v souvislosti se zvýšením jejího základního kapitálu. Navíc se 
JUDr. Nováková jako ředitelka právní služby OKD, a.s. aktivně účastnila vyjednávání o uzavření 
úvěrové smlouvy ze 14. 2. 2006, kterou se soud odmítl zabývat, ač konstatoval, že platnost 
ručitelského závazku je třeba posuzovat ve vztahu k předchozím transakcím, zejména emisi 
dluhopisů v roce 2010. Přestože Dlužnice tvrdila, že tato emise nebyla v jejím zájmu a jednalo se  
o pokračující nezákonnou transakci z roku 2006, tuto soudkyně nezkoumala „možná právě proto, 
že se na nich podílela její kamarádka JUDr. Nováková“.  Soudkyně rovněž  jednala ve prospěch 
žalovaných NWR N.V. a NWR B.V., když požádala Policii ČR, Národní centrálu proti 
organizovanému zločinu, o zaslání všech ekonomických posudků týkajících se Dlužnice,  
aniž o jejich opatření požádal některý z účastníků a aniž tato potřeba vyplynula z obsahu spisu, 
když soudkyně sama uvedla, že podnět k opatření posudku vznikl na základě informací z médií. 
Takový postup nemůže obstát, když účastníci „opakovaně argumentovali nejrůznějšími 
ekonomickými ukazateli, k tomu navrhli výroční zprávy od roku 2006 do roku 2016“ a soud 
prováděl rozsáhlé dokazování čtením jednotlivých výročních zpráv. V trestní věci, v jejímž rámci 
byl zpracován znalecký posudek, byly prověřovány i NWR N.V. a NWR B.V., což soudkyně věděla, 
a přesto jim  posudek zpřístupnila. V bodech 9. až 13. odvolání se Dlužnice zabývala předchozím 
řízením o námitce podjatosti, v němž Vrchní soud v Olomouci rozhodl usneseními ze dne  
22. 2. 2019 sen. zn. 13 VSOL 57/2019 a ze dne 18. 9. 2019 sen. zn. 13 VSOL 563/2019, 
polemizovala se závěry v těchto rozhodnutích, s nimiž nesouhlasí, a poukazovala na rozhodnutí 
Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018 sen. zn. 13 VSOL 855/2018 v jiném řízení,  
v němž důvod pro vyloučení soudkyně shledal. Dále namítla nepřípustnost spojení řízení o určení 
pohledávek a o odpůrčí žalobě z důvodů, blíže rozvedených v bodech 14 až 19 odvolání, které 
podle ní mělo nepříznivé dopady na účastníky (záměna stran sporu jednotlivých řízení, soud jednal 
s Dlužnicí, která je ve sporu o určení pravosti pohledávek v postavení žalované, jako s žalobkyní, 
která byla nucena poskytovat důkazy ve prospěch žalovaných, aniž ti žádali uložení vysvětlovací 
povinnosti). Spojením řízení podle Dlužnice soud zatížil řízení vadou, která mohla mít za následek 
nesprávné rozhodnutí ve věci. Jinou takovou vadou je dle Dlužnice nezákonné vyloučení jejího 
původního zástupce Mgr. Petra Kuhna z řízení. „Domnělá skutečnost“, že participoval na 
poskytování právních služeb skupině NWR, neboli „advokátský“ konflikt zájmů, nezakládá 
zákonný důvod pro jeho vyloučení, a ze stejného důvodu by soud musel z řízení vyloučit i zástupce 
NWR N.V. a NWR B.V., u kterých bylo prokázáno, že poskytovali právní služby i Dlužnici. 
Poukázala na to, že v  řízení o určení pravosti a výše pohledávek se jedná o spor ve vztahu věřitel 
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– ručitel, přičemž  původní zástupce ji hájil jako ručitelku proti zájmům Citibank, resp. věřitelů, 
které zastupuje (o případný konflikt zájmů na straně původního zástupce by mohlo  jednat ve sporu 
o postižném nároku Dlužnice jako ručitelky vůči obligačním dlužníkům NWR N.V. a NWR B.V.). 
Aplikace § 32 odst. 2 o. s. ř. vyžaduje postavit najisto existenci protikladného zájmu zástupce  
a zastoupeného (cíleného jednání v neprospěch zastoupeného), soud však žádnou skutečnost 
nasvědčující existenci reálného konfliktu zájmů původního zástupce Mgr. Petra Kuhna a Dlužnice 
neuvedl. Vadou rozsudku je i to, že soud rozhodl o určení pravosti pohledávky ve výši 
621.273.214,79 Kč z titulu ručení Dlužnice za závazky vzniklé z Mezivěřitelské dohody ze dne  
7. 10. 2014, ačkoli se Citibank  (v  bodě 84 žaloby) domáhala určení existence pohledávky vzniklé 
ze Smlouvy o úvěru ze dne 9. 9. 2014, když z Mezivěřitelské dohody měla vzniknout povinnost 
mezi věřiteli navzájem nebo povinnost NWR N.V. vůči věřitelům a dalším účastníkům (viz body 
24 a 25 odvolání). Dlužnice opakovala, že není stranou ručitelského závazku, pro neplatnost 
ujednání, na jehož základě měl vzniknout (body 27 až 35 odvolání), neboť tato ujednání jsou 
součástí řetězce trvajícího protiprávního jednání, k němuž došlo od roku 2006 do roku 2016 
společným koordinovaným jednáním Citibank a dalších osob, sdružených okolo podnikatele 
Zdeňka Bakaly, včetně NWR N.V. a NWR B.V. („Skupina Z. Bakaly“). Na tato jednání je pro 
plynulost protiprávního stavu existujícího nepřetržitě až do jeho ukončení nutno v souladu 
s „ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu ČR a Nejvyššího správního soudu ČR“ pohlížet jako 
na jeden skutek, v jehož důsledku došlo k protiprávnímu vyvedení majetku Dlužnice ve výši cca  
65 mld. Kč, které započalo v roce 2006 společným jednání Skupiny Z. Bakaly a Citibank, 
spočívajícím v neoprávněném vyvedení peněžních prostředků z Dlužnice ve výši cca 25 mld. Kč, 
jeho převedení do držby osob Skupiny Z. Bakaly a zatížení jmění Dlužnice dluhem, který nemohla 
nikdy splatit, a to prostřednictvím série protiprávních obchodních transakcí (uzavírání umělých 
smluvních vztahů, odštěpování velkého množství obchodních korporací, zavedení vadných 
účetních postupů, fiktivních ocenění majetku a tzv. výplat vlastního kapitálu), které měly jednotný 
cíl v podobě popsaného protiprávního stavu. Na tomto jednání se Citibank v období let 2006 až 
2014 obohatila na úkor Dlužnice „v řádech stovek milionů korun“, přičemž postup byl plánován 
od roku 2005, a Dlužnice „společný plán Skupiny Z. Bakaly a Citibank“, který má k dispozici, 
navrhla k důkazu. Po vyvolání protiprávního stavu v roce 2006 jej bylo třeba dále udržovat za 
účelem přenesení obchodních rizik, spojených s dlouhodobě neudržitelným hospodářským 
stavem, na třetí osoby a jeho zatajením prostřednictvím vyvedení dluhu mimo bilanci Dlužnice tak, 
že bude převeden na mateřskou společnost a Dlužnice za něj bude pouze „ručit“, dále přenesením 
dluhu na další osoby a jeho postupným „přebalováním“ do podoby emise dluhopisů, tedy 
přenesení rizik na hůře koordinované a rozptýlené vlastníky dluhopisů, k čemuž sloužily emise 
dluhopisů v období let 2007, 2010, 2013 a 2014, které pouze refinancovaly původní uměle 
vytvořené dluhy Dlužnice, přičemž loajalita jejích statutárních a dozorčích orgánů a poradců byla 
narušena přemrštěnými odměnami. V souvislosti s nastolením protiprávního stavu a jeho 
udržováním došlo k přesunům majetku, které způsobily Dlužnici škodu dalších cca 40 mld. Kč,  
za niž je jako jeden ze škůdců odpovědná  Citibank. Jednání, na základě kterého měl vzniknout 
ručitelský závazek Dlužnice ze Smlouvy o vydání dluhopisů a Smlouvy o úvěru, proto nemohou 
být platná pro zjevný a podstatný rozpor s dobrými mravy, veřejným pořádkem i právními 
předpisy, neboť Citibank „předem věděla, co se chystá“, spolupracovala na plánu poškodit 
Dlužnici, na němž se následně obohatila a aktivně se snažila a nadále snaží protiprávní stav 
„zakrývat“. K těmto svým tvrzením Dlužnice v řízení před soudem prvního stupně navrhla důkazy, 
které však soud neprovedl, a s její argumentací, resp. tvrzenými skutečnostmi a označenými důkazy 
(zejména v podání ze dne 22. 3. 2019) se nevypořádal. Skutkový stav tak nebyl zjištěn úplně, 
napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném závěru, že tvrzené protiprávní jednání je po právu.  
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V další části odvolání (viz body 36 až 48 odvolání) Dlužnice obsáhle opakovala důvody,  
pro které podle ní neexistuje zmocnění Boudewijna Wentinka k jednáním o ručitelských závazcích, 
z nichž vzešly popřené pohledávky, argumentovala obsahem usnesení představenstva Dlužnice  
ze dne 2. 9. 2014, v němž je konstatováno jeho pověření k zastupování za účelem provedení 
dohody mezi NWR N.V. a některými jejími věřiteli, která podléhá souhlasu soudu, jejímž účinkem 
měla být restrukturalizace některých dluhů NWR N.V. Poukázala na to, že představenstvo 
Dlužnice v části II. usnesení pověřilo NWR N.V., aby jako zmocněnec jednala ve vztahu  
„k Dokumentům“ u vědomí, že podle přílohy č. 1 usnesení se pojmem „Dokumenty“ rozumí  
i Smlouva o vydání dluhopisů ze dne 7. 10. 2014 a Smlouva o úvěru ze dne 9. 9. 2014. Do stejné 
listiny, v níž jsou zachyceny Smlouvy, pak bylo zahrnuto i ujednání o ručitelském závazku Dlužnice, 
jejíž představenstvo v části 5. usnesení potvrdilo pověření Boudewijna Wentinka, aby podepsal  
a /nebo předal „dokumenty vyhotovené podle Dokumentů nebo ve spojení s Dokumenty“. 
Zavedení a důsledné používání pojmů „dokumenty“ a „Dokumenty“, které měly odlišný obsah, 
tak dokládá, že představenstvo pověřilo NWR N.V. k zastupování při Sjednání smlouvy  
o dluhopisech a Smlouvy o úvěru, zatímco Boudewijnu Wentinkovi zůstalo pověření zastupovat 
Dlužnici v rozsahu „dokumentů vyhotovených podle Dokumentů nebo ve spojení s Dokumenty“. 
Podle části (C) bod (ii) plné moci Boudewijna Wentinka se jednalo o dokumenty „podpůrné, 
potřebné, vyžadované nebo užitečné“ ve spojení s oběma smlouvami. Citibank přitom potvrdila, 
že usnesení představenstva Dlužnice měla k dispozici, a musela proto o zmocnění NWR N.V.  
a o částečném zániku zmocnění Boudewijna  Wentinka vědět. Odkaz soudu na možnost Citibank 
namítat ochranu práv třetích osob je tudíž nesprávný, a je to naopak Dlužnice, která se podle § 444 
odst. 2 o. z. může vůči Citibank dovolat pozdějšího zániku zmocnění  Boudewijna Wentinka. 
Dalším důkazem toho, že Boudewijn Wentink znal a respektoval omezený rozsah plné moci je 
podle Dlužnice to, že ke svému podpisu na Smlouvě o vydání dluhopisů připojil označení „Chief 
Legal Officer“ či zkratku „CLO“ u všech účastníků z řad skupiny NWR, a lze si jen obtížně 
představit, že právě a pouze v případě Dlužnice se „spletl“. Závěr soudu o „dodatečné úpravě“ 
podpisové doložky na Smlouvě o vydání dluhopisů o dodatek „under a power of attorney“ je 
nesprávný, když Dlužnice nenamítala nedostatek důkazní hodnoty ověřené kopie listiny, ale to,  
že ověřená kopie Smlouvy o úvěru nebyla pořízena z jejího originálu. Originál obou Smluv obdržela 
na počátku prosince 2014 a písemnost, doručená jako příloha dopisu Ivy Ročárkové, tajemnice 
společnosti New World Resources Plc, opravu podpisové doložky neobsahovala, což vyvrací 
tvrzení Citibank v bodě 51 žaloby, podle kterého byl opravený dokument distribuován spolu se 
všemi ostatními transakčními dokumenty mezi všechny účastníky jednotlivých dohod, takto byl 
tedy uzavřen a nedošlo k žádné změně dokumentu bez vědomí kteréhokoliv účastníka. K tomu 
Dlužnicí navržený důkaz originálem Smlouvy o vydání dluhopisů a dopisem Ivy Ročárkové soud 
neprovedl. Dalším důvodem proč Boudewijn  Wentink nemohl Dlužnici účinně zavázat k ručení, 
je rozpor jeho zájmů se zájmy Dlužnice, který soud vyloučil proto, že podle něj je Plán 
restrukturalizace ku prospěchu Dlužnice, což je nesprávné. V odůvodnění rozsudku soud 
konstatoval, že Dlužnice byla v rámci holdingu výrobní jednotkou generující finanční prostředky  
a byla jeho jediným hodnotným aktivem. V případě půjčky peněžních prostředků NWR N.V. 
musela poskytnout zajištění věřitelům a záleželo na tom, zda vytvoří dostatečné prostředky na 
splácení dluhu, a jak budou zapůjčené prostředky NWR N.V. použity. Výnos z emise tzv. Starých 
dluhopisů v roce 2010 sice NWR N.V. „půjčila“ Dlužnici, nikoliv však pro účely podnikání, ale 
k výplatě dividend ve výši 12,802 mld.  Kč za rok 2009, a současně rozhodla, že vlastní zdroje, které 
Dlužnice mohla použít na výplatu dividendy cca 8,9 mld. Kč, použije na vrácení syndikovaného 
úvěru bankám. Obdobně v roce 2012 NWR N.V. „půjčila“ Dlužnici prostředky ve výši 6,095 mld. 
Kč na výplatu dividendy za rok 2011, a protože Dlužnice neměla potřebné peněžní prostředky,  
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oba obchody proběhly formou zápočtu. Ve výsledku tak NWR N.V. získala 18,9 mld. Kč  
a Dlužnice jí platila nemalé úroky za poskytnuté vnitropodnikové úvěry. Tyto zdroje však měla 
NWR N.V. alokovat na zaplacení dluhu, což evidentně nečinila, když v řízení před anglickým 
soudem přiznala, že je v prodlení s placením úroku z nezajištěných dluhopisů splatných v roce 
2021. Takové chování NWR N.V. lze jen stěží považovat za výhodné pro Dlužnici, na čemž ničeho 
nemění skutečnost, že z výnosu emitovaných dluhopisů byly Dlužnici poskytovány půjčky  
a pohledávky z nich byly následně kapitalizovány. Jediný akcionář Dlužnice, kterým byl vždy člen 
skupiny NWR, tímto způsobem v období od roku 2006 každoročně odčerpával veškeré 
disponibilní zdroje Dlužnice, což byl důvod poskytování vnitropodnikových půjček ze strany NWR 
N.V. Tímto jednáním NWR N.V. přivedla Dlužnici do velmi svízelné situace, kterou navrhla řešit 
Plánem restrukturalizace, tedy opakovaným zatížením Dlužnice ručením. Z hlediska výhodnosti 
pro Dlužnici proto není určující, že jí zajišťovaný dluh se snížil z 500 na 300 milionů Eur, ale to, 
zda existovalo řešení bez nutnosti jejího opětovného zatížení ručením. V řízení před anglickým 
soudem NWR N.V. takové řešení navrhla v podobě použití veškerého svého majetku, včetně akcií 
Dlužnice,  k zaplacení dluhů s tím, že zbylou část dluhů zaplatí ručitelé, včetně Dlužnice. Těmito 
skutečnostmi a jejich dopady se však soud nezabýval, a proto je jeho závěr o výhodnosti Plánu 
restrukturalizace pro Dlužnici předčasný a neobstojí. Dlužnice, s odkazem na § 82 odst. 4 a § 71 
odst. 1 zákona 90/2012 Sb., o obchodních korporacích (dále též jen „ZOK“), nesouhlasí se 
závěrem soudu, že zájmy členů koncernu nemohou být v rozporu. Povinnost ručení ve značném 
objemu v situaci, kdy Dlužnice byla jedinou osobou skupiny, která mohla dluh reálně zaplatit, 
jejímu zájmu neodpovídala. V Prospektu dluhopisů byli věřitelé informováni o rizicích Plánu 
restrukturalizace a věděli, že ve skutečnosti nesou riziko NWR N.V., nikoliv Dlužnice, proto je 
argumentace soudu principem ochrany práv třetích osob (bod 30.4. a násl. rozsudku) nepřijatelná, 
neboť věřitelé o existenci rozporu zájmů Dlužnice a NWR N.V. vědět museli, a Dlužnice je 
oprávněna se toho dovolat. V další části odvolání (body 49 až 61) Dlužnice opakovala argumenty, 
pro které, i kdyby existovalo pověření Boudewijna  Wentinka ke sjednání ručitelských závazků, toto 
pověření nezahrnovalo volbu cizího práva a v případě ručitelského závazku za dluh ze Smlouvy  
o úvěru k volbě práva nedošlo. Dlužnice vychází z toho, že o jejím účastenství ve Smlouvě o vydání 
dluhopisů a Smlouvě o úvěru lze uvažovat jen ve vztahu k ručitelskému závazku, od něhož je nutno 
odlišovat doložku o volbě práva, která je samostatným smluvním ujednáním, nezávislým na zbylém 
obsahu smlouvy, zakládajícím hlavní závazek stran. Takový závěr dovozuje z textu článku 10  
odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 593/2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy  
(Řím I.), v němž se hovoří o platnosti „ustanovení smlouvy“, čímž je míněna právě doložka o volbě 
práva. Dle Dlužnice dohoda stran o obsahu hlavního závazku a o volbě práva směřuje k odlišnému 
cíli bez ohledu na to, zda volba práva byla provedena samostatně nebo spolu s hlavním závazkem, 
a samostatnost doložky o volbě práva vyžaduje, aby pověření zahrnovalo i tuto doložku. Dlužnice 
tak nesouhlasí se závěrem soudu, že pověření Boudewijna  Wentinka zahrnovalo i oprávnění  
ke sjednání doložky o volbě práva. Ve vztahu ke Smlouvě o úvěru, nebyla dle Dlužnice volba práva 
provedena vůbec, jak plyne z obsahu doložky o volbě práva uvedené v článku 40. Smlouvy o úvěru, 
která na rozdíl od článku 14.05. Smlouvy o vydání dluhopisů ručitelský závazek nezmiňuje. 
Z kontextu ustanovení článku 40. Smlouvy o úvěru lze dovodit, že má jít o povinnost podle zákona 
nebo jiného právního předpisu, vzniklou proto, že existuje Smlouva o úvěru, která platně nevznikla. 
V důsledku nesprávného právního názoru soud nesprávně aplikoval právo státu „New York,  
resp. anglické právo“, čímž napadený rozsudek zatížil vadou, která měla za následek nesprávné 
rozhodnutí ve věci. Dlužnice zdůraznila, že nenamítala neplatnost (nevymahatelnost) ručení podle 
práva státu New York nebo anglického práva a její námitka o nedostatku kauzy vychází z toho,  
že k volbě rozhodného práva nedošlo, proto je nutno vyhledat odpovídající kolizní normu k určení 
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náhradního práva, kterým je pro vztah mezi Dlužnicí a Citibank  české právo, v němž nedostatek 
kauzy brání vzniku platného závazku. Dlužnice nepolemizuje se soudem v tom, že podle zvolených 
práv (práva státu New York a anglického práva) a rovněž podle českého práva lze v rámci smluvní 
volnosti sjednat odchylky od obecné úpravy podmínek ručení. Závazek, který lze podle českého 
práva kvalifikovat jako neodvolatelné a bezpodmínečné (absolutní) ručení, které české právo nezná, 
však sjednán nebyl, neboť pro něj je příznačná aksesorita a subsidiarita ručení a subrogace. 
Z materiálního hlediska byla Dlužnice vůči Citibank v postavení primárního dlužníka, neboť byla 
jedinou výrobní jednotkou  koncernu, která generovala potřebné výnosy k úhradě dluhu NWR 
N.V., a současně je jedinou osobou, z jejíhož majetku se mohli věřitelé reálně uspokojit. 
Vyloučením akcesority a subrogace tak vznikl inominátní závazek, podle kterého Dlužnice dluží 
Citibank ve stejném rozsahu jako NWR. N.V., ale nemůže namítat neplatnost zajištění. Její 
postavení je tudíž typické pro primárního dlužníka. S ohledem na místo podnikání Citibank je pro 
určení náhradního práva aplikovatelný článek 4. odst. 4 Nařízení Řím I., a pro plnění 
nepojmenovaného závazku je rozhodné právo České republiky, s nímž je závazek nejúžeji spojen. 
Podle § 1791 o. z. je pak věřitel povinen prokázat důvod závazku a k jeho platnosti se vyžaduje 
kauza. Nelze proto souhlasit se soudem potud, že existence kauzy je irelevantní. Kauza ručitelského 
závazku by existovala jen za předpokladu, že vztah mezi Dlužnicí a Citibank je ručitelským 
závazkem. Dlužnice si však od vlastníků dluhopisů nebo od věřitelů ze Smlouvy o úvěru ničeho 
nepůjčila a jiný hospodářský důvod k plnění neexistuje, proto nemůže být zavázána k tomu,  
aby těmto osobám něco vracela. V bodech 62  až 66 odvolání Dlužnice argumentovala rozporností 
účinků ručitelského závazku (pokud platně vznikl podle zvoleného práva), s tuzemským veřejným 
pořádkem. Její hlavní argument spočívá v tom, že účinkem ručitelského závazku, sjednaného podle 
práva státu New York a anglického práva, je povinnost plnit dluh za obligačního dlužníka za 
stejných podmínek, jako obligační dlužník, nikoli až po té, co neuhradí splatný dluh, ačkoli Dlužnice 
si ničeho „nepůjčila“. Závazek proto nemá kauzu. Vytýkala soudu, že k tomuto tvrzení se 
nevyjádřil, pouze konstatoval, že „absolutní“ ručitelský závazek není v rozporu s tuzemským 
veřejným pořádkem, a odkázal na ustanovení § 24 zákona o mezinárodním právu soukromém, 
přestože Dlužnice jako důvod nepoužití zvoleného práva skutkové okolnosti dle tohoto ustanovení 
nenamítala. Potud je rozsudek nepřezkoumatelný. V této souvislosti Dlužnice odkázala na svou 
dřívější argumentaci, podle které má-li být účinkem ručitelského závazku (při použití práva státu 
New York, resp. anglického práva) plnění nedluhu, vede to k nepřípustnému zásahu  
do vlastnického práva ochuzeného, přičemž je nutno trvat na ústavní ochraně vlastnického práva 
(Čl. 11 Listiny základních práv a svobod) a na zásadě, že nikdo nesmí pro závislost svého postavení 
utrpět nedůvodnou újmu (§ 3 odst. 2 písm. c/ o. z.), když koncernová finanční politika, včetně 
Plánu restrukturalizace, zatížila Dlužnici značným rizikem, kterému se pro svou závislost nebyla 
schopna účinně bránit. Dlužnice rovněž nesouhlasila s odmítnutím námitky o zániku pohledávky 
z ručitelského závazku, který podle ní vychází z nesprávného právního posouzení účinku 
příslušných ujednání o ručitelském závazku, když zánik přihlášené pohledávky insolvenční zákon 
výslovně předpokládá (viz body 67 a 68 odvolání), a nesouhlasila se závěrem soudu prvního stupně 
o ilikviditě její tvrzené pohledávky ve výši 9.530.033.808,71 Kč, vzniklé z protiprávního jednání 
započatého v roce 2006, kterého se dopustila i Citibank, a s odkazem na důvody v rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ČR, citovaného soudem v jeho rozsudku, zdůraznila, že podmínkou závěru  
o nejistotě a neurčitosti pohledávky určené k započtení, je očekávání obtíží při zkoumání její 
existence, což soud relevantně nezdůvodnil. Za stavu, kdy všechny rozhodné skutkové okolnosti 
o vzniku a výši pohledávky Dlužnice lze doložit listinami z obchodního rejstříku, které byly 
navrženy k důkazu, měla být otázka protiprávnosti jednání Citibank soudem řešena a jeho 
argumentace zásadou hospodárnosti insolvenčního řízení je přinejmenším „nespravedlivá“. Závěr 
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o neexistenci vzájemnosti pohledávek neobstojí, neboť Dlužnice započtení pohledávky vůči 
Citibank uplatnila a tvrdila a dokazovala její protiprávní jednání společně s osobou ovládající 
Dlužnici; argument o odlišném druhu pohledávek tak neobstojí. Proti rozhodnutí o náhradě 
nákladů řízení Dlužnice namítla nesprávnost soudem určené výše tarifní hodnoty za jeden úkon 
právní služby zástupce Citibank, když pro zvýšení mimosmluvní odměny není důvod, aniž se soud 
zabýval tím, u kterých konkrétních úkonů bylo na místě aplikovat zvýšenou sazbu. Nesouhlasila 
s přiznáním náhrady výdajů za překlady cizojazyčných dokumentů, znalecký posudek a stanoviska 
zahraničních odborníků, které nechala zpracovat Citibank, jež nepovažuje za účelné,  
neboť zjišťovat cizí právo je povinností soudu, a v případě pochybností má soud zpracování 
znaleckého posudku zadat či takovou povinnost uložit účastníkům. Stanoviska Richarda Levina  
a Gabriela Mosse QC a Adama Goodisona podle Dlužnice nanejvýš „suplují“ povinnost tvrzení 
Citibank a nejsou znaleckými posudku ve smyslu o. s. ř., navíc vynaložení hotových výdajů za jejich 
zpracování nebylo doloženo. Neúčelně vynaloženým nákladem je i náklad za znalecký posudek 
zpracovaný znalkyní APOGEO Esteem, a. s., což potvrdil i soud tím, že jej k důkazu neprovedl, 
neboť nebyl pro věc rozhodný. Dlužnice soudu vytýkala, že jí byla uložena povinnost nahradit 
náklady řízení i za úkony právní služby a hotové výdaje, které nesouvisejí se sporem o určení 
pravosti a výše sporných pohledávek, ale vztahují se k odpůrčí žalobě. Současně má za to, že na její 
straně jsou dány důvody pro moderaci povinnosti hradit náklady řízení, když se nachází 
v insolvenčním řízení. Navrhuje, aby odvolací soud napadený rozsudek ve výrocích IV., V. a X. 
zrušil, případně změnil tak, že žaloba na určení pohledávek bude zamítnuta, a Citibank bude 
uložena povinnost nahradit Dlužnici náklady řízení. V případě potvrzení věcných výroků rozsudku 
žádá, aby odvolací soud změnil nákladový výrok a uložil jí povinnost zaplatit Citibank náklady 
řízení ve výši 109.565,50 Kč. 
  

6. Podáním ze dne 3. 7. 2020 vznesla Dlužnice námitku nedostatku podmínky řízení, spočívající 
v nedostatku procesní způsobilosti Citibank, která jako pobočka (Branch) své mateřské 
společnosti, Citibank N. A., reg. číslo FC001835, sídlem 388 Greenwich Street, New York, New 
York 10013, United States, je organizační složkou bez právní osobnosti (v této souvislosti odkázala 
na závěry v usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23. 5. 2003 sp. zn. 21 Cdo 270/2003  
a v usnesení ze dne 4. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1592/2013, a dále na usnesení Ústavního soudu ze 
dne 19. 3. 2019 sp. zn. III. ÚS 357/19). V této souvislosti změnila odvolací návrh tak, aby odvolací 
soud rozsudek soudu prvního stupně ve výrocích IV. a V. „změnil“ tak, že řízení se zastavuje  
a ve výroku X. zavázal Citibank k náhradě nákladů řízení Dlužnici. 

 
7. NWR N.V. a NWR B.V. se k odvoláním obsáhle vyjádřily společným podáním ze dne 15. 4. 2020, 

které doplnily podáním ze dne 26. 6. 2020. K odvolání Správce sdělily, že jeho námitku ke způsobu 
provádění důkazů, předložených Citibank (Smlouvami, plnou mocí udělenou Boudewijnu 
Wentinkovi k podpisu Smluv a dalšími listinami) mají za obstrukční, neboť se nejedná o izolované 
důkazy, které mají překvapivě dokládat existenci pohledávek Citibank. Udělení plné moci  
a uzavření Smluv bylo schváleno orgány Dlužnice (představenstvem a dozorčí radou), která 
Smlouvy uváděla v auditovaných výročních zprávách, stejně jako společnost NWR Plc, emitované 
dluhopisy byly obchodovány na veřejných trzích a insolvenční návrh podaný Dlužnicí zdůvodňoval 
tvrzené předlužení ručením dle Smluv. V řízení byly předloženy ověřené kopie Smluv, které je dle 
českého práva nutno považovat za shodné s originály, a v této věci lze dle NWR N.V. a NWR B.V. 
aplikovat ustanovení § 565 o. z., věty druhé, z nějž vyplývá, že vyvrátit domněnku pravosti  
a správnosti těchto listin je povinností Správce, což neučinil. Pokud mělo proběhnout dokazování 
ohledně pravosti listin, jak Správce namítá, žalovaní nebyli soudem výslovně poučeni o jejich 
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důkazním břemenu, což by bylo pouze k jejich tíži, Správce na svých procesních právech nebyl 
zkrácen a tuto procesní vadu nemůže úspěšně uplatňovat. V této souvislosti NWR N.V. a NWR 
B.V. odkázaly na závěry Nejvyššího soudu ČR v  rozsudku ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 
762/2001 a zdůraznily, že v této věci soud nerozhodl na základě neunešení důkazního břemene 
ohledně otázky pravosti listin, neboť měl k dispozici dostatek důkazů umožňujících přijmout závěr 
o jejich pravosti, a proto jeho případný nesprávný procesní postup nemohl způsobit nesprávné 
rozhodnutí ve věci. Odkaz Správce na závěry v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 11. 2018 
sp. zn. 22 Cdo 3646/2018 nepovažují za přiléhavý, neboť v něm bylo přezkoumáváno rozhodnutí 
odvolacího soudu, založené na řešení otázky rozložení důkazního břemene, což není tento případ. 
Přeškrtnutí funkce „CLO“ u jména Boudewijna Wentinka na podpisových stranách Smlouvy  
o vydání dluhopisů a napsání doložky „under proxy“ nemá vliv na pravost smlouvy, může však 
vytvořit pochybnost o jeho oprávnění smlouvu za Dlužnici podepsat. Vzhledem k tomu, že byl 
k podpisu všech Smluv řádně zmocněn, je irelevantní, jaká funkce je u jeho podpisu na smlouvě 
uvedena. Soud se s důvody, pro které odmítl důkazní návrhy Správce, v rozsudku důsledně zabýval, 
uvedl seznam navržených důkazů, které neprovedl, přičemž nevyhověl jak důkazním návrhům 
Správce, tak žalovaných. Jeho postup při provádění důkazů lze považovat za správný (body 6-12 
vyjádření). K opakované námitce o podjatosti soudkyně JUDr. Simony Pittermanové NWR N.V. 
a NWR B.V. odkázaly na závěry Vrchního soudu v Olomouci v usnesení ze dne  19. 9. 2019 sen. 
zn. 13 VSOL 563/2019 (z nějž citovaly), ve kterém se nadřízený soud vypořádal s rozdílností 
tohoto řízení a řízení vedeného Krajským soudem v Ostravě pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017, tuto 
námitku považují za obstrukční. K námitce nesprávného obsazení soudu citovaly změnu č. 3 
rozvrhu práce Krajského soudu v Ostravě ze dne 30. 3. 2016, odkázaly na citaci jeho změny ze dne 
31. 5. 2016, a nesouhlasily s argumentem o účelovosti změny, když ani před ní by ve věci 
nerozhodoval Mgr. Kula. Odkaz Správce na bod 17 nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 1. 12. 2015 
sp. zn. II. ÚS 2766/2014 není přiléhavý, neboť v této věci se nejedná o přidělení soudce „ad hoc“ 
a je podstatné, že před zahájením řízení bylo zřejmé, který soudce bude věc rozhodovat. K námitce 
Správce o nezákonném vyloučení původního právního zástupce Dlužnice Mgr. Zdeňka Kuhna 
NWR N.V. a NWR B.V. odkázaly na odůvodnění nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 19. 3. 2019 
sp. zn. III. ÚS 4246/18, z nějž citovaly, a poukázaly na zastupování Dlužnice JUDr. Tomášem 
Zagarem ze stejné advokátní kanceláře. Vyloučily, že jejich zájmy a zájmy jejich právních zástupců 
jsou v rozporu, navíc Správce ani nesdělil, v čem by měl tento rozpor spočívat. Tvrzení  
o zastupování Dlužnice kanceláří kanceláře White & Case, jejímiž členy jsou zástupci NWR N.V. 
a NWR B.V., doloženo nebylo, tato kancelář zastupovala „společnosti NWR“, případně koncern 
NWR, a i pokud by vystavení posudku White & Case bylo považováno také  za zastupování 
Dlužnice jako člena koncernu, nemohlo by to založit rozpor zájmů zástupců NWR N.V. a NWR 
B.V. a těchto společností. O návrhu Správce na vyloučení zástupců z  řízení nebylo třeba 
rozhodovat, neboť se nejedná o procesní návrh. Nelze souhlasit ani s námitkou Správce o absenci 
poučení dle ustanovení § 118a o. s. ř., neboť důvodem jeho neúspěchu nebylo neunesení břemena 
tvrzení či břemena důkazního. Tuto námitku mají za absurdní a obstrukční, neboť Správce se 
v řízení ke všemu obsáhle vyjádřil. Neopodstatněná je i námitka nekonzistentnosti postupu soudu, 
spočívající v tom, že neposuzoval časově vzdálenější úkony a nezabýval se údajným 
„předprogramováním“ úpadku Dlužnice v roce 2006, avšak smlouvou o vydání dluhopisů z roku 
2010 se zabýval. Soud řádně zdůvodnil, že posuzované ručitelské závazky byly výsledkem 
neformální restrukturalizace, a proto  se v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu ČR při 
zkoumání přiměřenosti protiplnění poskytnutého za ručení zabýval veškerými okolnostmi vzniku 
tohoto ručení, tedy i nahrazením smlouvy o vydání dluhopisů z roku 2010 novou Smlouvou  
o vydání dluhopisů z roku 2014. Námitka Správce o selektivně provedeném důkazu dopisem 
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Davida Plcha ze dne 9. 9. 2014, tehdejšího vedoucího organizační složky White & Case, je 
nedůvodná proto, že tento důkaz navrhl sám Správce a soud na něm závěr ve prospěch žalovaných 
nezaložil. Pokud Správce soudu vytýkal rozpor jím učiněného výkladu ustanovení § 235  
a ustanovení § 240 až § 242 insolvenčního zákona se závěry Nejvyššího soudu ČR v jeho rozsudku 
ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011, dle NWR N.V. a NWR B.V. se jedná o účelovou 
dezinterpretaci. Ve věci řešené Nejvyšším soudem byla situace „opačná“, neboť soudy nižších 
stupňů posoudily právní úkon jako neúčinný proto, že splňoval pouze a jen podmínky neúčinnosti 
dle ustanovení § 235 insolvenčního zákona, aniž se zabýval naplněním některé ze skutkových 
podstat v jeho ustanoveních § 240 až § 242. V této věci se však soud nepokoušel dovodit 
neúčinnost jen z naplnění podmínky dle ustanovení § 235 insolvenčního zákona, ale právě naopak 
jeho podmínky aplikoval na úkony, o nichž bylo tvrzeno, že splňují podmínky dle jeho ustanovení 
§§ 240 až 242. Nejvyšší soud však nekonstatoval bezobsažnost ustanovení § 235 insolvenčního 
zákona, k jehož podmínkám nelze přihlížet, a podle názoru Správce, při zohlednění názoru 
Nejvyššího soudu, že se nejedná o samostatnou skutkovou podstatu, by nemělo samostatný 
aplikační prostor. Soud prvního stupně však správně vyložil, že splnění podmínek dle ustanovení 
§ 235 insolvenčního zákona samo o sobě k založení neúčinnosti právního úkonu nepostačuje  
a tvrzený neúčinný úkon je třeba podřadit pod jedno z jeho ustanovení § 240 až § 242 I. Z.,  
a současně že splnění podmínek dle ustanovení § 240 až § 242 insolvenčního zákona samo o sobě 
nepostačuje k založení neúčinnosti právního úkonu, neboť tvrzený neúčinný úkon je třeba 
posoudit i ve vztahu ke splnění podmínek dle jeho ustanovení § 235. V této souvislosti NWR N. 
V. a NWR B.V. odkázaly na blíže označenou odbornou literaturu s tím, že podle nich se žalobce 
svým účelovým výkladem snaží „uniknout posouzení“, zda poskytnutím ručení ve prospěch 
Citibank, reálně došlo ke krácení věřitelů Dlužnice či ke zvýhodnění žalovaných. Závěr soudu 
prvního stupně, že neformální restrukturalizací dluhu nedošlo v právním a ekonomickém postavení 
Dlužnice ke změně k horšímu, ale naopak, když v jejím rámci byla velká část dluhů, za které ručila, 
odpuštěna, je správný. Právním důsledkem neformální restrukturalizace pak bylo „ restartování 
lhůty k podání odpůrčí žaloby“, kterou by bez ní Správce podat nemohl. Podle názoru NWR N.V. 
a NWR B.V. by ve vztahu k jejich osobám bylo možno „uvažovat“ o existenci domněnky úpadku 
Dlužnice v rozhodné době, to je v době podpisu Smluv, teprve v případě naplnění hypotézy dle 
první věty ustanovení § 235 insolvenčního zákona, to je zkracující či zvýhodňující jednání,  
ve vztahu k věřitelům, majícím za  Dlužnicí pohledávku právě a pouze v rozhodné době. Přestože 
podle nich v rozhodné době nebyly naplněny předpoklady dle ustanovení § 235, věty první 
insolvenčního zákona,  a nelze uvažovat o existenci zákonné domněnky úpadku, kterou by měly 
vyvracet, vyjádřily k tvrzením Správce, kterými se vymezuje vůči závěrům soudu o neexistenci 
úpadku Dlužnice v rozhodné době (to je 9. 9. 2014 a 7. 10. 2014). V bodech 40 až 45 vyjádření 
hodnotily postup soudu při posuzování stavu úpadku Dlužnice tak, že soud nevycházel „slepě“ 
pouze z auditované účetní závěrky ke dni 31. 12. 2014, jak Správce namítá, ale také z její výroční 
zprávy za rok 2014, přitom v rozsudku odkázal i na opakované ujištění mateřské společnosti o její 
schopnosti zajistit dostatek finančních prostředků na další období včetně tzv. procesu „OKD 
2030“, dosažené snížení nákladů na těžbu, snížení THP pracovníků o 10%, ukončení prodeje uhlí 
přes prostředníky, včetně dalších opatření k zachování podniku Dlužnice jako „going concern“, 
problematiku tvorby opravných položek a způsob určení výše hodnoty majetku dlužnice 
v rozhodné době, a současně vzal v úvahu schválení neformální restrukturalizace anglickým 
soudem. Vyhodnotil tak celý soubor relevantních informací, které lze objektivně vyhodnotit  
i s časovým odstupem více než pěti let od rozhodné doby. Výroční zpráva dlužnice za rok 2014 
obsahuje ucelené údaje o jejím hospodaření po celý finanční rok, včetně rozhodné doby, a teprve 
účetní závěrka ke dni 31. 12. 2014 (připravovaná v prvním čtvrtletí roku 2015) obsahovala opravné 
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položky. Je tudíž zřejmé, jak je obtížné u Dlužnice určit k přesnému datu v rámci finančního roku, 
zda je či není v úpadku. Otázku (ne) úpadku je nutno posuzovat v širším měřítku, a to i z přehledu 
aktiv a pasiv dlužnice ke dni 30. 9. 2014, neformální restrukturalizace dluhu 2014, vývoje cen 
energetického a koksovatelného uhlí na světových trzích a dalších údajů. To vše soud při 
posuzování stavu úpadku dlužnice v rozhodném období učinil a v důvodech svého rozsudku 
popsal. Ke zpochybnění způsobu účtování o rezervách Správcem odkázaly na ustanovení § 26 
zákona č. 563/1991 Sb. o účetnictví, z nějž vyplývá, že obecně není možno vytvářet rezervy na 
budoucí ztráty, a nástrojem pro přechodné snížení hodnoty majetku jsou opravné položky,  
které Dlužnice ke korekci hodnoty svého majetku použila, což bylo výrokem auditora aprobováno.  
Dále se  NWR N.V. a NWR B. V. vyjadřovaly k  soudem vypočtené hodnotě majetku Dlužnice, 
kdy se mohl dopustit početní chyby (celková výše opravných položek za období let 2013 a 2014 
má být po zaokrouhlení správně 23,1 mld Kč, na rozdíl od soudem vypočtených 25,1 mld Kč),  
k použití opravných položek v účetnictví, k tvrzením Správce o zaměňování účetních postupů  
s tržní hodnotou majetku Dlužnice a zdůvodnily, proč nelze znalecký posudek znalkyně  
„A-Consult“ z roku 2016 použít pro účely insolvenčního řízení. Podle názoru NWR N.V. a NWR 
B.V., při objektivní interpretaci finančních výkazů Dlužnice a s využitím obsahu příslušných 
výročních zpráv, nelze dospět k jinému závěru, než že Dlužnice v rozhodné době v úpadku pro 
předlužení nebyla. K námitce Správce, že soud pro účely posouzení úpadku nezahrnul do závazků 
Dlužnice její vnitroskupinové závazky, poukázaly na to, že, jak plyne z výročních zpráv za období 
let 2013 až 2015, jediná akcionářka Dlužnice za stavu, kdy by rozvahový test mohl vykazovat 
záporný vlastní kapitál, přistoupila ke kapitalizaci svých pohledávek, čímž došlo ke snížení úrokové 
zátěže s kladným dopadem na „cash flow“ Dlužnice, ke  snížení zadlužení Dlužnice v rámci 
koncernu NWR. Ohledně nezahrnutí mimobilančních závazků a rezerv Dlužnice do jejích závazků 
pro účely posouzení úpadku poukázaly na závěr auditora koncernu, který ve výroku k finančním 
výkazům za rok 2014 dospěl k závěru, že předpoklad „going concern“ pro Dlužnici stále platí.  
Z pohledu Dlužnice tak nebyl důvod pro vytváření rezerv na závazek z titulu ručení. Úvahy Správce 
o povinném zaúčtování mimobilančních závazků jsou podle NWR N.V. a NWR B.V. nesprávné  
a nesouladné s účetními standardy a námitka, že rozsudek obsahuje „ekonomické nesmyslnosti“ je 
nedůvodná, neboť pomíjí kontext jeho bodů 46.5 a 46.6 (smyslem  je vyjádřit skutečnost,  
že v důsledku tvorby opravných položek dochází k poklesu hodnoty majetku, aniž by došlo 
k fyzickému zmenšení jeho rozsahu). Podmínky neúčinnosti Smluv tak nebyly naplněny,  
neboť domněnka úpadku Dlužnice v rozhodné době, která se uplatní pouze ve vztahu k NWR. 
N.V. a NWR B.V., neboť Citibank členkou koncernu NWR nebyla, byla vyvrácena. K námitce 
nepřiměřenosti protiplnění za poskytnuté ručení, které podle nich nelze posuzovat ve vztahu 
k Citibank, neboť by to nedávalo ekonomický smysl, a k argumentaci Správce znaleckým 
posudkem znalce Doc. Brady, sdělily, že ten je nepoužitelný i proto, že pro mimořádnost situace, 
spočívající ve velikosti ručení a absenci potřebných dat pro údajně neexistující trh s ručením, nelze 
dle znalce obvyklou cenu ručení zjistit, navíc nesouhlasí se znalcem použitými metodami. 
K námitkám ohledně platnosti Smluv, respektive k oprávnění Boudewijna Wentinka Smlouvy 
podepsat, NWR. N.V. a NWR B.V. sdělily, že tvrzení Správce v bodě 154 odvolání o rozporu plné 
moci se zásadami poctivého právního styku je novotou,  navíc k němu nejsou uvedeny žádné 
okolnosti pro tento závěr a  odkaz na závěry v rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 8. 2019 
„sp. zn. 5397217“ (správně sp. zn. 27 Cdo 5397/2017) je nepřípadný proto, že v posuzované věci 
se jedná o jiný skutkový základ. Údajný konflikt zájmů Boudewijna Wentinka se zájmy Dlužnice 
byl vyvrácen, Dlužnice byla plně seznámena se všemi dokumenty, které měl Boudewijn Wentink 
uzavřít, proto se nemůže dovolávat neplatnosti plné moci ani podle českého práva (§ 437 odst. 1 
o. z.), a jednání Boudewijna Wentinka za Dlužnici odpovídalo anglickému právu, stejně jako právu 
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státu New York, což potvrzují expertní stanoviska. Námitka o podpisu plné moci pro Boudewijna 
Wentinka před jejím schválením představenstvem Dlužnice je absurdní, když Marek Jelínek, který 
plnou moc podepsal jako předseda představenstva, byl za Dlužnici oprávněn jednat samostatně. 
Námitka Správce o zdánlivosti jednání orgánů Dlužnice, kterým udělily souhlasy s uzavřením 
Smluv a o jejich uvedení v omyl je nedůvodná, neboť zákon přijetí takových rozhodnutí 
nevyžadoval, a v případě porušení vnitřních předpisů Dlužnice by se jednalo o vnitřní omezení 
jednatelského oprávnění, které nemá vůči třetí osobě účinky, jak plyne z ustanovení § 47 ZOK. 
Marek Jelínek, který za Dlužnici plnou moc Boudewijnu Wentinkovi udělil, měl před uzavřením 
Smluv ocenění ze dne 8. 9. 2014 provedené E & Y Valuations s.r.o. k dispozici a tvrzení o údajném 
omylu Dlužnice při přijetí ručitelského závazku z důvodu, že nebyl vyhotoven znalecký posudek  
o výši odměny za ručení, jsou tudíž nepravdivá, navíc je toto tvrzení v rozporu s tvrzením,  
že členové orgánů Dlužnice „se nechali donutit“ k uzavření údajně nevýhodných Smluv. Argument 
Správce, podle kterého neformální restrukturalizace měla obejít české insolvenční právo nedává 
smysl, když z pohledu držitelů dluhopisů byla neformální restrukturalizace dle anglického práva 
nejlépe akceptovatelná, neboť se restrukturalizovaly dluhopisy řídící se cizím právem, které byly 
obchodované na zahraničních veřejných trzích. Předmětem transakce bylo snížení dluhu koncernu 
NWR a změna ručení Dlužnice, což žádné insolvenční předpisy nezakazují. Podle NWR N.V.  
a NWR B. V. se soud vypořádal s drtivou většinou argumentace Správce (i Dlužnice), ač se 
s každou jednotlivou námitkou účastníka řízení, zvláště pokud jde o námitky marginální či zjevně 
obstrukční, vypořádat nemusel (v této souvislosti odkázaly na blíže označenou nálezovou 
judikaturu  Ústavního soudu).  NWR N.V. a NWR B. V. se dále vyjádřily k odvolání Dlužnice tak, 
že nesouhlasí s námitkou neplatnosti Smluv pro „trvající protiprávní jednání“, neboť úrok z úvěru 
a odměna za správu dluhopisů je spravedlivým plněním a tvrzení o „vyvedení dluhu mimo bilanci“ 
je standardem holdingového financování, tvrzení o částečném zániku plné moci Boudewijna 
Wentinka, dovozované z části rozhodnutí představenstva Dlužnice ze dne 2. 9. 2014, vytržené 
z kontextu jeho dalších částí je absurdní, tvrzení o neujednání rozhodného práva nemá oporu  
ve zjištěném skutkovém stavu ani v právních předpisech, námitka rozporu ručitelského závazku 
s tuzemským veřejným pořádkem je nedůvodná, stejně jako námitka zániku ručitelského závazku 
v souladu s ustanoveními Smluv a/nebo započtením. Ve vztahu k odvolání státního zastupitelství 
NWR N.V. a NWR B.V. vyjádřily nesouhlas s jeho názorem, že “jednou ze základních podmínek 
posouzení jednání dlužníka jako neúčinného ….je skutečnost, že dlužník učinil napadené jednání 
v úpadku“, neboť podle nich musí být naplněna podmínka zkracujícího či zvýhodňujícího jednání 
dle ustanovení § 235 insolvenčního zákona, a poté může soud zvažovat existenci zákonné 
domněnky úpadku. Nesouhlasily s námitkou, že soud ekonomickými postupy nevyvrátil závěry  
ve znaleckém posudku Znalecké společnosti s.r.o., získaném z trestního řízení, ač, v rozporu s ním, 
úpadek Dlužnice v rozhodné době neshledal, neboť znalec pouze uzavřel, že vykázání záporného 
vlastního kapitálu v účetní závěrce dlužnice k 31. 12. 2014 mohlo znamenat, že byla v úpadku. 
K námitce, že soud vlastní analýzou zpochybnil výrok auditora „KPMG“ a přehodnocením 
závazků v rámci rozvahového testu vylepšil míru zadlužení Dlužnice, uvedly, že soud výrok 
auditora nezpochybnil, neboť netvrdil odlišnou hodnotu jednotlivých položek rozvahy, a správně 
dovodil, že závazky z vnitroskupinových úvěrů není vhodné pro účely testu předluženosti brát 
v úvahu, neboť lze oprávněně očekávat, že racionálně jednající akcionář by tyto závazky 
zkapitalizoval do vlastního kapitálu, k čemuž NWR. N. V. a NWR B. V. v bodech 132 až 134 
vyjádření uvedly vlastní úvahu o východiscích odborné analýzy k této otázce a v bodě 135 uvedly 
argumenty k významu neformální restrukturalizace pro další provoz závodu Dlužnice (včetně 
odhadu vývoje klíčových cen energetického a koksovatelného uhlí na světových trzích, 
předvídaných v měsících červen 2014 společností Bloomberg a v srpnu 2014 společností Deutsche 
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Bank). Nesouhlasily s názorem státního zastupitelství, že soud neměl podklad pro hodnocení 
správnosti opravných položek, a opětovně odkázaly na článek 7 přílohy účetní závěrky Dlužnice 
za období let 2013 až 2015, argumentovaly sníženým výhledem cen výrobků v dohledném časovém 
horizontu a Dlužnicí provedeným přehodnocením množství prokázaných a pravděpodobně 
ekonomicky vytěžitelných zásob uhlí a vyjadřovaly se ke způsobu určení zpětně získatelné částky 
z užívání aktiv Dlužnice. Ohledně námitky, že soud se nezabýval návrhy státního zastupitelství 
prezentovanými v řízení, poukázaly na postavení státního zastupitelství (ust. § 35 odst. 2 o. s. ř.), 
s tím že jeho návrh na určení neúčinnost ujednání Smluv, kterými byl vyloučen subrogační regres, 
je změnou návrhu Správce, a proto se soud tímto návrhem nemusel zabývat. Argumentace státního 
zastupitelství, vztahující se k ujednání o vyloučení subrogačního regresu je podle NWR N. V.  
a NWR B. V. neopodstatněná proto, že v době uzavření Smluv by museli existovat věřitelé 
Dlužnice, kteří by tímto úkonem byli na svých tehdy existujících pohledávkách zkráceni, a takové 
pohledávky by musely existovat i v době zahájení insolvenčního řízení Dlužnice. Tato podmínka 
však splněna není, neboť veškeré pohledávky v té době existujících věřitelů Dlužnice byly buďto 
v mezidobí uhrazeny, nebo se jednalo o věřitele, jejichž pohledávky byly restrukturalizovány 
v rámci neformální restrukturalizace (věřitelé ze smlouvy o ECA úvěru). Vyloučení subrogačního 
regresu není ani zkracujícím úkonem, neboť nezhoršilo postavení věřitelů Dlužnice oproti stavu 
před tímto právním jednáním, protože Smlouva o vydání dluhopisů a Smlouva o úvěru nahradily 
smlouvu o vydání dluhopisů z roku 2010, která obsahovala prakticky totožné ujednání (viz body 
128 až 143 vyjádření). V podání ze dne 26. 6. 2020 se NWR N. V. a NWR B. V. vyjádřily k doplnění 
odvolání Správce ze dne 26. 5. 2020, v němž nesouhlasily s jeho interpretací závěru soudu o vztahu 
ustanovení § 235 a §§ 240 až 242 insolvenčního zákona, neboť z odůvodnění nevyplývá, že odpůrčí 
žaloba byla zamítnuta jen proto, že napadené úkony nesplňují podmínky dle jeho ustanovení § 235 
insolvenčního zákona. Odkaz na usnesení Vrchního soudu v Olomouci sen. zn. 12 VSOL 62/2020 
mají za nepřípadný a vytržený z kontextu, neboť v tomto zrušujícím rozhodnutí shledal odvolací 
soud závěr soudu prvního stupně o nenaplnění obecných podmínek neúčinnosti dle § 235 
insolvenčního zákona nepřezkoumatelný. NWR N.V. a NWR B.V. navrhují, aby odvolací soud 
napadený rozsudek jako věcně správný potvrdil a přiznal jim náhradu nákladů odvolacího řízení. 

8. Citibank se podáním ze dne 21. 4. 2020, doplněným podáními ze dne  1. 9. 2020 a 15. 9. 2020, 
vyjádřila k odvolání Správce tak, že soud není povinen provádět veškeré účastníky navržené důkazy 
a v rozsudku vyložil důvody, pro které vyjmenované navržené důkazy neprovedl, uvedl jejich 
seznam a nevyhověl důkazním návrhům obou stran sporu. K dispozici měl notářsky ověřené kopie 
Smluv a postup, kdy neprovedl důkaz jejich originály, byl správný, zpochybňování vypovídací 
hodnoty úředně ověřených kopií Smluv a požadavek Správce na předložení jejich originálů je 
účelový, neboť úředně ověřeným kopiím listin je v praxi soudů připisována stejná důkazní síla jako 
jejich originálům, nadto jsou zárukou věrohodnosti notářsky ověřené kopie pravidla notářského 
řádu (srov. § 73 odst. 2, písm. c/ zákona č. 358/1992 Sb.). To, že úředně ověřené kopie listin 
prokazují shodně jako originály jejich pravost a pravdivost, tedy i to, že jednající osoba projevila 
vůli v listině vyjádřenou, ostatně vyplývá i ze Správcem citované judikatury. Ruční oprava 
v podpisové kolonce Smlouvy o vydání dluhopisů u funkce Boudewijna Wentinka nemohla mít 
vliv na planost Smluv, navíc se objevila pouze v jednom předloženém vyhotovení smlouvy. 
S přihlédnutím ke všem dalším zjištěným skutečnostem, zejména ke schválení uzavření Smluv  
a všech souvisejících dokumentů představenstvem a dozorčí radou Dlužnice, odkazům  na 
Smlouvy a z nich vyplývající pohledávky v jejích výročních zprávách a v insolvenčním návrhu, 
účtování  odměny za ručení, emise  dluhopisů dle  Smlouvy o vydání dluhopisů a jejich 
obchodování na světových trzích a čerpání  úvěru od NWR B.V. dle Smlouvy o úvěru, je 
nepochybně prokázáno, že Smlouvy uzavřeny byly, Dlužnice projevila vůli je uzavřít a být jimi 
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vázána a následné zpochybňování Smluv Správcem i Dlužnicí je účelové. Správce v průběhu řízení 
zpochybňoval veškeré listinné důkazy předložené Citibank, a to zcela obecně, aniž své námitky 
specifikoval a podložil, soud se jeho námitkami správně nezabýval, když z ostatních zjištění 
existence dokumentů jednoznačně vyplynula. Námitka podjatosti  vznesená JUDr. Simoně 
Pittermannové, kterou se Vrchní soud v Olomouci zabýval opakovaně a rozhodl, že z projednávání 
a rozhodnutí této věci vyloučena není, je nedůvodná, přičemž Správce a Dlužnice v odvolání 
neuvádějí žádné nové důvody podjatosti, které by nadřízený soud nevzal v potaz. V usnesení ze 
dne 20. 9. 2019 sen. zn. 13 VSOL 564/2019 se vrchní soud  vyslovil také ke změně č. 5 v rozvrhu 
práce Krajského soudu v Ostravě na rok 2016. Vyloučení Mgr. Petra Kuhna, původního zástupce 
Dlužnice, bylo po právu, přičemž ani v opačném případě by se nejednalo o vadu řízení, která mohla 
mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, neboť na výsledek řízení jeho vyloučení žádný vliv 
nemělo a mít nemohlo. Pro Dlužnici pak nebyl problém zvolit si pro další průběh řízení jiného 
právního zástupce obeznámeného s materií, když v takto složité věci není právní zastupování věcí 
jednoho advokáta, což Dlužnice potvrdila i v ústavní stížnosti, kterou se u Ústavního soudu bránila 
proti vyloučení Mgr. Petra Kuhna. Další jednání soudu se konalo až po pěti měsících od vyloučení 
Mgr. Petra Kuhna ze zastupování, v mezidobí soud nečinil žádné významné úkony a jednání 
bylo opakováno. K zásahu do procesních práv Dlužnice tak nemohlo dojít. Kolizi zájmu  
Mgr. Petra Kuhna soud shledal v tom, že působil jako partner advokátní kanceláře White & Case, 
připravující restrukturalizaci skupiny NWR, v jejímž rámci došlo k uzavření Smluv, a jako zástupce 
Dlužnice se „z druhé strany“ musel vypořádat s jejich tvrzenou neplatností a provedením 
restrukturalizace v rozporu se zájmy Dlužnice. V případě zástupců NWR N.V. a NWR B.V. takový 
střet zájmů dán není a námitka Správce, že i oni měli být vyloučeni pro rozpor se zájmy  klientů, je 
nesmyslná. V napadeném rozsudku soud zdůvodnil, že Správce a Dlužnici nebylo třeba poučovat 
dle ustanovení § 118a o. s. ř., neboť nebyli neúspěšní pro neunesení břemene tvrzení a břemene 
důkazního, když bylo prokázáno, že uzavřením Smluv nedošlo ke krácení ani zvýhodnění věřitelů 
Dlužnice. Soud se neztotožnil s  protichůdnou argumentací Správce, podle které byla Citibank 
uzavřením Smluv zvýhodněna a současně zkrácena, neboť se pohledávka vůči Dlužnici z titulu 
ručení v důsledku uzavření Smluv snížila, resp. že došlo ke zkrácení Citibank a bankovních věřitelů 
s tzv. „ECA facility“ z roku 2009, jejichž pohledávky zůstaly neuspokojeny, a dospěl k jinému 
právnímu názoru, což však poučovací povinnost nezakládá. Citibank nesouhlasila s výkladem, 
ustanovení § 235 a § 240 až § 242 insolvenčního zákona zaujatým Správce, který je jejich 
desinterpretací, stejně jako výklad napadeného rozsudku, v němž soud vysvětlil, že ustanovení  
§ 235 insolvenčního zákona představuje obecnou definici odporovatelného právního úkonu a lze 
ji vykládat toliko prostřednictvím jeho speciálních skutkových podstat, což podporuje i Správcem 
citovaná judikatura. Jeho tvrzení o zkrácení věřitelů v důsledku napadených úkonů jsou mylná, 
Smlouvy i neformální restrukturalizace byla pro Dlužnici výhodná vzhledem ke snížení jejího 
ručitelského závazku, výhodnějších emisních podmínek dluhopisů, zisku nových finančních 
prostředků skupinou NWR, z nichž byl Dlužnici poskytnut úvěr, a odměny za poskytnuté ručení. 
V důsledku uzavření Smluv utrpěli újmu pouze držitelé původních dluhopisů, kteří dobrovolně 
souhlasili se snížením svých pohledávek, aniž došlo ke zlepšení jejich stávajících pozic. Fakticky tak 
došlo k prominutí části dluhu. Takové jednání nesplňuje parametry odporovatelného právního 
úkonu, neboť majetek, z něhož se mohou uspokojit potencionálně věřitelé, se fakticky zvětšuje 
v důsledku snížení jeho zatížení, což soud nepřehlédl. Argumentace Správce o nesplnění podmínky 
přiměřeného protiplnění se opírá o znalecký posudek ze dne 17. 3. 2019 zpracovaný  
Doc. Ing. Jaroslavem Bradou, Dr., který je nepřesvědčivý, postrádá logické odůvodnění a je mimo 
současnou realitu. V době vzniku Smluv pak neexistovali věřitelé, kteří by byli Smlouvami zkráceni 
(vyjma Citibank a věřitelů z tzv. „ECA facility“, kteří však nemohli být zkráceni, neboť se účastnili 
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neformální restrukturalizace). Správce si tvrzením, že pokud soud posoudí Smlouvy jako úkon bez 
přiměřeného protiplnění dle § 240 insolvenčního zákona, je nepochybné, že jimi došlo zkrácení 
uspokojení věřitelů, protiřečí, neboť fakticky tvrdí, že zkrácení je obligatorním znakem neúčinného 
úkonu, a tedy je nutno naplnit podmínky § 235 a současně § 240 insolvenčního zákona, což však 
neprokázal. Dle Citibank je závěr soudu, že Dlužnice nebyla v rozhodné době předlužena, správný, 
neboť na základě hodnocení údajů z relevantních účetních dokladů nelze dovodit, že její závazky 
převyšovaly hodnotu jejího majetku, a současně byl splněn předpoklad dalšího provozování 
závodu, neboť po uzavření Smluv až do roku 2016 pokračovala ve své činnosti. Námitka Správce, 
že soud při posuzování předlužení Dlužnice vyšel pouze z účetní závěrky zpracované ke dni 31. 
12. 2014, je nedůvodná, neboť vyšel i z dalších klíčových dokumentů, vypořádal se s nepodloženým 
tvrzením o nadhodnocení majetku v účetní závěrce a vysvětlil, proč při ocenění aktiv nevycházel 
ze znaleckého posudku, vypracovaného pro účely insolvenčního řízení. Do rozvahového testu 
správně nezahrnul vnitroskupinové závazky, když v jeho rámci je třeba posuzovat „skutečné 
zadlužení“ a nikoli zejména kapitalizované dluhy, správný je i závěr soudu o nezahrnutí 
mimobilančních závazků, které je třeba zkoumat individuálně podle jejich povahy, splatnosti a míry 
pravděpodobnosti plnění. Aktivace ručitelských závazků byla v době jejich vzniku vyloučena, 
neboť by popírala smysl restrukturalizace. Rezervy v rámci rozvahového testu mezi závazky 
zahrnovat nelze, neboť se o závazek nejedná. Důvody, pro které Správce popřel pravost a výši 
uplatněných pohledávek, se dle Citibank odvíjejí od principů českého práva, ač si smluvní strany 
zvolily právo státu New York, resp. anglické právo, což soud potvrdil, a soulad Smluv s příslušnými 
právními řády byl doložen expertními stanovisky. Správce soulad Smluv s cizími právními řády 
nezpochybňoval a o jím uváděných důvodech neplatnosti Citibank  nevěděla a vědět nemohla, 
protože se interních rozhodovacích procesů Dlužnice neúčastnila, jejich uplatněním proti ní  
a ostatním věřitelům ze Smluv by tak došlo k zásadnímu porušení principu ochrany osob 
jednajících v dobré víře. Důvody zpochybňující oprávnění Boudewijna Wentinka podepsat 
Smlouvy za Dlužnici nezakládají z hlediska českého práva jejich neplatnost, prostředkem obrany 
může být postih členů orgánů dlužnice. Při uzavírání Smluv Citibank spoléhala na prohlášení 
Dlužnice učiněná ve Smlouvách o zajištění potřebných korporátních souhlasů dle příslušného 
práva, která se do obdobných finančních dokumentů začleňují právě proto, že nelze rozumně 
očekávat schopnost věřitelů tyto souhlasy kontrolovat.  I kdyby byly orgány Dlužnice uvedeny 
v omyl (což není pravda), nemohla by tato skutečnost jít k tíži Citibank, nadto představenstvo 
Dlužnice vědělo o indikativním ocenění ručení, námitku nevzneslo a s tímto souhlasilo, jak vyplývá 
z dohody o odměně za ručení podle Smluv, provedených k důkazu na návrh Správce. Obstrukční 
je dle Citibank i námitka o úmyslu obejít české insolvenční právo, neboť jediným účelem volby 
zahraničního práva byla skutečnost, že na financování neformální restrukturalizace se podílel 
syndikát zahraničních bank, pro které by bylo nemyslitelné, nepraktické a nestandardní financovat 
ručitele podle místního práva tím spíše, že obligačními dlužnicemi byly jeho zahraniční mateřské 
společnosti. Námitka Správce, že soud se nevypořádal se všemi jeho námitkami, je zcela 
nedůvodná, což vyplývá z důvodů v nálezu Ústavního soudu ze dne 14. 3. 2018 sp. zn. I. ÚS 
2155/16, a soud v tomto směru vynaložil nadstandardní úsilí, o čemž svědčí i rozsah jím podaného 
odvolání proti údajně nepřezkoumatelnému rozsudku. Nedůvodné jsou i jeho námitky 
k rozhodnutí o nákladech řízení, jehož předmětem jsou „tři věci“, což vyplývá z usnesení 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. 29 Cdo 1484/2017. Mimořádnou časovou a právní 
obtížností sporu, vyžadujícího mnoho měsíců usilovné práce zkušeného týmu právníků, a nutností 
použití cizího práva a cizího jazyka, ostatně argumentovala sama Dlužnice v ústavní stížnosti ze 
dne 21. 12. 2018 proti vyloučení Mgr. Kuhna ze zastupování. Odkaz Správce na závěry v rozsudku 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. 30 Cdo 4016/2016 není případný z důvodu 
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skutkové odlišnosti, a jeho námitka, že účastníci nebyli nuceni cizích jazyků použít, když veškerá 
dokumentace byla posléze soudními překlady přeložena, je zjevně nesmyslná, stejně jako názor,  
že časově náročný je pouze ten úkon, který je proveden mimo pracovní dobu advokátní kanceláře. 
Expertní stanoviska předložená Citibank byla pro posouzení otázek cizího práva zásadní, 
v opačném případě by musel k jejich zajištění přistoupit soud. Vzhledem k vysoké odbornosti jejich 
zpracovatelů a průměrným odměnám za právní služby ve Velké Británii a USA, není jejich cena 
zjevně nepřiměřená. Soud zdůvodnil, proč přiznal Citibank náhradu nákladů za zpracování 
posudku znaleckým ústavem APOGEO Esteem a. s., byť jej z důvodu procesní ekonomie 
neprovedl k důkazu. Žádný právní předpis přitom nestanoví, že náklady vynaložené na 
neprovedený důkaz jsou bez dalšího neúčelné, a potřeba jeho zpracování byla vyvolána především 
k důkazu provedeným znaleckým posudkem Ing. Brady, předloženým Správcem. K odvolání 
Dlužnice, její námitce že rozhodoval vyloučený soudce,  Citibank odkázala na vyjádření k odvolání 
Správce a doplnila, že Dlužnice sama vyzvala soud k dotazu na ostatní účastníky o vhodnosti volby 
svého nového zástupce, a podnět insolvenčnímu soudu k ověření, zda Dlužnice přihlásila 
pohledávku z titulu ručení do likvidačních řízení NWR N.V. a NWR B.V., soud podal poté,  
co Dlužnice nebyla schopna opakovaný dotaz soudu o této skutečnosti relevantně zodpovědět. 
Vyžádání dokumentu shrnujícího ekonomické údaje z účetních závěrek Dlužnice a vyžádání  
znaleckého posudku od Policie ČR nelze klasifikovat jako jednání ve prospěch NWR N.V. a NWR 
B.V., neboť pokud byly trestně stíhány, měly ke všem těmto podkladům přístup. Námitka Dlužnice 
o zaujatosti soudkyně vůči ní je proto nedůvodná. Podmínky pro spojení řízení o určovací žalobě 
a odpůrčí žalobě, které spolu skutkově souvisí, byly splněny a ke spojení došlo na návrh Správce. 
Námitka, že soud ve výroku V. rozsudku rozhodl „nad návrh“ je nesmyslná, neboť Citibank se 
domáhala určení pravosti a výše pohledávky z právního titulu, na základě kterého byla přihlášena, 
a soud výrokem V. rozsudku existenci „více dluhů“ zjevně nezaložil, ale v souladu s návrhem určil, 
že pohledávka z titulu Smlouvy o úvěru a Mezivěřitelské dohody je po právu co do pravosti a výše. 
Námitka, že Dlužnice není stranou ručitelského závazku pro pokračující protiprávní jednání 
Citibank je nepodloženou spekulací nesouvisející s předmětem řízení, a soud oprávněně odmítl 
důkazní návrhy Dlužnice k prokazování historických skutečností, které nejsou předmětem řízení. 
Zmocnění Boudewijna Wentinka k podpisu Smluv bylo doloženo plnou mocí schválenou 
představenstvem Dlužnice, vzatou na vědomí její dozorčí radou. Z dokumentů žádné omezení 
zmocnění nevyplývá, s jejím textem se členové představenstva měli možnost seznámit  
a v memorandu výslovně potvrdili udělení plné moci i k vyhotovení a uskutečnění veškerých 
dokumentů a transakcí v ní uvedených. Označení zmocněnce v podpisové kolonce kopie Smlouvy 
o dluhopisech je irelevantní, neformální restrukturalizace byla provedena v zájmu celé skupiny 
NWR včetně Dlužnice, střet jejích zájmů se zájmy Boudewijna Wentinka neexistoval, navíc byla 
plná moc byla výslovně udělena i pro případ, že rovněž jedná jako protistrana nebo zástupce 
protistrany Dlužnice. Argument o nutnosti výslovného zmocnění k uzavření doložky o volbě práva 
je dle Citibank „těžko pochopitelný“, neboť doložka se pojí s hlavním závazkem, a závěr soudu, 
že nutnost výslovného zmocnění k uzavření doložky o volbě práva neplyne z žádného právního 
předpisu, je správný. Doložka o volbě práva ve Smlouvě o úvěru se vztahuje na ručitelský závazek 
a z kontextu jejího Článku 40 vyplývá, že smluvní strany zamýšlely zvolit stejné právo pro veškeré 
vzájemné povinnosti, v opačném případě by to bylo ve smlouvě výslovně uvedeno. Dlužnice 
nerozporuje platnost a vymahatelnost ručitelských závazků ve Smlouvě o vydání dluhopisů  
a Smlouvě o úvěru podle aplikovatelného práva státu New York, resp. anglického práva, přičemž 
provedení volby práva je jednoznačné.  Tvrzení o neexistenci kauzy ručitelských závazků, z něhož 
je dovozována jejich neexistence či nevymahatelnost, nejsou relevantní, neboť ručitelské závazky 
byly uzavřeny proto, aby nahradily předchozí ručitelské závazky a skupina NWR obdržela finanční 



 36 32 ICm 3260/2016 
13 VSOL 133/2020 

(KSOS 25 INS 10525/2016) 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Žádníková. 

prostředky pro další fungování. Rozpor s českým právem nepředstavuje ani omezení subrogačního 
regresu, jak plyne z ustanovení § 1938 o. z., které má v praxi obdobný efekt jako ustanovení 
v Článku 18.8 Smlouvy o úvěru. Námitka rozporu ručitelských závazků s veřejným pořádkem pro 
údajnou absenci kauzy je lichá, ručitelské závazky mají kauzu, absolutní ručitelský závazek není 
v rozporu s českým právem a je nemyslitelné, aby s českým veřejným pořádkem kolidoval projev 
smluvní svobody (např. omezení regresu), který je ve vyspělých jurisdikcích v oblasti komplexního 
syndikovaného financování běžný. České právo ostatně zná abstraktní závazky, u nichž věřitel 
nemusí tvrdit či prokazovat jeho důvod. Úhrada dluhu, za který se zaručil, není zásahem  
do vlastnického práva ručitele, a pokud v důsledku koncernové finanční politiky vznikne ovládané 
osobě újma, má právo uplatnit její náhradu proti ovládajícím osobám. Námitka o zániku 
pohledávek v důsledku prodeje části podniku Dlužnice je nesmyslná, neboť prodej byl v rozporu 
s  ustanoveními Smluv, stejně jako námitka jejich zániku v důsledku započtení, protože Dlužnice 
vůči Citibank započitatelnou pohledávku nemá. Soud správně uzavřel, že Citibank se v tomto řízení 
domáhá určení pravosti pohledávek, zatímco Dlužnice uplatňuje nárok na náhradu škody, 
vzájemně uplatňované nároky tak nejsou stejného druhu. Ohledně námitek Dlužnice k nákladům 
řízení Citibank odkázala na vyjádření k odvolání Správce a poukázala na to, že Dlužnice 
nezdůvodňuje, které konkrétní náklady se vztahují pouze k odpůrčí žalobě a neměla by je hradit. 
Postup soudu, který náklady ve vztahu k oběma žalobcům rozdělil s ohledem na „imanentní 
propojenost obou věcí“ byl správný.  Ve vztahu k odvolání státního zastupitelství Citibank uvedla, 
že nesdílí jeho názor o neúčinnosti ujednání Smluv o vzdání se subrogačního regresu, neboť se 
nejedná o vyloučení regresních nároků, ale pouze o jejich omezení. Limitace regresních práv 
ručitelů je u emisí dluhopisů a syndikovaného úvěrového financování standardem, neboť slouží 
k naplnění legitimního zájmu věřitelů, jímž je zajistit, aby obligační dlužníci a ručitelé nejprve hradili 
pohledávky externích financujících věřitelů, a poté vypořádali případné nároky mezi sebou. 
Případné vyloučení regresních nároků by podle pravidel práva státu New York a anglického práva 
nezpůsobilo neplatnost Smluv, což potvrzují expertní posudky. V doplnění odvolání, učiněném  
podáním ze dne 1. 9. 2020, Citibank uvedla, že výklad Správce o vztahu ustanovení § 235 a §§ 240 
a 241 insolvenčního zákona nepodporují ani závěry formulované v usnesení Vrchního soudu 
v Olomouci ze dne 26. 3. 2020 sen. zn. 12 VSOL 62/2020, z nich vyplývá pouze to, že bez 
současného naplnění jedné ze skutkových podstat taxativně uvedených v § 240 až § 242 
insolvenčního zákona nelze právní úkon prohlásit za neúčinný. Námitka Dlužnice o nedostatku 
podmínky řízení pro nedostatek způsobilosti Citibank být účastníkem řízení je zcela 
neopodstatněná a vychází z nesprávné aplikace českého práva - úpravy odštěpných závodů,  
resp. organizačních složek. Citibank je zahraniční právnickou osobou, její procesní způsobilost se 
řídí cizím právem a ke své způsobilosti vystupovat jako účastník soudních řízení předložila jak 
rozhodnutí anglických soudů, tak rozhodnutí soudů státu New York. Citibank navrhuje potvrzení 
napadeného rozsudku a přiznání náhrady nákladů odvolacího řízení. 

9. Odvolací soud předesílá, že v tomto řízení postupuje podle zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku  
a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění účinném do 31. 5. 2019 (dále jen „I. Z.“), 
neboť úpadek Dlužnice byl zjištěn usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 9. 5. 2016  
č.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 (viz zákon č. 31/2019 Sb., Čl. II. Přechodné ustanovení). 

10. Podle ustanovení § 7 I. Z., nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup v rozporu se zásadami, 
na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení a pro incidenční spory přiměřeně ustanovení 
občanského soudního řádu týkající se sporného řízení, a není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních řízeních 
soudních; ustanovení týkající se výkonu rozhodnutí nebo exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na ně 
tento zákon odkazuje. 
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11. Odvolací soud po zjištění, že odvolání byla podána včas, osobami oprávněnými a obsahují 
požadované náležitosti (ust. § 205 o. s. ř.), přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně,  
jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo (§ 206, § 212, § 212a odst. 1 a odst. 5 o. s. ř.), a dospěl 
k závěru, že odvolání jsou zčásti  důvodná.  

12. Odvolací soud odkazuje na zjištění soudu prvního stupně o průběhu insolvenčního řízení 
vedeného ve věci Dlužnice, jak vyplývají z bodů 15.10 až 15.33 rozsudku, k nimž dodává,  
že Dlužnice v insolvenčním návrhu uvedla Citibank jako svého nejvýznamnějšího věřitele 
(respektive Agenta pro zajištění zastupujícího věřitele ze Smlouvy o vydání dluhopisů, Smlouvy  
o úvěru a Mezivěřitelské dohody) a jako důvod vzniku závazků vůči těmto věřitelům uvedla 
„ručení“; stejný závazek pak popsala i v příloze č. 2N insolvenčního návrhu. Citibank z titulu 
postavení Agenta pro zajištění uplatnila v insolvenčním řízení Dlužnice přihláškou pohledávky  
č. P33 pohledávku ve výši 9.530.033.808,71 Kč (352.507.261,28 Eur) z titulu jejího ručení za 
závazky NWR N.V. ze Smlouvy o vydání dluhopisů,  a přihláškou pohledávky č. P100  
(po částečném zpětvzetí) pohledávku ve výši 621.273.214,79 Kč (22.980.329,75 Eur) z titulu ručení 
za závazky NWR B.V. ze Smlouvy o úvěru a Mezivěřitelské dohody. Žaloba Citibank  
o určení pravosti a výše pohledávek byla soudu doručena dne 9. 9. 2016. 

13. Odvolací soud zčásti opakoval dokazování listinami a zjistil: 

- Ze Smlouvy o úvěru, Článku 1.1. Definice, že Finanční strana znamená Agenta, Agenta pro 
zajištění, každého Věřitele a každou Zajišťující protistranu, Ručitel znamená Původního ručitele 
nebo Dalšího ručitele, ledaže přestal být Ručitelem v souladu s článkem 26. Z Článku 18.1 Ručení 
a odškodnění, že každý Ručitel neodvolatelně, nepodmíněně a společně a nerozdílně ručí každé 
Finanční straně za to, že každý jiný dlužník řádně a včas splní všechny své povinnosti plynoucí 
z finančních dokumentů (písm. a/), dále se zavazuje každé Finanční straně, že kdykoli jiný dlužník 
nezaplatí jakoukoliv částku podle finančního dokumentu nebo související s finančním 
dokumentem v době splatnosti, Ručitel tuto částku na požádání okamžitě zaplatí, jako kdyby byl 
hlavním dlužníkem (písm. b/). Z Přílohy č. 1, části A, že mezi původními třemi ručiteli je zde 
uvedena OKD, a. s., IČO: 26863154, původní jurisdikce Česká republika. 

- Ze Smlouvy o vydání dluhopisů, Článku I. Definice, bodu 1.01, že Majitel znamená Osobu, na 
jejíž jméno je registrován Dluhopis, Ručící dceřiná společnost, znamená k Datu emise společnost 
Midco, společnost OKD a. s. a společnost Karbonia a následně takové další Dceřiné společnosti, 
které ručí za závazky Emitenta na základě Dluhopisů  a této Smlouvy o vydání dluhopisů. Z článku 
XII. Ručení dceřiných společností, bodu 12.1, že každá Ručící dceřiná společnost tímto 
bezpodmínečně a neodvolatelně ručí, a to společně a nerozdílně každému Majiteli a Svěřenskému 
správci a Agentovi pro zajištění a jejich případným nástupcům a  nabyvatelům za úplnou  
a včasnou úhradu jistiny a úroků dluhopisů, jakmile se stanou splatnými, ať již v termínu splatnosti, 
akcelerací, umořením či jinak, což zahrnuje i případné související Další částky (písm. a/).  
V souvislosti s předchozím ustanovením a bez omezení jakéhokoli jiného práva jakéhokoli Majitele 
nebo Svěřenského správce nebo Agenta pro zajištění nebo jiného agenta Majitelů dluhopisů, které 
jim plynou ze zákona nebo podle práva ekvity vůči jakékoli Ručící dceřiné společnosti na základě 
této Smlouvy platí, že pokud emitent neuhradí jistinu nebo úrok ve vztahu k jakémukoli 
Zaručenému závazku, jakmile se stane splatným, ať již v termínu splatnosti, akcelerací, umořením 
či jinak, nebo nesplní jakýkoli jiný Zaručený závazek, zavazuje se každá Ručící dceřiná společnost, 
že po obdržení písemné žádosti Svěřenského správce neprodleně zaplatí nebo nechá zaplatit 
v penězích Majitelům nebo Svěřenskému správci nebo Agentovi pro zajištění částku ve výši 1) 
součtu splatné a nesplacené hodnoty všech Zaručených závazků, 2) přirostlých úroků a Dalších 
částek. Z článku XIV. Různé, bodu 14. 09,  Platnost kopií jako originálů, že Smluvní strany jsou 
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oprávněny podepsat jakýkoli počet kopií této Smlouvy. Každá podepsaná kopie má platnost 
originálu a všechny kopie představují jednu a tutéž smlouvu.  

14. Podle ustanovení § 198 odst. 1 I. Z., věřitelé nevykonatelné pohledávky, která byla popřena insolvenčním 
správcem, mohou uplatnit své právo žalobou na určení u insolvenčního soudu do 30 dnů od přezkumného jednání 
nebo od právní moci rozhodnutí o schválení zprávy o přezkumu podle § 410 odst. 3 písm. a); tato lhůta však 
neskončí dříve než uplynutím 15 dnů od doručení vyrozumění podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Žalobu 
podávají vždy proti insolvenčnímu správci. Nedojde-li žaloba ve stanovené lhůtě insolvenčnímu soudu, k pohledávce 
popřené co do pravosti se nepřihlíží; pohledávka popřená co do výše nebo pořadí je v takovém případě zjištěna ve výši 
nebo pořadí uvedeném při jejím popření. 

15. Podle ustanovení § 235 odst. 1 I. Z., neúčinnými jsou právní úkony, kterými dlužník zkracuje možnost 
uspokojení věřitelů nebo zvýhodňuje některé věřitele na úkor jiných. Za právní úkon se považuje též dlužníkovo 
opomenutí. 

16. Podle ustanovení § 237 odst. 1 I. Z., povinnost vydat do majetkové podstaty dlužníkovo plnění z neúčinných 
právních úkonů mají osoby, v jejichž prospěch byl neúčinný právní úkon učiněn nebo které z něho měly prospěch. 

17. Podle ustanovení § 239 I. Z., odporovat právním úkonům dlužníka může v insolvenčním řízení pouze 
insolvenční správce, i když nejde o osobu s dispozičními oprávněními, a to odpůrčí žalobou podanou proti osobám, 
které mají povinnost vydat dlužníkovo plnění z neúčinných právních úkonů do majetkové podstaty (odstavec 1, věta 
první). Insolvenční správce může podat odpůrčí žalobu ve lhůtě 1 roku ode dne, kdy nastaly účinky rozhodnutí  
o úpadku. Nepodá-li ji v této lhůtě, odpůrčí nárok zanikne (odstavec 3). 

18. Podle ustanovení § 240 I. Z., právním úkonem bez přiměřeného protiplnění se rozumí právní úkon, jímž se 
dlužník zavázal poskytnout plnění bezúplatně nebo za protiplnění, jehož obvyklá cena je podstatně nižší než 
obvyklá cena plnění, k jehož poskytnutí se zavázal dlužník (odstavec 1). Právním úkonem bez přiměřeného 
protiplnění se rozumí pouze právní úkon, který dlužník učinil v době, kdy byl v úpadku, nebo právní úkon, který 
vedl k dlužníkovu úpadku. Má se za to, že právní úkon bez přiměřeného protiplnění učiněný ve prospěch osoby 
dlužníku blízké nebo osoby, která tvoří s dlužníkem koncern, je úkonem, který dlužník učinil v době, kdy byl 
v úpadku (odstavec 2). Právnímu úkonu bez přiměřeného protiplnění lze odporovat, byl-li učiněn v posledních 3 
letech před zahájením insolvenčního řízení ve prospěch osoby dlužníku blízké nebo osoby, která tvoří s dlužníkem 
koncern, anebo v době 1 roku před zahájením insolvenčního řízení ve prospěch jiné osoby (odstavec 3). Právním 
úkonem bez přiměřeného protiplnění není a) plnění uložené právním předpisem, b) příležitostný dar v přiměřené 
výši, c) poskytnutí plnění, kterým bylo vyhověno ohledům slušnosti, nebo d) právní úkon, o kterém dlužník se 
zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládal, že z něj bude mít přiměřený prospěch, a to za předpokladu,  
že nešlo o úkon učiněný ve prospěch osoby dlužníkovi blízké nebo osoby, která tvoří s dlužníkem koncern,  
a že osoba, v jejíž prospěch byl úkon učiněn, nemohla ani při náležité pečlivosti poznat, že dlužník je v úpadku, 
nebo že by tento úkon mohl vést k úpadku dlužníka (odstavec 4). 

19. Podle ustanovení § 242 I. Z., odporovat lze rovněž právnímu úkonu, kterým dlužník úmyslně zkrátil 
uspokojení věřitele, byl-li tento úmysl druhé straně znám nebo jí se zřetelem ke všem okolnostem musel být znám 
(odstavec 1). Má se za to, že u úmyslně zkracujícího právního úkonu učiněného ve prospěch osoby dlužníku blízké 
nebo osoby, která tvoří s dlužníkem koncern, byl dlužníkův úmysl této osobě znám (odstavec 2).) Úmyslně 
zkracujícímu právnímu úkonu lze odporovat, byl-li učiněn v posledních 5 letech před zahájením insolvenčního řízení 
(odstavec 3). 

20. Podle ustanovení § 336 odst. 2 I. Z., popření pohledávky dlužníkem má v reorganizaci tytéž účinky jako 
popření pohledávky insolvenčním správcem, ustanovení § 51 odst. 2 tím však není dotčeno; pro toto popření platí 
obdobně ustanovení o zjištění pohledávky týkající se insolvenčního správce. Jestliže dlužník popřel pohledávku při 
přezkumném jednání, které se konalo dříve, než nastaly účinky povolení reorganizace, nastávají účinky tohoto 
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popření v reorganizaci dnem, kdy nastaly účinky povolení reorganizace; tento den je rozhodný i pro počátek běhu 
lhůt k podání žaloby o určení pravosti, výše nebo pořadí pohledávky. Věřitelé nevykonatelné pohledávky, která byla 
popřena dlužníkem, podávají žalobu vždy vůči dlužníku. 

21. Podle ustanovení § 426 I. Z., insolvenční řízení s evropským mezinárodním prvkem a jeho účinky se řídí přímo 
použitelným předpisem práva Evropské unie a ustanoveními právního řádu toho členského státu Evropské unie, na 
něž přímo použitelný předpis práva Evropské unie odkazuje (odstavec 1). Evropským mezinárodním prvkem se 
rozumí v souladu s přímo použitelným právním předpisem Evropské unie zejména skutečnost,  
že hlavní zájmy dlužníka jsou soustředěny v některém z členských států Evropské unie a současně alespoň jeden  
z věřitelů nebo část majetkové podstaty se nachází v některém z jiných členských států Evropské unie (odstavec 2). 

22. Podle ustanovení § 9 odst. 2 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (dále jen 
z.m.p.s.), způsobilost zahraničních osob jiných než fyzických být účastníkem řízení a jejich procesní způsobilost se 
řídí právním řádem, podle něhož taková osoba vznikla; stačí však, je-li způsobilá podle českého právního řádu. 

23. Podle ustanovení § 26 odst. 1, věty druhé z.m.p.s., zahraniční právnickou osobou se rozumí právnická 
osoba se sídlem mimo území České republiky. 

A) K mezinárodní příslušnosti soudů České republiky 

24. Vzhledem k tomu, že insolvenční řízení Dlužnice je řízením s evropským mezinárodním prvkem 
(ust. § 426 I.Z.) a její hlavní zájmy jsou soustředěny na území České republiky, kde je vedeno její 
hlavní úpadkové řízení, jsou soudy České republiky mezinárodně příslušné  k projednávání 
incidenčních sporů, jak správně dovodil soud prvního stupně (viz bod 21.10 odůvodnění). 
Rozhodným právem pro vedení odporového sporu i pro vedení sporu o odpůrčí žalobě je dle 
Článku 4, bodu 2. písm. m) Nařízení o úpadkovém řízení české právo (lex concursus).  

25. Odvolací soud souhlasí se soudem prvního stupně v tom, že aplikaci českého úpadkového práva 
pro řízení o odpůrčí žalobě nebrání úprava v Článku 13 Nařízení o úpadkovém řízení, neboť (jak 
bude dále zdůvodněno) strany Smluv si platně ujednaly, že Smlouva o dluhopisech se řídí právem 
státu New York a Smlouva o úvěru a Mezivěřitelská dohoda se řídí anglickým právem. Úpadkové 
právo Spojených států amerických umožňuje napadat úkony bez přiměřeného protiplnění  
(srov. ustanovení § 548 Bankruptcy Reform Act of 1978, respektive úplného znění „11 U.S. code“) 
a právní úkon bez přiměřeného protiplnění je podle anglického práva napadnutelný dle ustanovení 
§ 238 insolvenčního zákona (Insolvency Act 1986), jak správně uvedl soud prvního stupně (body 
39.16.2 a 39.20.7 rozsudku). 

26. K obraně Citibank, NWR N.V. a NWR. B.V., podle kterých Smlouvy nelze přezkoumávat proto, 
že jsou součástí předinsolvenční restrukturalizace dluhů skupiny N.W.R., provedené Plánem 
restrukturalizace (Scheme of Arrangement) dle části 26 anglického Zákona o společnostech 
(Companies Act 2006), který byl schválen příkazem anglického High Court of Justice (Chancery 
Division) Companies Court [2014] EWHC 3143 (CH) ze dne 5. 9. 2014, a toto soudní rozhodnutí 
brání možnosti jejich přezkumu dle článku 33 Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 
o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 
(Brusel I, dále též jen „Nařízení Brusel I“), odvolací soud uvádí, že Plán restrukturalizace dle části 
26 anglického Zákona o společnostech je sice „obchodní věcí“ ve smyslu článku 1  
odst. 2 písm. b) Nařízení Brusel I, jak plyne z rozsudku ve věci Rodenstock GmbH [2011] EWHC 
1104 písm. ch), England and Wales High Court of Justice (Chancery Division) ze dne 6. 5. 2011, ovšem 
vzhledem ke smluvní povaze Plánu se uplatní závěry formulované v rozsudku Soudního dvora 
Evropské unie ve věci Solo Kleinmotoren GmbH v.Boch (C-414/92), podle kterých v případě 
smíru (vyrovnání) není splněna podmínka, že se jedná o „rozhodnutí vydané soudem členského 
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státu“ dle článku 32 Nařízení Brusel I. Příkaz anglického soudu o schválení Plánu restrukturalizace 
přezkumu ujednání Smluv v rámci řízení dle ustanovení § 159 odst. 1, písm. a) a d) českého 
insolvenčního zákona nebrání a potud se odvolací soud shoduje se závěrem soudu prvního stupně 
v bodě 28.10 rozsudku.     

B/Procesní předpoklady věcného projednání žalob 

27. Dlužnice podáním ze dne 3. 7. 2020 vznesla námitku nedostatku podmínky řízení, spočívající  
v neexistenci procesní způsobilosti Citibank, neboť jako pobočka mateřské banky, zapsaná 
v anglickém obchodním rejstříku (Companies House), není subjektem práva (nemá právní 
osobnost). K podání připojila listiny z příslušného obchodního rejstříku, výňatek z tisku Senátu 
USA, výňatek z Prohlášení SSD 1/18 Prudential Regulation Authority (orgánu bankovního 
dohledu Spojeného království Velké Británie a Severního Irska, dále též jen „Spojené království“) 
a výňatek z právního předpisu Spojeného království - Nařízení č. 2009/1801 o zahraničních 
společnostech, kterým se provádí Zákon o společnostech 2006.  

28. Citibank s touto námitkou nesouhlasila a předložila rozhodnutí anglických soudů a rozhodnutí 
soudů státu New York, jimiž  dokládala, že  jako „pobočka“ je účastnicí soudních řízení v těchto 
jurisdikcích [viz Citibank, N.A. v. Norske Skogindustrier ASA, United States District Court for the 
Southern District of New York, March 8, 2016, Case  No. 16-cv-850(RJS),  In re Toisa Ltd., United 
States Bankrupcy Court for the Southern District of New York, January 22, 2018, Case No.  
17-1014 (SCC)].      

29. Odvolací soud k této námitce uvádí, že způsobilost zahraničních osob jiných než fyzických být 
účastníkem řízení a jejich procesní způsobilost se řídí právním řádem, podle něhož taková osoba 
vznikla; stačí však, je-li způsobilá podle českého právního řádu (ust. § 9 odst. 2 z.m.p.s.). Český 
právní řád nepřiznává organizační složce zahraniční právnické osoby, zapsané do tuzemského 
obchodního rejstříku, právní, a tedy i  procesní subjektivitu (ust. § 19 o.s.ř., srov. např. usnesení 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 4. 2011 sp. zn. 32 Cdo 895/2011). Odvolacímu soudu je známo, 
že dle práva státu New York, podle něhož je Citibank N.A. zřízena, mají bankovní pobočky, včetně 
poboček zahraničních bank, tzv. hybridní povahu (srov. The Right of Set-Off Against  
a Branch Bank, 35 Fordham L. rev.  712/1967, čl. 138 odst 1, odst. 2a  New York Banking law). 
Na základě Citibank předložených soudních rozhodnutí nemá odvolací soud pochybnost o tom, 
že soudy Spojeného království i soudy státu New York jednají s Ctibank N.A., London Branch 
jako s účastníkem řízení  (viz jí předložená soudní rozhodnutí, včetně rozhodnutí soudu  
státu New York v úpadkové věci). Ostatně i Dlužnicí zmíněný orgán bankovního dohledu 
Spojeného království (Prudential Regulation Authority) svým rozhodnutím ze dne  
26. 11. 2019 uložil finanční pokutu ve výši 43,890,000 liber Citibank N.A., London Branch  
společně s Citigroup Global Markets Limited a Citibank Europe Plc UK Branch  
(viz https://www.bankofengland.co.uk//media/boe/files/news/2019/november/pra-decision-
noticecitigroup.pdf?la=en&hash=4030FC4D482DF4C330A367A7A1A97E4649FB2968. 
K  argumentaci Dlužnice rozhodnutím ve věci Greenbaum v. Handlesbanken, 26 F.Supp.2d 649 
(S.D.N.Y. 1998) odvolací soud uvádí, že skutečnost, že pobočka banky není samostatnou 
právnickou osobou, neznamená, že příslušné soudy s ní jako s účastníkem řízení nejednají (jak 
doložila Citibank). Námitku Dlužnice o nedostatku podmínky řízení, spočívající v nedostatku 
procesní způsobilosti Citibank, odvolací soud hodnotí jako neopodstatněnou.  

30. Ohledně aktivní legitimace Citibank k podání odporové žaloby odvolací soud odkazuje na správné 
závěry soudu prvního stupně v bodech  25.9. až 25.13 rozsudku, a ohledně pasivní věcné legitimace 
Správce a Dlužnice (jejíž úpadek je dosud řešen reorganizací, viz. usnesení Krajského soudu 

https://www.bankofengland.co.uk/media/boe/files/news/2019/november/pra-decision-noticecitigroup.pdf?la=en&hash=4030FC4D482DF4C330A367A7A1A97E4649FB2968
https://www.bankofengland.co.uk/media/boe/files/news/2019/november/pra-decision-noticecitigroup.pdf?la=en&hash=4030FC4D482DF4C330A367A7A1A97E4649FB2968
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v Ostravě ze dne 12. 8. 2016 KSOS 25 INS 10525/2016-B-181) ve sporu o určení pohledávek na 
závěry v jeho bodě 25. 14. in fine. K předpokladům dle insolvenčního zákona, za nichž se lze věcně 
zabývat odporovou žalobou, odvolací soud dodává, že přihlášky č. P33 a č. P100 jsou řádné, 
popěrné úkony Správce a Dlužnice jsou určité a žaloba byla soudu doručena ve lhůtě dle ustanovení 
§§ 198 odst. 1, 336 odst. 2 I. Z. Jako důvod vzniku obou pohledávek je v přihláškách vymezen 
ručitelský závazek Dlužnice, u pohledávky ze Smlouvy o úvěru je jako důvod jejího vzniku uveden 
i tzv. paralelní dluh (Čl. 19. 2. Mezivěřitelské dohody), čímž je vymezen rozsah, v němž se 
v odporovém sporu soud zabývá ujednáními  Smluv (ust. § 198 odst. 2 I. Z.). 

31. Odpůrčí žalobu Správce, dle jejíhož petitu jsou napadány Smlouvy jako celek, odvolací soud shodně 
se soudem prvního stupně hodnotí jako projednatelnou (bod 23.7. rozsudku). Smlouvy jsou 
mnohostrannými úkony, z nichž lze jen stěží oddělit části, které obsahují pouze úkony Dlužnice, 
avšak ze skutkových tvrzení žaloby je zřejmé, že Správce se nedomáhá určení neúčinnosti Smluv 
jako celku, ale pouze těch jejich částí, na základě kterých vznikly ručitelské závazky Dlužnice, což 
zákon nevylučuje a tento žalobní požadavek lze vyjádřit ve výroku rozsudku (srov. závěry 
Nejvyššího soudu ČR v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2017 sen. zn. 29 ICdo 12/2015, publikovaném 
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 98/2018).  

32. Aktivní legitimace Správce k podání odpůrčí žaloby vyplývá z ustanovení § 239 odst. 1 I. Z.,  
a pasivní legitimace v odpůrčím sporu odvisí od beneficienta sporného úkonu (ust. § 237 odst. 1,  
§ 239 odst. 1, věty první I. Z.). K pasivní legitimaci v odpůrčích sporech odvolací soud odkazuje 
na závěry v rozsudku Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 29 Cdo 
363/2015, publikovaném ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 93/2018 (dále též jen 
„R 93/2018“), zejména na jeho bod 51, podle kterého jsou odpůrčí nároky koncipovány tak,  
že pasivní věcná legitimace postihuje osoby, jimž se dostalo prospěchu (poskytnutím plnění podle 
neúčinného právního úkonu dlužníkem) z neúčinného právního úkonu dlužníka. „Plněním“ 
dlužníka je přitom i zatížení jeho majetku ručitelským závazkem a „vydáním“ tohoto plnění 
(prospěchu) je eliminace tohoto zatížení v důsledku vyhovujícího rozhodnutí soudu o odpůrčí 
žalobě. Není pochyb o tom, že  převzetí ručitelských závazků je činěno „ve prospěch“ věřitelů 
takto zajištěných pohledávek, kteří získávají možnost jejich dodatečného uspokojení z majetku 
ručitele. V této souvislosti lze odkázat i na  závěry Nejvyššího soudu ČR v jeho rozsudku ze dne 
11. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2905/2012 (dostupném na www.nsoud.cz), v němž Nejvyšší soud  
ve vztahu k odporovatelnosti dle ustanovení § 42a zák. č. 40/1964 Sb. občanský zákoník uzavřel, 
že pro posouzení právních úkonů ručitele z hlediska jejich odporovatelnosti jsou významné 
okolnosti týkající se ručitele a jím učiněných právních úkonů, a nikoli skutečnosti týkající se 
dlužníka, jehož dluh se ručitel zavázal splnit. 

33.  Obligační dlužník převzetím ručitelského závazku ručitelem získává ekonomickou výhodu,   
která je ocenitelná penězi v podobě odměny, respektive „ceny“ za převzetí ručení. Tato „výhoda“ 
však není plněním poskytnutým dlužníkem  ručitelského závazku (viz R 93/2018), a proto ji nelze 
hodnotit jako „prospěch“ ve smyslu úpravy odporovatelnosti podle insolvenčního zákona,  
který je osoba povinna „vydat“ do majetkové podstaty (ust. § 239 I. Z.). Obligační dlužník tudíž 
není beneficientem ručitelského závazku.  

34. V posuzované věci je úkon převzetí ručitelských závazků Dlužnicí učiněn ve prospěch věřitelů 
zastupovaných Citibank, nikoli ve prospěch NWR N.V. a NWR B.V. jako obligačních dlužnic,  
v jejichž prospěch se však Dlužnice vzdala subrogačního nároku. Citibank (věřitelé) je proto  
ve sporu o odpůrčí žalobě věcně pasivně legitimována ve vztahu k těm ujednáním Smluv, kterými 
Dlužnice převzala ručení, a obligační dlužnice jsou věcně pasivně legitimovány ve vztahu k těm 



 42 32 ICm 3260/2016 
13 VSOL 133/2020 

(KSOS 25 INS 10525/2016) 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Žádníková. 

ujednáním Smluv, kterými se Dlužnice vzdala, respektive omezila, subrogační nárok vůči nim. 
V tomto směru odvolací soud souhlasí s názorem  soudu prvního stupně v  bodě 26. 7 rozsudku. 

 C) Namítané procesní vady  

35. K námitce Dlužnice proti spojení věcí odvolací soud uvádí, že usnesením ze dne 8. 3. 2017  
č.j. 32 ICm 3260/2016-78 (KSOS 25 INS 10525/2016) soud, s odkazem na ustanovení § 112  
o. s. ř. a na důvody v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 4. 2014 sen. zn. 29 ICdo 14/2012, 
zveřejněném  pod číslem 113/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, spojil řízení, vedené 
pod sp. zn. 39 ICm 3260/2016 o odporové žalobě Citibank s řízením, vedeným pod sp. zn. 32 ICm 
1277/2017 o odpůrčí žalobě Správce. Přestože se v této věci nejedná o spojení řízení o určení 
pořadí pohledávek s řízením o neúčinnost úkonu, z něhož jejich pořadí vyplývá, a není tak 
vyloučeno přerušit řízení o určení pravosti a výše pohledávek do pravomocného skončení řízení  
o odpůrčí žalobě, je námitka Dlužnice o „nepřípustnosti spojení řízení“ neopodstatněná. Důvodem 
popření obou pohledávek je tvrzená neplatnost a neúčinnost Smluv a řízení o odporové a odpůrčí 
žalobě spolu souvisejí skutkově, přičemž závěr o platnosti Smluv či jejich neúčinnosti je významný 
pro posouzení nároků uplatněných v každém z obou řízení.  

36. Odvolací soud připomíná, že účastníky řízení o určení pravosti a výše pohledávek je Citibank 
v postavení žalobkyně, jejíž přihlášené pohledávky byly popřeny, a Správce a Dlužnice v postavení 
žalovaných, kteří pohledávky žalobkyně popřeli z důvodů uvedených v jejich popěrných úkonech. 
Žalobkyně nese břemeno tvrzení a břemeno důkazní k prokázání vzniku a existence popřených 
pohledávek a žalovaní k prokázání tvrzených popěrných důvodů. 

37. V řízení o odpůrčí žalobě, respektive odpůrčích žalobách, jsou účastníky Správce, který je jako 
žalobce povinen tvrdit a prokázat skutečnosti, podřaditelné pod některou ze speciálních 
skutkových podstat neúčinnosti (ust. §§ 240 až  242 I.Z.), na straně žalovaných  jsou ve vztahu  
ke Smlouvě o vydání dluhopisů Citibank a NWR N.V. a  ve vztahu ke Smlouvě o úvěru  
a Mezivěřitelské dohodě  Citibank a NWR B.V.; jejich povinností je tvrdit a prokázat takové 
skutečnosti, které okolnosti svědčící o neúčinnosti smlouvy vyvracejí.  

38. K námitce nezákonného vyloučení Mgr. Petra Kuhna, původního zástupce Dlužnice,  
ze zastupování, kterou v odvolání uplatnili Správce a Dlužnice, je třeba uvést, že Správci tato 
námitka nepřísluší, neboť tímto opatřením mu nebyla v jeho právech způsobena újma. K námitce 
Dlužnice o nezákonném vyloučení Mgr. Petra Kuhna, odvolací soud uvádí, že podle soudu prvního 
stupně vyšly v průběhu jednání ve dnech 29. 10. až 31. 10. 2018 najevo okolnosti vzbuzující 
„pochybnosti“ o skutečném zájmu advokáta na „incidenčním sporu“. Existence skutečného střetu 
zájmů mezi Mgr. Petrem Kuhnem a Dlužnicí jako účastnicí sporu o určení pohledávek nebyla  
v řízení postavena najisto [srov. např. Drápal, L., Bureš, J., a kol. Občanský soudní řád I., § 1 až  
§ 200 z.a., Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck 2009, str. 203 (dále též jen „Komentář“)]. Jak 
uvedl Ústavní soud v bodě 16. usnesení ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. III. ÚS 4246/2018, jímž odmítl 
ústavní stížnost Dlužnice proti „rozhodnutí“, podle kterého přestal být Mgr. Petr Kuhn jejím 
zástupcem, dle obsahu přepisu zvukového záznamu z jednání, konaného ve dnech 29.  
až 31. 10. 2018, nelze na postup krajského soudu, jenž v případě právního zastoupení Dlužnice 
přistoupil k použití § 32 odst. 2 o. s. ř., hledět jako na postup zjevně svévolný. Současně Ústavní 
soud dodal, že stěžovatelkou rozporovaný postup soudu by neměl mít na její procesní práva takový 
vliv, který naznačuje v ústavní stížnosti, neboť sama stěžovatelka v ní uvádí, že dané řízení vyžaduje 
dlouhodobou přípravu celého týmu právníků (advokátů), proto by pro stěžovatelku snad neměl 
být – s jejími základními procesními právy skutečně kolidující – problém nechat se v předmětném 
řízení zastupovat jiným advokátem obdobně obeznámeným s danou materií, zvláště pak za situace, 
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kdy jí k tomu krajský soud poskytl téměř pětiměsíční lhůtu. Na jednání soudu dne 25. 3. 2019 pak 
byla soudu předána plná moc udělená Dlužnicí advokátu Mgr. Tomáši Zagarovi. Odvolací soud 
vychází ze závěrů Ústavního soudu a uzavírá, že přestože  lze Dlužnici přisvědčit potud,  
že protikladný zájem „zástupce a zastoupené“ nebyl v této věci postaven najisto, vzhledem k tomu, 
že si zástupce z řad advokátů zvolila a důkazy provedené při jednání konaném ve dnech  
29. 10. až 31. 10. 2018 byly soudem opakovány,  nelze dovodit, že vyloučením Mgr. Petra Kuhna 
ze zastupování jí bylo upřeno právo na spravedlivý proces, respektive právo být zastoupena 
zástupcem, jejž si zvolí (ust. § 24 odst. 1 o.s.ř., čl. 36 odst. 1, čl. 37 odst. 2 Listiny základních práv 
a svobod).  

39. K námitce Správce, že soud neshledal důvod vyloučit ze zastoupení zástupce NWR N. V. a NWR 
B. V.  z důvodu jejich působení v advokátní kanceláři White & Case, odvolací soud uvádí, že tito 
účastníci řízení úkony připravované advokátní kanceláří nenapadají a nelze tak dovozovat existenci 
potencionálního konfliktu zájmů mezi zástupci a jejich klienty z toho důvodu, že zamlčí okolnosti, 
které by jim mohly přivodit újmu jako osobám poskytujícím právní službu. Závěr soudu v bodě 
20.3. rozsudku, podle kterého v řízení nevznikly pochybnosti o rozporu zájmů těchto zástupců 
a jimi zastupovaných účastníků, je tudíž správný. 

40. Správce (v úvodu své závěrečné řeči u jednání ve dnech 21. 10. až  23. 10. 2019, srov. str. 132 
přepisu zvukového záznamu o jednání) a Dlužnice (v odvolání) vznesli námitku podjatosti 
soudkyni JUDr. Simoně Pittermannové z již dříve uváděných důvodů a současně namítli,  
že ve věci rozhodovala „vyloučená“ soudkyně. Žádali odvolací soud (resp. nadřízený soud)  
o revizi názoru, který vyslovil v usnesení ze dne 22. 2. 2019 č.j. 32 ICm 3260/2016,  
13 VSOL 57/2019-767 (KSOS 25 INS 10525/2016) a v usnesení ze dne 18. 9. 2019 č.j. 32 ICm 
3260/2016, 13 VSOL 563/2019-1195 (KSOS 25 INS 10525/2016), v nichž důvody pro vyloučení 
soudkyně neshledal. Jako nový důvod podjatosti Dlužnice v odvolání namítla telefonickou 
komunikaci soudu s „žalovanými“, jak plyne z bodu 91 rozsudku, podle něhož soud telefonicky 
zjišťoval okolnosti ubytování zástupce Citibank v místě jednání soudu, které proběhlo ve dnech 
29. 3.  až 31. 3. 2019. Z vyjádření soudkyně k námitce podjatosti vyplývá, že zaměstnanec soudu 
kontaktoval advokátní kancelář zástupce Citibank za účelem objasnění rozporu  v dokladech  
o vyúčtování nákladů řízení, o čemž byl pořízen úřední záznam, založený na č. l. 1353 spisu. Dále 
soudkyně sdělila, že nemá vztah k účastníkům, jejich zástupcům ani předmětu řízení, přičemž 
odkázala na svá vyjádření k již dříve vzneseným námitkám podjatosti. Shora popsaný telefonický 
kontakt zaměstnance  soudu není důvodem podjatosti soudkyně (ust. § 14 odst. 4 o. s. ř.) a  odvolací 
soud nadále  setrvává na názoru, že okolnosti svědčící o její podjatosti v této věci nejsou dány  
(na čemž nic nemění ani Správcem doplněná tvrzení o výsledku výzkumu, provedeného agenturou 
STEM/MARK a.s.), a v dalším odkazuje na svá přechozí rozhodnutí.  

41. K námitce Správce o nesprávném obsazení soudu odvolací soud uvádí, že touto otázkou se 
odvolací soud již zabýval, jak vyplývá z bodu 12 jeho usnesení ze dne 20. 9. 2019 č.j. 32 ICm 
3260/2016, 13 VSOL 564/2019-1200 (KSOS 25 INS 10525/2016), na který pro stručnost 
odkazuje, aniž shledal vadu dle ustanovení § 229 odst. 1, písm. f/ o. s. ř. V této souvislosti odvolací 
soud odkazuje i na závěry Ústavního soudu v jeho nálezu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. Pl. ÚS 22/16, 
zejména na  jeho bod 56. 

42. Nedůvodná je i námitka Dlužnice, že soud ve výroku V. rozsudku rozhodl „nad návrh“. Citibank 
v žalobě jako důvod vzniku pohledávky, uplatněné přihláškou pohledávky č. P100 (a rovněž v této 
přihlášce) uvedla také Mezivěřitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014, která se na Smlouvu  
o úvěru vztahuje a jí podléhá (srov. body 77, 78 a 82 žaloby).  
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43. Správce zpochybnil pravost Smluv a plné moci, udělené Boudewijnu Wentinkovi dne 2. 9. 2014 za 
Dlužnici předsedou představenstva Markem Jelínkem, námitku nepravdivosti pak namítl vůči 
prosté kopii Smlouvy o vydání dluhopisů, kterou Citibank připojila k žalobě, v níž je u podpisu 
Boudewijna Wentinka za Dlužnici přeškrtnuta jeho funkce „CLO“ a uvedena funkce „under 
proxy“, Dlužnice pak namítla, že ověřené kopie Smluv nebyly pořízeny z jejich originálů. Další 
námitky Správce a Dlužnice, směřující proti předloženým Smlouvám, spočívaly v tom, že nebyly 
uzavřeny „jako celek“, ale podpisové strany byly od textu Smluv odděleny a následně k nim 
připojeny. Osoby, které „zadní strany“ Smluv podepisovaly, podle nich vůbec nevěděly, zda obsah 
Smluv „souhlasil či nesouhlasil“ (srov. protokol o jednání soudu prvního stupně ve dnech  
25. 3. 2019 až 4. 4. 2019, str. 263). Ke svým tvrzením navrhli důkaz jejich originály a výslechem 
Boudewijna Wentinka. 

44. K těmto námitkám odvolací soud uvádí, že notářsky ověřené kopie Smluv, mají hodnotu originálu 
(srov. závěry v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. 22 Cdo 3646/2018,  
který Správce v odvolání cituje) a soud z prosté kopie Smlouvy o vydání dluhopisů nevycházel 
(srov. bod 15.85 rozsudku), neboť měl k dispozici notářsky ověřenou kopii smlouvy,  
kterou Citibank předložila právě na základě zpochybnění její kopie Správcem (srov. protokol  
o jednání soudu ve dnech 25. 3. 2019 až 4. 4. 2019, str. 116 až 124). 

45. Ze všech tří Smluv vyplývá, že mohly být vyhotoveny v jakémkoli počtu stejnopisů (copies) se 
stejným účinkem (viz zjištění soudu prvního stupně v bodech 15.81 a 15.87 rozsudku, a zjištění 
odvolacího soudu z Čl. XIV., bodu 14.09 Smlouvy o vydání dluhopisů). Dlužnice existenci svých 
ručitelských závazků dle Smluv, a tedy pravost i jejich pravdivost, potvrdila ve svých výročních 
zprávách, které jsou součástí auditorem ověřených účetních závěrek za období let 2014 a 2015. 
Existenci Smluv a v nich zakotvených ručitelských závazků  potvrzuje rozhodnutí představenstva 
Dlužnice ze dne 3. 5. 2016 a rovněž  insolvenční návrh Dlužnice ze dne 3. 5. 2016 (srov. jeho bod 
13) a k němu připojená příloha – seznam závazků. Ručitelské závazky Dlužnice neuvedla až  
ve výroční zprávě za rok 2016, kdy v insolvenčním řízení došlo k popření z nich uplatněných 
pohledávek (srov. bod 18.9 rozsudku). Nadto existenci ručitelských závazků prokazuje i smlouva 
o odměně za poskytnuté ručení za závazky ze Smlouvy o vydání dluhopisů,  uzavřená mezi Dlužnicí 
jako ručitelkou a NWR N.V. jako emitentem dne 9. 9. 2014, a smlouva o odměně za poskytnuté 
ručení za závazky ze Smlouvy o úvěru, uzavřená mezi Dlužnicí jako ručitelkou  
a NWR B.V. dne 9. 9. 2014 (srov. body 15.79 a 15.80 rozsudku). Smlouvy jsou součástí soudem 
schváleného Plánu restrukturalizace, který je výsledkem dohody věřitelů skupiny NWR a  členů 
této skupiny, včetně Dlužnice.  

46. Odvolací soud shodně se soudem prvního stupně nemá pochybnost o pravosti a pravdivosti 
v řízení předložených Smluv v notářsky ověřených kopiích, jejichž jednotlivá vyhotovení mají 
hodnotu originálu (viz Čl. XIV., bod 14.09 Smlouvy o vydání dluhopisů, Čl. 39 Smlouvy o úvěru, 
Čl. 30 Mezivěřitelské dohody), když následná jednání Dlužnice a dalších smluvních stran odpovídají 
skutečnostem v nich uvedených, jak byla v řízení prokázána dalšími důkazy. Ve skutečnosti,  
že soud Boudewijna Wentinka nevyslechl a nepožadoval předložení „originálů“ Smluv, nespatřuje 
vadu, pro kterou by bylo třeba postupovat dle ustanovení § 219a odst. 2 o. s. ř. Námitky Správce 
v bodech 14 až 23 a 149 jeho odvolání hodnotí jako nedůvodné, stejně jako odvolací námitku 
Dlužnice v bodě 42 jejího odvolání.  

47. Rozhodnutí o odpůrčí žalobě soud nepostavil na neunesení břemene tvrzení a břemene důkazního 
Správcem, ale na tom, že z provedených důkazů byl zjištěn vznik ručitelských závazků Dlužnice 
dle platných Smluv, podle kterých věřitelé své závazky vůči obligačním dlužníkům splnili, a dále na 
závěru, že na základě Smluv byl snížen nejen ručitelský závazek Dlužnice z předchozí smlouvy  
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o vydání dluhopisů z roku 2010, ale i její celková úroková zátěž, a bylo jí poskytnuto další 
financování. Ke zvýhodnění ani zkrácení jejích věřitelů proto dle soudu nedošlo (srov. body 19.7, 
43.21 až 43.25, 43.30 odůvodnění). Vzhledem k tomuto závěru nelze spatřovat procesní pochybení 
soudu v tom, že Správce postupem dle ustanovení § 118a o.s.ř. nevyzval k doplnění tvrzení a 
důkazních návrhů k prokázání „splnění podmínek“ dle ustanovení § 235 I. Z., když za stavu, kdy 
dle soudu byl prokázán „opak“, by takový postup byl nelogický.  

48. K tvrzení Správce o „nekonzistenci soudu v odůvodnění z pohledu časového“ v neprospěch 
žalobců (body 56 až 59 odvolání), je nutno uvést, že emise dluhopisů podle Smlouvy o vydání 
dluhopisů nahradila předchozí emisi Starých dluhopisů dle smlouvy z roku 2010, kterou se soud 
zabýval při posuzování zátěže Dlužnice ručitelskými závazky a při hodnocení, zda věřitelé dlužnice 
byli zkráceni či zvýhodněni (jak ostatně navrhlo státní zastupitelství ve svém vyjádření  
ze dne 7. 9. 2018). Provádění dokazování v soudním řízení upravuje ustanovení § 120 odst. 1, věty 
druhé o. s. ř. a soudu nelze vytýkat, že k emisi Starých dluhopisů prováděl dokazování  
a z toho dovozovat „nekonzistentnost“ v provádění dokazování. Ze stejného důvodu nelze 
souhlasit s námitkou Správce, že z navržených důkazů provedl ty, které jsou (podle Správce) 
„nerelevantní“, jako například důkaz dopisem Davida Plcha ze dne 9. 9. 2014. Ze zjištění z tohoto 
dopisu ostatně Správce dovozuje střet zájmů zástupců NWR N.V. a NWR B.V.  
se zájmy Dlužnice, kterou však nezastupují a nejedná se o důvod k jejich vyloučení; tato námitka 
Správci opět nepřísluší, neboť o jeho zástupce se nejedná (srov. body 60 až 66 odvolání). 

D) K námitkám proti právním závěrům soudu prvního stupně.  

49. Správce a Dlužnice ve svých odvoláních polemizují se závěrem soudu, že Dlužnice je Smlouvami 
vázána s poukazem na nedostatek zmocnění Boudewijna Wentinka k jejich podpisu (srov. body 
150 až 166 odvolání Správce, body 36 až 48 odvolání Dlužnice). Soud uzavřel, že zastoupení 
Dlužnice Boudewijnem Wentinkem dle plné moci, udělené dne 2. 9. 2014 předsedou 
představenstva Dlužnice Markem Jelínkem, se řídí českým právem, což není zpochybněno,   
a se vznášenými námitkami ohledně zmocnění se vypořádal v bodě 32.2. odůvodnění rozsudku.  

50. Správce v odvolání setrvává na stanovisku, že nebyla prokázána pravost plné  moci, když soud 
neprovedl důkaz jejím originálem. Dlužnice pak vykládá text usnesení představenstva Dlužnice ze 
dne 2. 2. 2014 tak, že k podpisu Smluv byla oprávněna NWR N.V. a Boudewijn Wentink byl 
oprávněn Dlužnici zastupovat pouze v rozsahu „dokumentů“  vyhotovených podle Smluv nebo 
v souvislosti s nimi, což dovozuje i z jeho označení „CLO“ v prosté kopii Smlouvy  
o dluhopisech. Jak Správce, tak Dlužnice pak namítají rozpor zájmů Dlužnice a Boudewijna 
Wentinka z důvodu, že při uzavírání Smluv zastupoval i ostatní členy skupiny NWR, jejichž zájmy 
dle nich byly v rozporu se zájmy Dlužnice. Správce pak namítá, že soud v odůvodnění rozsudku 
jeho tvrzení o „udělení“ plné moci před jednáním představenstva „překroutil“ na její „vyhotovení“, 
a dále,  že plné moci Boudewijna Wentinka jsou neplatné z důvodu rozporu se zásadami poctivého 
právního (respektive obchodního) styku, neboť účelem Smluv mělo být v rozporu se zájmy 
Dlužnice zajistit zájmy členů koncernu za naprosto nepřiměřené plnění. 

51. Odvolací soud se ztotožňuje se závěry soudu prvního stupně o oprávnění Boudewijna Wentinka  
za Dlužnici Smlouvy podepsat, včetně ujednání o volbě práva pro smlouvu o zastoupení, na které 
odkazuje, a námitky Správce a Dlužnice hodnotí jako nedůvodné. Dlužnice ručitelské závazky ze 
Smluv uvedla ve výročních zprávách za období let 2014 a 2015, uvedla je v insolvenčním návrhu, 
přijala plnění z finančních prostředků poskytnutých ze Smlouvy o úvěru a  fakturovala odměnu za 
převzetí ručitelských závazků. I kdyby Boudewijn Wentink překročil vůči Dlužnici své zástupčí 
oprávnění nebo by se na jeho straně jednalo o nezmocněné jednatelství, z těchto objektivně 
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zjistitelných  skutečností nelze učinit jiný závěr, než že Dlužnice jednání Boudewijna  Wentinka 
schválila (ust. § 440 odst. 1  o. z.), a je jeho jednáním vázána (srov. závěry formulované Nejvyšším 
soudem ČR v jeho rozsudku ze dne 20. 4. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2494/2016, publikovaném ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 148/2018). Zabývat se dále pravostí předložené plné 
moci, výkladem usnesení představenstva Dlužnice či otázkou „překroucení“ tvrzení Správce 
soudem, by podle odvolacího soudu nebylo v souladu s ekonomií soudního řízení.  

52. Soud prvního stupně se v odůvodnění rozsudku podrobně vypořádal s námitkami, které se týkaly 
rozhodovacích procesů orgánů Dlužnice, včetně  námitky uvedení jejích orgánů v omyl z důvodu 
ocenění hodnoty ručitelských závazků Dlužnice indikativním oceněním, nikoli znaleckým 
posudkem (body 39.10.12 a 40.16.6 rozsudku). S jeho závěry se odvolací soud ztotožňuje. Pokud 
Správce, s odkazem na ustanovení  45 odst. 1 ZOK a  § 235 (správně 245) o.z., namítá nulitu 
korporátních rozhodnutí Dlužnice (viz body 159 až 166 odvolání) proto, že se z důvodu tohoto 
„oklamání“ příčí dobrým mravům, odvolací soud se jeho názorem neztotožňuje,  
neboť v případě obchodních korporací se nejedná o důvod nicotnosti, ale (možný) důvod 
neplatnosti (ust. § 428 odst. 2 ZOK).  

53. Správce setrval na své námitce, že smyslem a účelem Plánu restrukturalizace a Smluv bylo ochránit 
před neúčinností úkony učiněné Dlužnici ovládající NWR N.V. v období let 2010 až 2012, s čímž 
se dle něj soud nevypořádal, a v Plánu restrukturalizace je podle něj výslovně zmíněna „obava“, jak 
by byla „věc“ posouzena dle českého práva, což podle něj nelze vyhodnotit jinak, než jako „obejití 
českého insolvenčního práva“  (viz body 167 až 170 odvolání).  

54. S touto námitkou nelze souhlasit, neboť v Plánu restrukturalizace je „věcí“ restrukturalizace sama 
a obava, jak by byla restrukturalizace posouzena dle českého práva, z něj nemůže vyplývat  
již proto, že české právo  (ani evropské právo) v roce 2014 předinsolvenční restrukturalizaci 
neupravovalo [srov. Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne  
20. 6. 2019].  

55. Soud v bodě 39.10.21 rozsudku vysvětil, že účelem  Prospektu dluhopisů emitovaných podle 
Smlouvy o vydání dluhopisů  je podání úplné informace potencionálním investorům o možných 
rizicích jejich investice a Správcem tvrzený účel Smlouvy o vydání dluhopisů z něj dovozovat nelze. 
Ve vztahu ke Smlouvě o úvěru v bodě 40.16.7 rozsudku uvedl, že volba anglického práva je obvyklá 
pro daný typ transakce. Odvolací soud se s těmito závěry ztotožňuje a dodává, že stranami Smluv 
jsou, s výjimkou Dlužnice, zahraniční právnické osoby, místem hlavních zájmů  Dlužnice je Česká 
republika a Plán restrukturalizace schválený příkazem anglického soudu přezkumu Smluv českým 
soudem dle českého úpadkového práva nebrání. Z volby anglického práva a práva státu New York 
pro režim Smluv, ani z toho, že jsou součástí Plánu restrukturalizace, obcházení českého 
úpadkového práva neplyne. Důvodem neformální restrukturalizace, jak vyplývá i z rozsudku 
soudce Norrise, byly bezprostřední i dlouhodobé problémy NWR N.V. s dluhy a jejím účelem bylo  
získání další likvidity pro provozní činnost skupiny  (srov. bod 7 a 16 jeho rozsudku), nikoli 
„ochránit před neúčinností úkony učiněné Dlužnici ovládající NWR N.V. v období let 2010 až 
2012“.  

56. Odvolací soud nesouhlasí s námitkou Dlužnice, podle které nebyla sjednána volba práva pro režim 
Smluv, když Boudewijn Wentink k tomu nebyl výslovně zmocněn, a v této souvislosti odkazuje na 
bod 32.2.10 rozsudku. Smlouvou o úvěru bylo sjednáno anglické právo i pro ručitelské závazky, 
jak plyne z jejího Článku 40, podle kterého se anglickým právem řídí „Smlouva“ – tedy ujednání 
v ní obsažená, včetně ručitelského závazku v  jejím Článku 18. Názor Dlužnice, že k volbě 
rozhodného práva nedošlo, a Smlouvy se podle Článku 4 odst. 4 Nařízení Řím I řídí českým 
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právem, není správný, proto nelze souhlasit  ani s jejím  odkazem na ustanovení § 1791 o.z., podle 
kterého je věřitel povinen prokázat důvod závazku, a z tohoto dovozovaným závěrem, že Dlužnice 
si ničeho nepůjčila, důvod jejího závazku neexistuje a nemůže být zavázána, aby vlastníkům 
dluhopisů a věřitelům  úvěru „něco vracela“. 

57. Nedůvodná je i námitka Dlužnice o rozporu účinků ručitelských závazků s tuzemským veřejným 
pořádkem, která vychází z úvahy, že ačkoli si Dlužnice „nic nepůjčila“, je povinna plnit Citibank za 
stejných podmínek jako obligační dlužník. Z toho dovozuje, že plnění ručitelských závazků je 
plněním „nedluhu“, což vede k bezdůvodnému obohacení Citibank, a na straně Dlužnice 
představuje zásah do jejího ústavně chráněného vlastnického práva. Úvaha Dlužnice pomíjí,  
že i tuzemské právo aprobuje neakcesorické závazky, jejichž účinkem je zajištění dluhu  
(viz ust. § 1892 o.z.), aniž bylo „novému dlužníku“  poskytnuto protiplnění a povinná osoba má 
obdobné postavení jako při absolutním ručitelském závazku. Jedním ze základních principů  
veřejného pořádku je princip ochrany práv třetích osob (a v tomto smyslu ochrana dobré víry  
a zásady „pacta sunt servanda“), kterými jsou v této věci věřitelé dluhopisů a věřitelé úvěru. 
K výkladu pojmu „veřejný pořádek“ odvolací soud v této souvislosti odkazuje na závěr 
formulovaný v usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, 
uveřejněném pod číslem 95/2019 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, podle kterého veřejný 
pořádek představuje soubor pravidel, na nichž je třeba bezvýhradně trvat, majících původ v 
samotném právním řádu a nikoliv (oproti dobrým mravům) v etice. Jde o základní hodnotové  
a řídící principy, bez nichž nemůže demokratická společnost fungovat a které jsou základem 
budování právního státu. Pod pojmem veřejného pořádku lze chápat například zájem na stabilitě 
státu, zájem na potírání kriminality, ale též ochranu právního postavení třetích osob.  

58. Dlužnice nadále setrvává na svém názoru o zániku ručitelských závazků (body 67 až 73 odvolání) 
z důvodu započtení. Odvolací soud se ztotožňuje se závěrem soudu prvního stupně, podle kterého 
pohledávky uplatňované Citibank v důsledku započtení nezanikly a pro stručnost odkazuje na 
důvody přezkoumávaného rozsudku (viz jeho body 39.15 a 47). K tomu dodává, že Citibank 
v insolvenčním řízení Dlužnice uplatňuje pohledávku věřitelů dluhopisů a věřitelů úvěru, nikoli 
„svou vlastní“ pohledávku. Údajná pohledávka Dlužnice za Citibank z titulu náhrady škody  
a pohledávky, které uplatňuje Citibank v insolvenčním řízení Dlužnice, proto nejsou vzájemnými 
pohledávkami (ust. § 1982 odst. 1 o.z.).  

59. Odvolací soud námitky Správce a Dlužnice proti závěru soudu prvního stupně o platnosti 
(vymahatelnosti) ručitelských závazků, vzniklých Dlužnici ze Smlouvy o vydání dluhopisů, 
Smlouvy o úvěru a Mezivěřitelské dohody, hodnotí jako nedůvodné. 

60. Na základě zjištění soudu prvního stupně, doplněných v odvolacím řízení jak uvedeno shora, 
odvolací soud uzavírá, že Dlužnice se ujednáními v Článku 18 Smlouvy o úvěru jako Původní 
ručitel zavázala pro případ, kdy „jiný dlužník“ nezaplatí „jakoukoliv částku“ podle smlouvy v době 
splatnosti,  tuto částku uhradit a převzala neodvolatelný a nepodmíněný ručitelský závazek za dluhy  
NWR B.V. z této smlouvy vůči každé Finanční straně, kterou je  i Citibank vystupující v pozici  
Agenta pro zajištění, přičemž se vzdala práva subrogačního regresu do doby, dokud nebudou 
neodvolatelně uhrazeny všechny splatné částky, nebo které se mohou splatnými stát, případně 
pokud Agent nenařídí něco jiného. Ujednáními v článku XII. Smlouvy o vydání dluhopisů, převzala 
bezpodmínečný a neodvolatelný ručitelský závazek vůči Agentovi pro zajištění za úplnou a včasnou 
úhradu jistiny a úroků dluhopisů, jakmile se stanou splatnými, ať již v termínu splatnosti, akcelerací, 
umořením či jinak, pokud NWR N.V. (Emitent) neuhradí jistinu nebo úrok ve vztahu k jakémukoli 
Zaručenému závazku, jakmile se stane splatným, a to po obdržení písemné žádosti. Současně se za 
vymezených podmínek vzdala subrogačního nároku také vůči NWR. N.V. Tato ujednání odvolací 
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soud hodnotí jako ujednání o bezpodmínečném zajištění plnění závazku jiného dlužníka, pokud 
tento dlužník svůj závazek nesplní (Absolute Guaranty). Ujednání Smluv, na jejichž základě 
Dlužnice převzala ručitelské závazky za dluh NWR N.V. ze Smlouvy o vydání dluhopisů a za dluh 
NWR B.V. ze Smlouvy o úvěru, jsou podle právních řádů, kterými se řídí, vymahatelná, přičemž 
odvolací soud odkazuje na důvody přezkoumávaného rozsudku, v němž se soud pečlivě vypořádal 
s aplikovanou zahraniční právní úpravou (body 38.1., 38.9.2., 40.2. a 42 rozsudku). Dlužnice je 
těmito vymahatelnými ujednáními Smluv vázána.  

61. V řízení bylo prokázáno, že NWR N.V. emitovala na základě Smlouvy o vydání dluhopisů dva 
Nové globální dluhopisy v hodnotě 300 mil. Eur (body 15.89 a 15.91 rozsudku), které nahradily 
Staré dluhopisy, jejichž prodejem získala NWR. N.V. 490.489.843,75 Eur (body 15.50. 15.57 
rozsudku) Dále bylo prokázáno, že na základě  Smlouvy o úvěru získala NWR B.V. prostředky 
v celkové výši 35 mil. Eur (bod 15. 83 rozsudku). Citibank vyzvala Dlužnici k úhradě dluhu NWR 
N. V. ze Smlouvy  o vydání dluhopisů ve výši 352.507.261,28 Eur (zesplatněná jistina dluhopisů, 
kapitalizovaný úrok a nesplacené úroky přirostlé ke dni zesplatnění) a k zaplacení dluhu NWR B.V. 
ze Smlouvy o úvěru ve výši 35.328.611,10 Eur a 24.621,21 GBP (zesplatněná jistina,  úroky  
a jiné přirostlé či neuhrazené částky). 

62. Odvolací soud konstatuje, že dluhy, za které Dlužnice platně převzala ručitelský závazek, vznikly, 
Dlužnice byla k plnění ručitelského závazku vyzvána a věřitelům Smluv, které reprezentuje 
Citibank, vznikly za Dlužnicí pohledávky ve výši nesplacených dluhů obligačních dlužnic,  
které byly v insolvenčním řízení Dlužnice uplatněny přihláškou pohledávky č. P33 ve správné výši 
9.530.033.808,71 Kč z titulu ručení dle Smlouvy o vydání dluhopisů a přihláškou pohledávky  
č. P100 ve správné výši 621.273.214,79 Kč z titulu ručení dle Smlouvy o úvěru (srov. body 15.15 
až 15.17, 39.18, 39.19 a 41.2 rozsudku). Tyto pohledávky však nebudou v insolvenčním řízení 
Dlužnice uspokojovány v případě úspěchu odpůrčí žaloby Správce (ust. § 159 odst. 1, písm. d/,  
§ 164 I. Z.), a proto rozhodnutí v odporovém sporu závisí na rozhodnutí o odpůrčí žalobě Správce.  

63. Ve vztahu k nároku uplatněnému odpůrčí žalobou soud na základě zjištěného skutkového stavu 
věci (jak jej zrekapituloval v bodě 18 rozsudku), s odkazem na závěry v rozsudku Nejvyššího soudu 
ČR ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011, zveřejněném ve Sbírce soudních rozhodnutí a 
stanovisek pod č. 60/2014 (dále jen „R 60/2014“), uzavřel, že ujednání Smluv o převzetí 
ručitelských závazků Dlužnicí (dále též jen „právní úkony“) nezkrátily možnost uspokojení věřitelů, 
ani nezvýhodnily některé věřitele na úkor jiných. „Obecná definice“ neúčinného právního úkonu 
dle ustanovení § 235 insolvenčního zákona tak  není naplněna, a proto se dle soudu  nejedná o 
neúčinné právní úkony podle speciálních skutkových podstat v ustanoveních § 240 až § 242 
insolvenčního zákona, jimiž se dále nezabýval (bod 43.30 rozsudku). „Pro úplnost“ se zabýval 
úpadkem Dlužnice v rozhodné době (to je ke dni 9. 9. 2014 ve vztahu ke Smlouvě o úvěru a ke dni 
7. 10. 2014 ve vztahu ke Smlouvě o vydání dluhopisů) a z důvodů, vymezených v bodech 45 a 46 
rozsudku, uzavřel, že Dlužnice nebyla v rozhodné době v úpadku pro platební neschopnost ani 
pro předlužení.     

64. Odvolací soud se závěry soudu prvního stupně souhlasí potud, že v ustanovení § 235 odst. 1 I. Z. 
jsou vyjmenovány rysy společné všem skutkovým podstatám v insolvenčních poměrech 
odporovatelných právních úkonů dlužníka. O samostatnou skutkovou podstatu, tedy důvod 
odporovatelnosti, se však nejedná, neboť „z ustanovení § 240 až § 242 insolvenčního zákona se 
pak podává, že právě jejich prostřednictvím se dává (pro insolvenční účely) obsah pojmu zkracující 
právní úkon dlužníka a zvýhodňující právní úkon dlužníka, jinak by byla úprava speciálních 
skutkových podstat odporovatelnosti nadbytečná“ (srov. závěry v  R 60/2014).  
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65. Odvolací soud s postupem soudu, který úpravu odporovatelnosti aplikoval tak, že se 
odporovatelností právních úkonů Dlužnice podle některé ze speciálních úprav nezabýval  
a zkoumal pouze „materiální“ rys zkrácení (zvýhodnění) dle ustanovení § 235 I.Z. nesouhlasí, 
neboť závěr o tom, zda se jedná či nejedná o zkracující (zvýhodňující) úkon dlužníka lze učinit jen 
na základě podřazení zjištěného skutku pod některou ze zvláštních skutkových podstat  
v ustanovení § § 240  až 242 I. Z. a hodnocení rysů zkrácení (zvýhodnění) na základě v něm 
formulovaných kriterií. V případě, že posuzovaný skutek tato kriteria splňuje, avšak není splněn 
materiální rys zkrácení, lze odpůrčí žalobu zamítnout. Vzhledem ke svému nesprávnému závěru se 
pak soud nevypořádal s tím, pod kterou ze skutkových podstat odporovatelnosti je třeba zjištěný 
skutkový stav podřadit. 

66. Po posouzení skutkového stavu věci odvolací soud dospěl k závěru, že Dlužnici ujednáním Smluv 
vznikly ručitelské závazky za dluhy třetích osob a tyto úkony je nutno posuzovat podle pravidla 
odporovatelnosti v ustanovení  § 240 I. Z., které chrání před „zkrácením“ (budoucí) majetkovou 
podstatu, a tedy možnost uspokojení věřitelů jako celku, nikoli podle pravidla ustanovení § 241  
I. Z., chránící zásadu „pari passu“, neboť „zvýhodnění“ může nastat jen ve vztahu k již existujícímu 
věřiteli.  

67. Pro závěr o neúčinnosti právního úkonu bez přiměřeného protiplnění podle § 240 insolvenčního 
zákona musí být  kumulativně splněny  čtyři podmínky, kterými jsou: a) dlužník se zavázal 
poskytnout plnění bezúplatně nebo za protiplnění, jehož obvyklá cena je podstatně nižší než 
obvyklá cena plnění, k jehož poskytnutí se zavázal dlužník, b) právní úkon učinil v době, kdy byl  
v úpadku nebo tento právní úkon k úpadku vedl, c) byl učiněn ve lhůtě jednoho roku (případně tří 
let) před zahájením insolvenčního řízení a d) nevztahuje se na něj žádná z výjimek dle § 240  
odst. 4 insolvenčního zákona (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. února 2019,  
sen. zn. 29 ICdo 112/2016, dostupný na www.nsoud.cz).  

68. Soud svůj závěr o ekvivatelnosti plnění za převzetí ručitelských závazků opřel o zjištění,  
že ručitelský závazek Dlužnice byl Smlouvou o vydání dluhopisů fakticky snížen a Smlouvou  
o úvěru bylo poskytnuto nové financování na provoz Dlužnice ve výši 29 mil. Eur věřiteli starých 
dluhopisů. Přitom přihlédl k tomu, že skupina NWR získala nový kapitál ve výši 185 mil. Eur 
skládající se ze 150 mil. Eur ve formě emise konvertibilních dluhopisů splatných v roce 2020, které 
mohly být konvertovány na akcie NWR Plc. Dalšími okolnostmi se nezabýval. 

69. Ve vztahu k ekvivalentnosti plnění je judikatura ustálena na závěru, že pro účely posouzení, zda se 
dlužník odporovaným úkonem zavázal poskytnout plnění za protiplnění, jehož obvyklá cena je 
podstatně nižší než obvyklá cena plnění, k jehož poskytnutí se zavázal dlužník, je významné 
především kvantitativní hledisko, současně je ale nutno přihlédnout k dopadu sporného právního 
úkonu do majetkové sféry dlužníka z hlediska možnosti věřitelů, jimž k datu nabytí účinků 
sporného právního úkonu dlužníka svědčila pohledávka za dlužníkem, dosáhnout vůči dlužníku 
úhrady pohledávek (a schopnosti dlužníka tyto pohledávky zaplatit) a také k důvodům,  
pro které dlužník sporný právní úkon učinil (srov. závěry v rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 
29. 2. 2016 sp. zn. 29 Cdo 307/2014, publikovaném ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 
pod č. 64/2017, dále též jen „R 64/2017“). Protiplnění podle § 240 insolvenčního zákona musí být 
majetkové povahy, reálné a přiměřeně ekvivalentní, jinak dochází ke zkrácení uspokojení věřitelů, 
neboť dlužník musí obdržet majetkovou hodnotu, ze které mohou být věřitelé uspokojeni. 
Protiplnění nemůže mít jinou, např. nemajetkovou povahu či podobu, kterou nelze nijak zpeněžit 
či využít k uspokojení věřitelů (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 11. 2019  
sen. zn. 29 ICdo 178/2017, dostupný na www.nsoud.cz). 

http://www.nsoud.cz/
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70. Z výše zmíněné judikatury Nejvyššího soudu ČR vyplývá, že samotná skutečnost, že Dlužnice 
Smlouvou o vydání dluhopisů převzala ručení za nižší objem dluhů NWR N.V., než podle dle 
smlouvy o vydání Starých dluhopisů, bez dalšího nevede k závěru, že se jedná o ekvivalentní úkon. 
Jen v důsledku převzetí ručení za „nižší“ závazky se totiž Dlužnici nedostalo žádné majetkové 
hodnoty, z níž by mohli být uspokojeni její ostatní věřitelé, kteří ke dni uzavření Smlouvy o vydání 
dluhopisů měli vůči Dlužnici pohledávky. 

71.  Jen z toho, že Dlužnice, která se zaručila za dluh NWR B.V. ve výši jistiny 35 mil. Eur dle Smlouvy 
o úvěru, získala ze zajištěných prostředků 29 mil. Eur na „svůj provoz“, bez dalšího rovněž nelze 
učinit závěr o ekvivalentnosti jí poskytnutého protiplnění, když samotné umožnění  jejího dalšího 
provozu nelze jako poskytnutí „protihodnoty“ posuzovat ( srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 29. 4. 2014 sen. zn. 29 ICdo 14/2012, publikovaný ve Sbírce soudních rozhodnutí  
a stanovisek pod č. 113/2014, dále jen „R 113/2012“). 

72. Snížení zátěže úhrady úroků a prodloužení lhůty splatnosti závazků z dluhopisů  z roku 2018 na 
rok 2020 rovněž nelze považovat za majetkovou „protihodnotu“ (srov. 29 ICdo 97/2015  
a R 113/2014) a z výhodnosti Smluv pro skupinu NWR, která  jimi získala další kapitál,  
rovněž nelze bez dalšího dovozovat přiměřenost poskytnutého protiplnění za Dlužnicí převzaté 
ručitelské závazky. Jak vyplývá z rozsudku  Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 12. 2015 sen. zn.  
29 ICdo 48/2013, publikovaného ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 106/2016,  
„argumentaci prospěšností dohody, na jejímž základě byly uzavřeny zástavní smlouvy, pro celý 
koncern, jehož součástí byli (ovládající) společnost i (ovládaný) dlužník, je nutno odmítnout jako 
nesprávnou, vedla-li dohoda k tomu, že dlužník měl takto zachraňovat mateřskou společnost 
zatěžováním vlastního majetku a vyráběním nového (zástavního) věřitele …. k újmě svých 
stávajících věřitelů se splatnými pohledávkami.“  

73. Závěr soudu prvního stupně o splnění předpokladu ad a) – tedy o ekvivalentnosti protiplnění  
za převzetí ručitelských závazků Dlužnicí, uvedený v  bodech 43.23 a 43.24 rozsudku, hodnotí 
odvolací soud jako předčasný a tudíž nesprávný, neboť soud se touto otázkou z judikatorně 
vymezených hledisek nezabýval. 

74. Ke splnění předpokladu neúčinnosti ad b), že Dlužnice právní úkon učinila v době, kdy byla 
v úpadku, nebo tento právní úkon k jejímu úpadku vedl, soud uzavřel, že Dlužnice v rozhodné 
době nebyla ve stavu úpadku pro platební neschopnost (což nebylo sporné), ani ve stavu úpadku 
pro předlužení. Předlužením se detailně zabýval na základě údajů v účetní závěrce zpracované  
ke dni 31. 12. 2014, z nichž vyšel při posuzování hodnoty majetku Dlužnice a hodnoty jejích 
závazků za stavu dalšího provozu podniku Dlužnice (body 45.2 až 46.10 odůvodnění). 

75. Z insolvenčního návrhu Dlužnice spojeného s návrhem na povolení reorganizace vyplývá, že jako 
svého majoritního věřitele v něm uvedla Citibank s pohledávkou přesahující 10 mld. Kč,  
která vznikla z právních  úkonů napadených odpůrčí žalobou (viz. body 13, 15 a 14 návrhu).  
Své dluhy vyčíslila částkou více než  17 mld. Kč a  účetní hodnotu svého  majetku částkou necelých  
7 mld. Kč. Na základě těchto doložených tvrzení insolvenční soud usnesením ze dne 9. 5. 2016  
č.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 zjistil úpadek Dlužnice s odůvodněním, podle kterého „soud 
má dle ust. § 132 odst. 1 zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 
zákon), z dokladů předložených dlužníkem osvědčen úpadek“. 

76. Za stavu, kdy podle výsledků tohoto řízení pohledávky uplatněné Citibank vznikly a existují a na 
jejich základě byl zjištěn úpadek Dlužnice, nelze podle přesvědčení odvolacího soudu logicky učinit 
jiný závěr, než že ujednání Smluv, kterými Dlužnice převzala ručitelské závazky vůči věřitelům 
obligačních dlužnic NWR N.V. a NWR B.V., jsou právními jednáními, které ve smyslu ustanovení 
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§ 240 odst. 2, věty první I.Z. k jejímu úpadku vedly. V této souvislosti odvolací soud poukazuje  
i na závěry Nejvyššího soudu ČR v R 113/2014 k uplatnění vyvratitelné domněnky úpadku  
(ust. § 3 odst. 2 I. Z.) i v dalších případech, kdy insolvenční zákon váže vznik práv a povinností na 
stav úpadku dlužníka, které lze „mutatis mutandis“ použít i v přezkoumávané  věci. Podle 
odvolacího soudu je v této věci splněn předpoklad ad b) pro vyslovení neúčinnosti odporovaných 
právních úkonů Dlužnice. 

77. Z tohoto důvodu se odvolací soud dále nezabýval přezkumem závěrů soudu prvního stupně, podle 
kterých Dlužnice v rozhodné době nebyla ve stavu úpadku pro předlužení, a nezabýval se ani 
námitkami Správce a státního zastupitelství, vznášeným proti těmto závěrům. Ze stejného důvodu 
se nebylo třeba zabývat i argumenty NWR N.V. a NWR B.V., kterými vyvracely domněnku stavu 
úpadku Dlužnice.     

78. Ke splnění časové podmínky ad c) z ustanovení § 240 odst. 3 I. Z. vyplývá, že právnímu úkonu bez 
přiměřeného protiplnění lze (úspěšně) odporovat, byl-li  učiněn v posledních 3 letech před 
zahájením insolvenčního řízení „ve prospěch“ osoby dlužníku blízké nebo osoby, která tvoří 
s dlužníkem koncern, anebo v době 1 roku před zahájením insolvenčního řízení „ve prospěch“ jiné 
osoby. Délka lhůty tudíž závisí na beneficientovi sporného úkonu. 

79. Soud prvního stupně ke splnění časového limitu vůči Citibank, respektive věřitelům, které 
zastupuje, uzavřel, že  pro posouzení odpůrčí lhůty je významné „pouze to, v čí prospěch byl 
neúčinný právní úkon učiněn“ a pro určení odpůrčí lhůty je podstatné, „zda samotný úkon dlužníka 
byl učiněn ve prospěch osoby dlužníkovi blízké nebo osoby, která tvoří s dlužníkem koncern 
(holding)“, s tím, že  „opačný výklad těchto ustanovení“ by byl v rozporu s účelem odpůrčího práva 
(srov. bod 43.11 rozsudku). Námitku Citibank, že vůči její osobě nebyla lhůta pro odporování 
právním úkonům splněna, soud vyhodnotil jako nedůvodnou.  

80. Odvolací soud s  názorem soudu prvního stupně nesouhlasí. Ohledně osoby, která měla 
„prospěch“ z odporovaných úkonů odkazuje na výše uvedenou argumentaci k  pasivní věcné 
legitimaci, podle které je Citibank (věřitelé, které zastupuje) beneficientem ve vztahu k závazku 
Dlužnice z převzetí ručení, obligační dlužnice NWR N.V. a NWR B.V. ve vztahu k jejímu závazku 
vzdání se subrogačního nároku. Právní úkon, kterým převzala ručení ve prospěch věřitelů Smluv, 
byl učiněn ve lhůtě více než 1 rok před zahájením insolvenčního řízení Dlužnice, jejíž insolvenční 
návrh spojený s návrhem na povolení reorganizace byl soudu doručen dne 3. 5. 2016. Ve vztahu 
k Citibank  (věřitelům, které zastupuje) dosud nebylo splnění časového limitu prokázáno, ve vztahu 
k NWR N.V. a NWR B.V., které jsou stejně jako Dlužnice členkami koncernu NWR, je časová 
podmínka splněna.    

81. Existence okolností vylučujících právní úkony Dlužnice z okruhu právních jednání bez 
přiměřeného protiplnění (ust. § 240 odst. 4 I. Z.) nebyla v řízení tvrzena, ani nevyšla v řízení najevo. 
Předpoklad neúčinnosti sporných ujednání Smluv ad d) je tudíž splněn.  

82. Odvolací soud konstatuje, že v posuzované věci, v níž je prokázání znaků neúčinnosti právních 
úkonů věcí Správce a jejich vyvrácení věcí žalovaných,  jsou pro posouzení neúčinnosti sporných 
ujednání Smluv splněny předpoklady, uvedené shora  ad b) a ad d).  

83. Argumentaci žalovaných o ekvivalentnosti protiplnění poskytnutého Dlužnici za převzetí 
ručitelských závazků lze ve stručnosti shrnout  tak, že Citibank v žalobě o určení pohledávek ze 
dne 9. 9. 2016 uvedla (k důvodu jejich popření pro neúčinnost Smluv), že z financování skupiny 
NWR od  roku 2010 Dlužnice obdržela 612 mil. Eur z titulu akcionářských půjček, z čehož bylo 
586 mil. Eur kapitalizováno, a dále obdržela odměnu za ručení „v řádech milionů Eur“ (body 44  
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a 70 žaloby), podle v roce 2015 vystavené faktury obdržela 2.537.000 Eur. Ke Smlouvě o úvěru 
sdělila, že Dlužnice z úvěru čerpala „téměř 30 mil. Eur“. Ve vyjádření ze dne 5. 4. 2017 pak doplnila, 
že Dlužnice za převzetí ručení ze Smluv obdržela přímé plnění 140 mil. Kč (bod 50). NWR N.V.  
a NWR B.V. se k přiměřenosti protiplnění vyjadřovaly v podání ze dne 24. 10. 2018, v němž 
argumentovaly snížením ručitelských závazků Dlužnice podle Smlouvy o vydání dluhopisů oproti 
smlouvě o vydání Starých dluhopisů o 165 mil. Eur, dále argumentovaly smlouvami o odměně za 
ručení podle Smluv a indikativním znaleckým oceněním hodnoty ručení (když nutnost jeho 
oceňování dle ust. § 196a ObchZ již nebyla  v rozhodné době potřebná). Současně tvrdily,  
že v období let 2015  a 2016 se Dlužnice stala příjemcem 64 mil. Eur z prostředků získaných emisí 
dluhopisů ve formě vnitroskupinových půjček (body 33 až 46 vyjádření). Shodně argumentovaly 
v podání ze dne 14. 10. 2019 a soud tuto jejich argumentaci fakticky přijal.  

84. V průběhu řízení předložil Správce znalecký posudek  č. 01/2019 znalce Doc. Ing. Jaroslava  Brady 
k obvyklé „ceně ručení“ ze Smlouvy o vydání dluhopisů a Smlouvy o úvěru za vymezená období, 
včetně ceny ručení dle smlouvy o vydání Starých dluhopisů (z nějž soud nečinil zjištění, bod 15.123 
rozsudku). Citibank předložila revizní znalecký posudek č. 1627-60/2019, zpracovaný k tomuto 
posudku znaleckým ústavem APOGEO Esteem, a.s., který soud k důkazu neprovedl pro 
nadbytečnost (srov. bod 17.70 rozsudku).  

85. Správce v bodě 58 odpůrčí žaloby uvedl, že „je důvodně přesvědčen, že Citibank musí být 
považována za osobu blízkou Dlužnici, neboť ve skutečnosti vystupuje jako zástupce subjektů, 
které v době uskutečnění napadených úkonů byly zároveň subjekty, které jsou „přímými držiteli 
akcií mateřských společností NWR plc. a NWR N. V.“, a ke svému tvrzení označil k důkazu výroční 
zprávu Dlužnice za rok 2014 se zprávou o vztazích a výpis z obchodního rejstříku Dlužnice. 
Vzhledem k odlišnému závěru o splnění  časové podmínky ve vztahu k Citibank odvolací soud 
postupem podle ustanovení § 118 odst. 1, 3 o. s. ř. vyzval Správce k doplnění skutkových tvrzení 
v odpůrčí žalobě tak, aby z nich vyplývalo, kteří konkrétní věřitelé dle Smlouvy o vydání dluhopisů 
a kteří konkrétní věřitelé dle Smlouvy o úvěru a na ni navazující Mezivěřitelské dohody, byli 
v rozhodné době vůči Dlužnici v postavení osob blízkých, či s ní tvořili koncern, a k těmto svým 
doplněným tvrzením označil důkazy.  

86. Ve vztahu k těm částem Smluv, kterými se Dlužnice vzdala práva subrogace (Článek 12.01 písm. 
i/ Smlouvy o vydání dluhopisů a Článek 18.8. Smlouvy o úvěru)  státní zastupitelství v podání ze 
dne 18. 6. 2019 uvedlo, že tímto ujednáním Dlužnice úmyslně zkrátila své věřitele tím, že je 
připravila o právo na vymáhání pohledávky. Povinností státního zastupitelství, které je  
v insolvenčním řízení oprávněno ke všem úkonům, které může vykonat účastník řízení, pokud  
nejde o úkony, které může vykonat jen účastník právního poměru (ust. § 7 I. Z., § 35 odst. 2 o.s.ř.), 
je hájit zájmy státu. Podle odvolacího soudu tímto tvrzením státní zastupitelství  hájí veřejný zájem 
na spravedlivosti vedení insolvenčního řízení (ust. § 5, písm. a/ I. Z.), a proto  na jednání dne  
15. 9. 2020 vyzval státní zastupitelství k doplnění tvrzení o označení konkrétních věřitelů, kteří byli 
ujednáním o vzdání se subrogace zkráceni, o uvedení okolností, z nichž dovozuje úmysl Dlužnice 
zkrátit tyto věřitele. Na výzvu odvolacího soudu státní zastupitelství sdělilo, že Dlužnice, která se 
předem své možné regresní pohledávky vzdala vůči primárnímu (obligačnímu) dlužníkovi, pokud 
by jeho závazek musela plnit, což bylo vzhledem k jeho situaci velmi pravděpodobné, musela být 
minimálně srozuměna s tím, že své věřitele může poškodit. Za „potencionálně poškozené věřitele“ 
označilo všechny věřitele, kteří své pohledávky přihlásili do insolvenčního řízení. Vzhledem 
k tomu, že z doplnění neplynou konkrétně důvody, pro které podle státního zastupitelství bylo 
„velmi pravděpodobné“ plnění za obligačního dlužníka, ani  konkrétní věřitelé, kteří měli 
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v rozhodné době vůči Dlužnici pohledávky, nelze se tímto jen obecným tvrzením státního 
zastupitelství zabývat z hledisek dle ustanovení § 242 I. Z. 

87.  Správce v podání ze dne 9. 10. 2020 doplnil „svá tvrzení k úmyslu naplnění § 242 InsZ“, protože 
skutečnost, že „úmyslem žalovaných“ (Citibank, NWR N.V. a NWR B.V.), bylo zkrátit uspokojení  
věřitelů „jsme také uváděli ale nijak nerozvedli – nebyl důvod, soud to nepožadoval“ (viz body 77 
až 127 podání). K tomuto  doplnění odvolací soud uvádí, že pro naplnění hypotézy ustanovení 
§ 242 je významná existence zkracujícího úmyslu dlužníka, nikoli druhé strany právního úkonu  
(v této věci věřitelů a obligačních dlužnic), u níž je podstatná pouze znalost zkracujícího úmyslu 
dlužníka. Správce pak v žalobě a v jejích doplněních neuvedl žádná  tvrzení podřaditelná pod 
úpravu ustanovení  § 242 odst. 1 I. Z. Taková tvrzení vzhledem ke koncentraci řízení, k níž došlo 
na jednání soudu dne 23. 10. 2019, již uvést nemůže a jeho výše uvedenými tvrzeními se zabývat 
nelze. Dále v podání vznášel argumenty o „prospěchu“ obligačního dlužníka z převzetí 
ručitelského závazku s tím, že v opačném případě by se u ručitelských závazků za závazky člena 
koncernu úprava ustanovení § 240 odst. 2, odst. 3 I. Z. míjela účinkem. Odvolací soud k této 
argumentaci odkazuje na své výše uvedené závěry o beneficientovi úkonu převzetí ručení s tím,  
že v případě převzetí ručitelských závazků za členy koncernové skupiny má ručitel jiné možnosti 
nápravy a jeho případnou újmu nelze přenášet na dobrověrné věřitele (srov. ust. § 52, § 53, § 71 
ZOK). K argumentu Správce předchozí rozhodovací činností odvolacího soudu je nutno uvést,  
že jím citovaná rozhodnutí byla vydána před publikací R 93/2018. V další části podání (viz  body 
51 až 68), pak Správce doplnil svá tvrzení  ohledně věřitelů, kteří dle něj byli v rozhodné době  
ve vztahu blízkých Dlužnici, či s ní tvořili koncern a označil k nim důkazy (včetně požadavku 
uložení vysvětlovací povinnosti NWR N.V.).  

88. Vzhledem k předčasnosti závěru soudu prvního stupně o ekvivalentnost plnění poskytnutého 
Dlužnici za převzetí ručitelských závazků dle Smluv a nesprávnosti jeho závěru o splnění časového 
limitu vůči věřitelům reprezentovaným Citibank a potřebě provést k posouzení těchto zásadních 
okolností dokazování přesahující meze odvolacího řízení, odvolací soud rozsudek soudu prvního 
stupně zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení (ust. § 219a odst. 2 o. s. ř.). 

89. V dalším řízení se bude soud zabývat ekvivalentností plnění poskytnutého Dlužnici za převzetí 
ručitelských závazků dle Smluv ze shora uvedených hledisek, vymezených judikaturou Nejvyššího 
soudu ČR, a v případě, že toto protiplnění soud neshledá ekvivalentním, bude se ve vztahu 
k věřitelům reprezentovaným Citibank zabývat otázkou splnění časového limitu.  

90. Při hodnocení „ekvivalentnosti plnění“ za sjednání ručitelských  závazků je přitom nutno zásadně 
vycházet ze vztahu mezi „cenou plnění obvyklou a cenou sjednanou“ (kvantitativní hledisko), 
přičemž určení „obvyklé“ ceny plnění je otázkou skutkovou. Posouzení přiměřenosti poskytnutého 
protiplnění je otázkou právní, kdy je třeba hodnotit celkový dopad převzetí ručení do „majetkové 
sféry dlužníka“ z hlediska možnosti věřitelů, jimž k datu nabytí účinků sporného právního úkonu 
svědčila pohledávka za dlužníkem, dosáhnout vůči dlužníku úhrady pohledávek a schopnosti 
dlužníka tyto pohledávky zaplatit (srov. R 64/2017). V dané věci tak bude třeba vyhodnotit tvrzení 
Citibank, NWR N.V. a NWR B.V. o prospěšnosti Plánu restrukturalizace pro Dlužnici, včetně 
poskytnutí prostředků získaných emisí Starých dluhopisů Dlužnici a  za ručení podle smlouvy  
o vydání Starých dluhopisů již poskytnuté odměny, a rovněž o plnění poskytnutém jí z prostředků 
získaných dle Smluv. Přitom bude třeba hodnotit nejen výši poskytnutých prostředků, ale i to, na 
jaký účel byly Dlužnicí spotřebovány (zda byly využity na zvýšení či zachování hodnoty majetku, 
sloužícího k uspokojení jejích ostatních věřitelů - např. investice), včetně podmínek, za kterých jí 
bylo plnění poskytnuto (formou nenávratných půjček, kapitalizací  či jiných výhod, které byly 
výhodami i z hlediska možnosti uspokojení jejích jiných věřitelů, srov. R 113/2014, v této 
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souvislosti odvolací soud odkazuje také na tvrzení Správce v podání ze dne 11. 9. 2017). Pro úplnost 
odvolací soud připomíná, že „obvyklá cena“, za kterou je ručitel ochoten převzít ručení a s ním 
spojená rizika, vyjádřená úplatou za poskytnuté ručení obligačním dlužníkem (srov. rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 22. 4. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3276/2008) je odlišná od  „ceny ručitelského 
závazku“, k níž se Nejvyšší soud vyjádřil v rozsudku ze dne 30. 8. 2005 sp. zn. 29 Odo 996/2004 
(ve vztahu k ust. § 196a zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník), podle kterého k určení reálné 
hodnoty závazku převzetí ručení není aplikovatelný požadavek určení ceny znaleckým posudkem, 
„již proto, že výše takto založeného závazku je určena samotným ručitelským prohlášením, pročež 
zde není ničeho, co by mohlo být posudkem znalce oceňováno“.  

91. K odvolacím námitkám Správce a Dlužnice proti rozhodnutí o nákladech řízení odvolací soud 
uvádí, že za tarifní hodnotu věci, rozhodované v insolvenčním řízení, se považuje částka 50.000 Kč 
bez ohledu na ve věci uplatněný počet nároků (ust. § 9 odst. 4 písm. c/ vyhl. č. 177/1996 Sb.,  
o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb /advokátní tarif/, 
dále jen „AT“). V případě spojení dvou věcí, pro něž není spojení ke společnému projednání  
stanoveno jiným právním předpisem, se za tarifní hodnotu považuje součet tarifních hodnot 
spojených věcí (ust. § 12 odst. 3 AT). V posuzované věci soud spojil ke společnému projednání 
řízení o žalobě o určení pravosti pohledávek Citibank a řízení o určení neúčinnosti právních úkonů 
Dlužnice, z nichž sporné pohledávky vznikly, přičemž Správce podanou žalobou, jak je uvedeno 
výše, zahájil „dvě“ odpůrčí řízení s odlišným předmětem i okruhem účastníků (ve vztahu k Citibank 
a NWR N.V. se domáhá neúčinnosti Smlouvy o vydání dluhopisů v částech o sjednání ručitelského 
závazku Dlužnice a ve vztahu  k Citibank a NWR B.V. se domáhá neúčinnosti Smlouvy o úvěru  
a Mezivěřitelské dohody v částech o sjednání o ručitelském závazku Dlužnice). Zvýšení 
mimosmluvní odměny za jednotlivé úkony právní služby je věcí posouzení jejich obtížnosti  
a přiznání nákladů řízení soudem tomu z účastníků, který má právo na jejich náhradu, závisí na 
posouzení jejich potřebnosti k účelnému uplatňování nebo bránění práva dle okolností konkrétní 
věci.  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné (ustanovení § 238 odst. 1, písm. k/ o. s. ř.).  

 

Toto usnesení se doručuje prostřednictvím insolvenčního rejstříku; účastníkům incidenčního 
sporu, se však též doručuje i zvláštním způsobem. 

 

Olomouc 19. října 2020 

 

 

JUDr. Radka Panáčková  v. r. 
 předsedkyně senátu 
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