Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. 1835/34

702 00 Ostrava

V Praze dne 9. dubna 2021

DATOVOU SCHRANKOU

sp. zn.: 32 ICm 3260/2016

Zalobce a):

Zastoupeny:

Zalobce b):

Zastoupeny:

Zalovan)’f ¢ 1:

Zastoupeny:

Zalovany &. 2:

Zastoupeny:

Zalovany &. 3:

Zastoupeny:

Za ucasti:

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., IC: 26863154, se
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se
sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.0. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Sprava pohledavek OKD, a.s. (dfive OKD, a.s,) IC:
26863154, spole¢nost se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina — Doly (dale také jen ,,Dluznik*)

JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem, ev. €. CAK 08131, se
sidlem 28. tijna 767/12, 110 00 Praha 1

Citibank N.A., London Branch, registra¢ni ¢. BR001018,
se sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf,
Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi

JUDr. Petrem Piecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109,
BBH, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska
1207/10, 110 00 Praha 1

New World Resources N.V., spolecnost zaloZzena podle
zakonu Nizozemského kralovstvi registrovana v nizozemském
obchodnim rejstiitku pod ¢. 34239108, registrovdna jako
zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym Cislem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. &. CAK 02911,
White & Case, s.r.o., advokatni kancelaf, Na ptikopé 14, 110
00 Praha 1

NWR Holdings B.V., spole¢nost zalozena podle zakonu
Nizozemského kralovstvi registrovana v nizozemském
obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179. se sidlem Herengracht
448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. &. CAK 04910,
White & Case, s.r.0., advokatni kancelar, Na ptikopé 14, 110
00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Hradbach 1836/21, 729 01 Ostrava 1

o zalobé na urceni pravosti a vyse pohledavky a odpiirci

zZalobé

Procesni stanovisko Zalovaného ¢. 2 a Zalovaného €. 3 po vraceni véci

Bez piiloh
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WHITE & CASE

I.
Uvod

Dne 23.10.2019 vydal Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,Soud‘) rozsudek €. j. 32 ICm 3260/2016-1280,
kterym rozhodl tak, e ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy Zalobce a), aby Soud uréil, Ze Smlouvy (jak
jsou definovany nize) jsou neticinné, ve vyroku IV. ur¢il, Ze pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢
prihlasena ptihlaskou P33-1 je po pravu co do pravosti a vyse, ve vyroku V. urcil, ze pohledavka ve vysi
621.273.214,79 K¢ ptihlasena ptihlaskou P100-1 je po pravu co do pravosti a vyse, a ve vyrocich VI. —
XI rozhodl o nakladech tizeni ve vztahu k jednotlivym tcastnikiim (déle jen ,,Rozsudek®).

Dne 31. 1. 2020 podalo proti Rozsudku odvolani Krajské statni zastupitelstvi (dale jen ,,Odvolani
KSZ), dne 3. 2. 2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce a) (dale jen ,,Odvelani IS“) a dne
10.2.2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce b) (dale jen ,,Odvolani SPOKD“ a spoletn&
s Odvolanim IS a Odvolanim KSZ dale jen ,,Odvolani‘).

Dne 19.10. 2020 Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud (dale jen ,,Odvelaci soud*) rozhodl o
Odvolénich tak, ze usnesenim ¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709 (dale jen ,,Odvelaci rozhodnuti)
Rozsudek zrusil a vratil véc Soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ¢&. 2 a Zalovany ¢&. 3 (déale spolené jen jako ,,Zalovani®) predkladaji timto své vyjadienti,
v némz rekapituluji stav fizeni po Odvolacim rozhodnuti a shrnuji diivody, pro¢ méa byt zaloba Zalobce
a), kterou se doméha ur&eni toho, Ze Smlouva o vydani dluhopisi 2014 (dale jen ,,SSN*), Uvérova
smlouva 2014 (dale jen ,,SSCF*) a smlouva nazvana ,Intercreditor Agreement* uzaviené dne 7. 10.
2014 (dale jen ,,JCA* a spole¢né s SSN a SSCF dale jen ,,Smlouvy*) jsou neu¢inné (dale jen ,,Odpuréi
Zaloba®), zamitnuta.

IL.
Podminky Fizeni, platnost Smluv a dal$i prubéh Fizeni pred Soudem

Odvolaci soud v Odvolacim rozhodnuti potvrdil, ze Zalovany ¢&. 1 ma procesni zpiisobilost a aktivni
legitimaci k podani zaloby na uréeni pravosti pohledavek uvedenych v odstavci 1 tohoto vyjadieni (dale
jen ,,Pohledavky*). V Odvolacim rozhodnuti dale Odvolaci soud odmitl namitky Zalobct ohledné
udajnych dalSich procesnich vad v fizeni pied Soudem, a tudiz je potieba vychazet ze skutkového stavu
zjisténého Soudem a doplnéného dokazovanim provedenym v ramci fizeni pfed Odvolacim soudem.

Pokud jde o Zzalobci napadanou platnost Smluv a prevzeti ruceni ze Smluv Dluznikem, Odvolaci soud
v Odvolacim rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil zavéry uvedené v Rozsudku a konstatoval, ze
namitky Zalobce a) a Zalobce b) proti zavéru Soudu o platnosti a vymahatelnosti ru¢itelskych zavazkt
prevzatych Dluznikem ze Smluv, jsou nedtiivodné.

Tudiz v nasledujicim fizeni pfed Soudem jiz je potieba vychazet z toho, Ze Pohledavky vznikly a jsou
vykonatelné a dale bude pouze posuzovan narok uplatnény Odptréi zalobou v rozsahu, ve kterém
Odvolaci soud posoudil v Odvolacim rozhodnuti zavéry Soudu o ekvivalentnosti plnéni poskytnutého
Dluznikovi za ptevzeti rucitelskych zavazkti dle Smluv jako pfedcasné a zavéry Soudu o splnéni
asového limitu pro podani Odparéi zaloby viiéi Zalovanému ¢. 1 za nespravné.
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I1I.

Udajna neadinnost Smluv
III(1) Posuzovani podminek neuc¢innosti napadenych rucitelskych zavazku

Dle Odvolaciho rozhodnuti je potfeba zkoumat, zda prevzeti rucitelskych zavazk Dluznikem ze Smluv
splituje kumulativné vSechny ¢tyfi podminky uvedené v § 240 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni, v tehdy platném znéni (dale jen ,,InsZ*), pfi¢emz i pokud budou splnény tyto
podminky, ale nebude zde splnén materialni rys zkraceni, 1ze Odpir¢i zalobu zamitnout (viz bod 65
Odvolaciho rozhodnuti).

Byt Odvolaci soud v bodu 89 Odvolaciho rozhodnuti uvadi, Ze by se Soud v dal$im fizeni mél zabyvat
nejdrive ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznikovi za prevzeti rucitelskych zavazkli ze Smluv a
teprve poté se zabyvat otdzkou splnéni &asového limitu pro podani Odpuréi Zaloby, Zalovani jsou
presvédceni, Ze s ohledem na zdsadu hospodarnosti obcanského soudniho fizeni a ustavni pravo na
projednani véci bez zbyte¢ného odkladu, by se mél Soud nejdiive zabyvat otazkou splnéni ¢asového
limitu, kdyZ dle ndzoru Zalovanych lze splnéni respektive nesplnéni této podminky zjistit snadn&ji a
rychleji pred tim, nez by se pfistoupilo k pomérné komplexnimu dokazovani ohledné ekvivalentnosti
plnéni poskytnutého Dluznikovi za pfevzeti rucitelskych zavazki ze Smluv.

II1(2) Ke lhuté tii let a prospéchu z ruceni (§ 240 odst. 3 InsZ)

Pasivni legitimaci v pfipadé odpur¢i zaloby upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ ve spojeni
s ustanovenim § 239 odst. 1 InsZ. Ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ zni nasledovné: ,,Povinnost vydat do
majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich vkonit maji osoby, v jejichz prospéch byl
neucinny pravni tikon ucinén nebo které z neho mély prospéch.” Toto ustanoveni InsZ je rozhodujici i
pro urceni toho, zda se dle § 240 odst. 3 InsZ pouzije ro¢ni nebo triletd lhita.

§ 237 odst. 1 InsZ ptikazuje nahlizet na véc optikou toho, zda osoba oznacena v odplr¢i zalobé jako
zalovany subjekt obdrzela od dluznika v diisledku jeho pravniho jednani néjaky prospéch, jehoz
zachovani v dispozici zalovaného by znehodnocovalo stav majetkové podstaty. Pokud zde totiz
absentuje konkrétni prospéch ziskany v souvislosti s dluznikovym jednanim, neni pak ani logicky nutné
zkoumat naplnéni podminek toho, zdali Slo napf. o zvyhodiujici ukon, tkon bez ptiméteného
protiplnéni apod., resp. odptrci Zzaloba by zcela postradala smysl, jestlize by zni pro majetkovou
podstatu nemohl plynout zadny (majetkovy) pfinos, a (samoucelné) vedeni sporu by z majetkové
podstaty naopak jen od¢erpavalo finanéni prostfedky ptipadnuvsi na naklady tizeni.

Tak, jak spravn¢ uvedl Odvolaci soud v bodech 33 a 34 Odvolaciho rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti
Nevyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 29 Cdo 363/2015, beneficientem ruceni neni obligacni
dluznik. TudiZ v tomto pfipadu je to pouze Zalovany &. 1, kdo mé&l prospéch z pievzeti ruéitelskych
zavazkl Dluznika dle Smluv, a tudiz je pro uréeni lhity pro podani Odptréi zaloby dle § 240 odst. 3
InsZ rozhodujici to, e Zalovany &. 1 a ani véfitelé, které zastupoval, nebyli a ani nejsou osobami
Dluznikovi blizkymi ani osobami, které tvoti s Dluznikem koncern.

V kazdém piipadé je povinnosti Zalobce a) tvrdit a dolozit dikazy, Ze véfitelé dle Smluv byli osobami
DluZnikovi blizkymi nebo osobami tvoticimi s Dluznikem koncern, protoze jinak byla Odptrci zaloba
podana po uplynuti ro¢ni lhity dle § 240 odst. 3 InsZ, a tudiz by méla byt bez dal§iho zamitnuta.

V tizeni pfed Odvolacim soudem sice Zalobce a) spiSe pro formu vznesl nékterd tvrzeni o tom, Ze
vetitelé ze Smluv udajné byli osobami Dluznikovi blizkymi nebo osobami, které tvofily s Dluznikem
koncern, kdyz vsak viceméné setrval u své Odvolacim soudem odmitnuté argumentace o tom, Ze
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prevzeti ru¢eni Dluznikem dle Smluv bylo ve prospéch Zalovaného ¢. 2 a &. 3, a proto se ma pro Odpuiréi
zalobu pouzit tfileta lhtta, a tudiz je podminka dle § 240 odst. 3 InsZ udajné splnéna. Takova tvrzeni
Dluznika o tom, Ze vétitelé ze Smluv byli tdajné osobami Dluznikovi blizkymi nebo osobami, které
tvofily s Dluznikem koncern, jsou oviem nespravna a ni¢im nepodloZena. Pro jistotu Zalovani niZe
stru¢né shrnuji své v Fizeni pfed Odvolacim soudem uvedené argumenty vyvracejici tato tvrzeni Zalobce

a).

Piedné je tieba uvést, Ze Zalobcem a) citované vyroéni zpravy nezachycuji stav vlastnické struktury
NWR Plc v dobé uzavieni Smluv a Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 (tak, jak je definovana v ¢l.
3 Rozsudku), ale stav, ktery byl jejich vysledkem. Z téchto vyro¢nich zprav jasné vyplyva, Ze nékteti
vlastnici dluhopisti vydanych dle SSN (déle jen ,,.Dluhopisy*) nabyli akcie NWR Plc az v disledku
Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, coZ potvrzuje i pasaz z vyro¢ni zpravy NWR Plc za rok 2014
citovana Zalobcem a) v odst. 62 jeho vyjadfeni podaného dne 9.10. 2020 v fizeni pied Odvolacim
soudem: ,,Do free float patii Akcie tridy A, které jsou ve viastnictvi nékterych majitelii dluhopisii po
restrukturalizaci rozvahy Skupiny NWR, kterd byla dokoncena v Fijnu 2014.“ Rovnéz z tiskové zpravy
NWR Plc ze dne 9. 10. 2014, ktera byla provedena jako ditkaz v fizeni pfed Soudem, plyne, Ze
k dokonceni upisu akcii ze strany nékterych vlastnikd Dluhopist doslo az dne 9. 10. 2014, tedy az po
uzavieni Smluv.

Dale je potieba uvést, ze tvrzeni Zalobce a) ohledn& koncernu NWR je v rozporu s chapanim koncernu
dle ceského prava. Dle ustanoveni § 79 odst. 1 ZOK: ,,Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému
Fizeni (ddle jen , Fizend osoba*®) jinou osobou nebo osobami (ddle jen ., Fidici osoba*) tvori s Fidici
osobou koncern.” Tak, jak je uvedeno mimo jiné na strané 82 ve Vyro¢ni zpravé DluZnika za rok 2014,
Dluznik byl v roce 2014 podroben jednotnému fizeni ze strany tidici osoby, kterou je NWR Plc, pficemz
tyto osoby spolu tvofily koncern ve smyslu § 79 ZOK. Existenci koncernu, jehoz tidici osobou byla
NWR Plc a jehoz soudasti je Dluznik a Zalovani, uinili u¢astnici v fizeni pfed Soudem nespornou.'
Zalobce a) takto vymezoval koncern, jehoZ sougasti je Dluznik, i v Odputréi zalobé (viz odstavce 52 aZ
55). Tudiz akcionaii NWR Plc nejsou ¢leny koncernu NWR ani jakéhokoliv jiného koncernu, jehoz
¢lenem by byl Dluznik.

Byt Zalobce a) neuvedl zadné tvrzeni ohledné toho, pro¢ by vlastnici Dluhopisti mohli byt povazovani
za osoby blizké Dluznikovi, je nutné uvést, ze dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(déle jen ,,OZ*) mohou byt osoby blizké pouze fyzické osoby. Dale pak dle § 22 odst. 2 OZ plati, Ze:
wStanovi-li zakon k ochrané tietich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho
zatizeni nebo prenechani k uZiti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro
obdobnad pravni jedndni mezi pravnickou osobou a clenem jejiho statutdarniho organu nebo tim, kdo
pravnickou osobu podstatne oviiviwje jako jeji ¢len nebo na zdakladeé dohody ¢i jiné skutecnosti.*

Tak, jak vyplyva z prislusnych ¢asti Vyro¢ni zpravy NWR Plc za rok 2014, vykonavala kontrolu nad
skupinou NWR a tudiz i nad Dluznikem pted i po uzavieni Smluv spole¢nost CERCL Mining B. V.,
ktera neni uvedena mezi vétiteli dle Smluv. Pro tplnost je nutné uvést, ze nikdo z vlastnikit Dluhopist
ani jinak Dluznika podstatné neovliviioval na zékladé dohody &i jiné skutenosti a Zalobce a) nic
takového ani netvrdil. Proto neni mozné ostatni akcionate NWR Plc povaZzovat za osoby, na které by
se dle ustanoveni § 22 odst. 2 OZ vztahovaly podminky pro jednani osob blizkych.

Pro uplnost je nutné uvést, ze skutecnost, ze pan Zdenék Bakala a nékteré jim ovladané osoby jsou
v ICA obsazeny v definici Pfidruzené osoby sponzora, nedoklada, ze by tyto osoby byly véfiteli dle
Smluv, kdyZ pfislusna ustanoveni ICA ukladaji pro Pridruzené osoby sponzora omezeni pro piipad, Ze

' Viz body 15.8 a 17.63 Rozsudku
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by poskytly nékterému ¢lenovi skupiny NWR pijc¢ku nebo financni sluzbu. S ohledem na to, Ze seznam
puvodnich vétiteld dle SSCF tyto osoby neobsahuje, je ziejmé, ze v dobé uzavieni Smluv tyto osoby
nebyly véfiteli dle Smluv. Pokud tyto osoby piipadné poskytly Zalovanému &. 2 nebo nékterym jinym
¢lentim skupiny NWR pijcku nebo finan¢ni sluzby po uzavieni Smluv, tak je to pro posouzeni jejich
vztahu k Dluznikovi v okamziku uzavieni Smluv irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze akcionati NWR Plc nebyli ¢leny stejného koncernu jako Dluznik ani
nebyli osobami blizkymi Dluznikovi, a tudiz provadéni dalsich dikaza navrzenych Zalobcem a) v Fizeni
pied Odvolacim soudem je nadbytec¢né.

Je nutné zdiiraznit, Ze neni pravdou, zZe Pivodni vétitelé dle SSCF nebyli skutecnymi véfiteli (Scheme
Creditors) dle SSN. Dle Scheme of Arrangement (napi. bod (k) na stran¢ 26) méli moznost se podilet
na financovani SSCF jako Piivodni véftitelé pouze Scheme Creditors. Proto je naprosto nadbytecné, aby
se Soud dotazoval téchto osob, aby sd€lily, pro koho konkrétné drzely Dluhopisy.

III(3) Ke vztahu § 235 a § 240-242 InsZ

Odvolaci soud v Odvolacim rozsudku spravné konstatoval, ze* ,,...v ustanoveni § 235 odst. 1 IZ jsou
vyjmenovany rysy spolecné vSem skutkovym podstatam v insolvencnich pomérech odporovatelnych
pravnich ukonu dluznika®. Dle Odvolaciho soudu je sice potteba zjistény skutek podfadit pod nékterou
ze zvlastnich skutkovych podstat uvedenych v ustanovenich §§ 240 — 242 InsZ, ale i pokud posuzovany
skutek spliiuje kritéria uvedena v nékterém z téchto ustanoveni, ale neni splnén materialni rys zkraceni
(tj. § 235 odst. 1 InsZ), lze odptir¢i zalobu zamitnout. Jinymi slovy Odvolaci soud potvrdil, Ze pii
zkoumani neucinnosti pravnich ukonii podle InsZ je potfeba zkoumat nejen naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat dle §§ 240 — 242 InsZ ale i naplnéni materidlniho rysu zkraceni dle ustanoveni §
235 odst. 1 InsZ, coz je i v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu®. Témito zavéry Odvolaci soud jasné
odmitl tvrzeni Zalobce a), dle kterych je § 235 odst. 1 InsZ prakticky zbyte¢nym a nepouZitelnym
ustanovenim, ke kterému se pfi posuzovani neucinnosti pravnich ukont neptihlizi.

Jelikoz Odvolaci soud v bodu 66 Odvolaciho rozhodnuti vyloucil pouziti § 241 InsZ a tak, jak je
uvedeno v ¢asti I1I(7) nize, ani ustanoveni § 242 InsZ se na posuzovani napadenych pravnich ukont
neuplatni, je tfeba v dalSim fizeni ze skutkovych podstat uvedenych v ustanovenich §§ 240 — 242 InsZ
pouze zkoumat, zda pirevzeti rucitelskych zavazki Dluznikem dle Smluv splituje podminky uvedené
v ustanoveni § 240 InsZ.

V této souvislosti je ovSem nutné zminit, Ze zavér Odvolaciho soudu o tom, Ze ustanoveni § 240 InsZ
nechrani na rozdil od ustanoveni § 241 InsZ konkrétni véfitele v okamziku ucinéni dotceného pravniho
ukonu, ale majetkovou podstatu, a tedy moznost uspokojeni véfiteli jako celku, je v pfimém rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera stanovi, Ze netucinnost dot¢eného pravniho tkonu je
potieba vzdy zkoumat k okamziku jeho vzniku®. Pokud by se uplatnil nazor Odvolaciho soudu a dle
ustanoveni § 240 InsZ ve spojeni s ustanovenim § 235 odst. 1 InsZ by méla byt chranéna majetkova
podstata Dluznika, ktera jako takova formaln¢ vznikne az Gcinky zahajeni insolven¢niho fizeni, kdy
muze byt jeji skladba tpln¢ odlisna od sloZzeni majetku Dluznika v okamziku u¢inéni pfezkoumavanych
pravnich tkont, znamenalo by to posuzovani neucinnosti dotéenych pravnich tikont k okamziku, ktery

2 Viz napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12. 2015 sp. zn. 29 ICdo 48/2013, které uvadi, ze: ,,Pri hodnoceni
pravnich ukonii z hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak obecnd definice, tak i jedna ze skutkovych podstat
obsazenych v § 240 az § 242 insolvencniho zdkona.

3 Viz napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12. 2015 sp. zn. 29 ICdo 48/2013.
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muze az témef o 3 roky nésledovat potom, kdy byl takovy pravni tikon uéinén. Proto je nutné takovy
zaveér Odvolaciho soudu odmitnout.

III(4) K ekvivalenci protiplnéni (§ 240 odst. 1 InsZ)

Pfi posuzovani splnéni této podminky je nutné zduraznit, Ze k prevzeti rucitelskych zavazki Dluznikem
ze Smluv rozhodné nedoslo beztplatné, kdyz se obliga¢ni dluznici zavazali poskytnout Dluznikovi
odménu stanovenou na zakladé ocenéni provedeného renomovanou mezindrodni poradenskou
spolecnosti (Ernst & Young), a tudiz je dale pouze nutné zkoumat, zda takové protiplnéni nebylo
podstatné niz§i nez hodnota plnéni, které poskytl Dluznik ptevzetim rucitelskych zavazkt dle Smluv.

V této souvislosti je nutné uvést, Ze priméfenost protiplnéni je nutné zkoumat vyhradné k okamziku
uskutecnéni dotCenych pravnich tkoni, tj. v naSem piipadu 9.9. 2014 a 7.10. 2014. Ke stejnému
okamziku se zjistuje i to, zda mél Dluznik po uzavteni odporovaného pravniho tkonu dalsi dostatecny
majetek k uspokojeni vétitela.*

Pokud jde o zkoumani ekvivalence protiplnéni ve vztahu k pievzeti rucitelskych zadvazkt Dluznika ze
Smluv, je nutné se zabyvat okolnostmi, za kterych k t¢émto pravnim tkontim doslo, kdyz tyto tikony
byly soucasti Scheme of Arrangement, jehoZ cilem bylo snizeni zadluzeni a odvraceni mozné insolvence
skupiny NWR a Dluznika. Formalistické posuzovani téchto pravnich ukontd za schematického pouziti
zavéra judikatury tykajici se prevodli majetku dluznika ¢i zvySovani jeho zadluzeni bez zohlednéni vyse
uvedenych okolnosti by ve své podstaté vedlo k zavéru, ze subjekt, ktery se dostane do finan¢nich
problémt, se nema jakkoliv snazit ¢init kroky snizujici jeho zadluZeni a tudiz odvracejici jeho upadek
¢i zvySujici Sanci jeho vétitelt na uspokojeni, protoze takova jednani budou posuzovana jako neucinné
pravni ukony.

Takovy postup, kdy by se véfitelé v dobré vite v zachranu dluznika vzdali ¢asti svych pohledavek, ale
byli by za to potrestani tim, Ze takové jejich jednani povede k tomu, ze na rozdil od ostatnich véfiteld,
budou jejich pohledavky vylouceny zuspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni, by bylo v pfimém
rozporu s ustanovenim § 5 a) InsZ, které stanovi, ze insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z Ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen.

V piipadé prevzeti rucitelskych zavazkd Dluznikem ze Smluv neni mozné postupovat tak, ze bude
formalisticky uplatiiovana judikatura tykajici se stanoveni obvyklé ceny, kdyz obvyklou cenu ruceni
urcit nelze, coz dokonce potvrdil znalec Brada ve znaleckém posudku a znaleckém vyslechu, které byly
provedeny jako diukazy v pfedchazejicim fizeni pfed Soudem, i kdyz se s jeho ryze ucelovymi zavéry
spravné posoudil i Soud v Rozsudku). Nicméné popis tohoto vstupniho parametru byl spravny.
S ohledem na vyse uvedené neni doslovné pouziti takové judikatury ohledn€ urceni obvyklé ceny neni
v tomto pfipadu mozné.

Jak spravné uvadi Odvolaci soud v bodu 90 Odvolaciho rozhodnutt: ,, ....je tFeba hodnotit celkovy dopad
prevzeti ruceni do ,,majetkové sfery dluznika* z hlediska mnohosti veriteli, jimz k datu ucinkit sporného
pravniho ukonu svédcila pohledavka za dluznikem, dosdhnout viici dluzniku uhrady pohleddivek a
schopnosti dluznika tyto pohledavky splatit.“ Obdobné tak i z p¥islusné judikatury Nejvyssiho soudu’

Tvvr

potieba zohlednit v§echny okolnosti a dopady dotenych pravnich ukonii.

4 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12. 2015 sp. zn. 29 ICdo 48/2013.
5 Viz napt. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR ze dne 29. 2. 2016 sp. zn. 307/2014
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V naSem prtipadu lze okolnosti pievzeti rucitelskych zavazkli Dluznikem dle Smluv shrnout takto:

(1)  bylo jim nahrazeno ruceni Dluznika dle Smlouvy o vydani dluhopist 2010 (tak, jak je definovana
v Rozsudku) ve vys$i 500 miliond EUR, ¢imz doslo ke snizeni zadluzeni Dluznika o 165 miliont
EUR, pficemz pokud by k takovému nahrazeni nedoslo, tak ru¢eni Dluznika dle Smlouvy o
vydani dluhopisii 2010 nebylo mozné uspésn€ napadnout jako neucinné, ani pokud by bylo
insolvenéni fizeni ohledné Dluznika zahajeno jiz v roce 2014;

(ii)  finanéni prosttedky ziskané na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist 2010 byly Zalovanym & 2
primarné pouzity ke splaceni dluhu Dluznika, a tedy zcela ve prospéch Dluznika, byt' nebyl
piimym piijemcem téchto prostiedk, byl jejich pfimym beneficientem;

(ii1)  tak, jak bylo zjiSténo v dosavadnim fizeni pfed Soudem, Dluznik v obdobi od roku 2010 do roku
2016 obdrzel: a) v roce 2010 - 505 mil. EUR prostfednictvim terminovaného tvéru ve tfech
trangich (dale jen ,,Uvér 1%); b) v roce 2012 - 120 mil. EUR prostiednictvim &tvrté transe
(spolecné s Uvérem 1 dale jen ,,Celkovy uvér 1<); ¢) v roce 2014 - 67 mil. EUR prostfednictvim
vnitroskupinového uvéru jako disledek tzv. cashpoolingu, tj. smlouvy o zaloZeni spole¢ného uctu
(dale jen ,,Uvér 2¢); d) v roce 2014 - 25 mil. EUR prostiednictvim vnitroskupinového Gvéru od
Zalovaného ¢&. 3.; e) v roce 2015 byl Uvér 2 navysen o 8 mil. EUR (spole¢né s Uvérem 2 dale jen
,»Celkovy uvér 2¢); f) v roce 2015 - 4 mil. EUR prostfednictvim vnitroskupinového tvéru od
Zalovaného ¢. 3.; g) v roce 2015 - 25 mil. EUR prostiednictvim vnitroskupinového avéru od
Zalovaného &. 2.; h) v roce 2016 - 10 mil. EUR prostiednictvim vnitroskupinového avéru od
Zalovaného ¢. 2. Celkova ¢astka za obdobi 2010 — 2016 ¢inila 612 mil. EUR. V obdobi let 2010
az 2012 Dluznik splatil 152 mil. EUR z Celkového uvéru 1. V roce 2014 bylo kapitalizovano 266
mil. EUR z Celkového tvéru 1 do kapitalu Dluznika. V roce 2015 bylo kapitalizovano 207 mil.
EUR z Celkového uvéru 1 do kapitalu Dluznika. V roce 2015 bylo kapitalizovano 38 mil. EUR z
nezaplaceného troku Celkového tivéru 1 do kapitalu Dluznika. V roce 2015 bylo kapitalizovano
75 mil. EUR z Celkového uvéru 2 do kapitalu zalobce. Celkova vyse kapitalizované a Dluznikem
nikdy nesplacené ¢astky ¢ini 586 mil. EUR (viz bod 15.115 Rozsudku);

(iv) Dluznik na zékladé¢ Smlouvy o vydani dluhopisit 2010 obdrZel v roce 2010 odménu za ruceni ve
vys$i 47 644 996,18 K¢ (viz strana 98 Vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2010), v roce 2011 odménu
za ruceni ve vysi 62 258 000 K¢ (viz strana 77 Vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2011), v roce
2012 odménu za ruceni ve vysi 65 887 000 K¢ (viz strana 67 Vyro¢ni zpravy Dluznika za rok
2012) a vroce 2013 odménu za ruceni ve vysi 57 471 000 K¢ (viz strana 63 Vyro¢ni zpravy
Dluznika za rok 2013);

(v)  soucasti aveért popsanych v bodu (iii) vyse byly i uvéry poskytnuté na zakladé Rdmcové smlouvy
o uvéru (Master Loan Agreement), kterda upravovala podminky pouziti finan¢nich prostfedki
ziskanych na zakladé SSCF pro potieby Dluznika. Tak, jak bylo rovnéz zjisténo v dosavadnim
fizeni pred Soudem, Dluznik v roce 2015 dvanactkrat pozadal o Gvér na zakladé Ramcové
smlouvy o uvéru. . P&t zadosti Dluznika uéinil vii¢i Zalovanému &. 2. v objemu 29 mil. EUR a v
prabéhu roku splatil z t&chto uvért 4 mil. EUR. Sedm Z4adosti Dluznik uginil vi¢i Zalovanému ¢.
3. v celkovém objemu 47,5 mil. EUR a v pribéhu roku splatil z téchto uvéra 43,5 mil. EUR.
Celkové byly Dluznikovi poskytnuty v roce 2015 financ¢ni prostfedky ve vysi 76,5 mil. EUR,
pricemz Dluznik splatil 47,5 mil. EUR. Finanéni prostfedky ziskané na zakladé vyse uvedené
Réamcové uvéroveé smlouvy byly pro provoz Dluznika dualezité. K 3. 5. 2016 ¢inil dluh Dluznika
z Ramcové uveéroveé smlouvy 64 mil. EUR. (viz bod 18.32 Rozsudku). Tudiz v dasledku SSCF se
aktiva Dluznika zvétSila o 64 miliond EUR, které mohly byt nasledné k dispozici pro thradu
pohledavek véritelt Dluznika;
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(vi) na zéklad¢é smlouvy o odméné za ruceni dle SSN ze dne 9. 9. 2014 mél Dluznik ziskat za ruceni
z SSN odmeénu v celkové vysi 13 953 500 EUR; a

(vii) na zéklad¢€ smlouvy o odméné za ruceni dle SSCF ze dne 9. 9. 2014 mél Dluznik ziskat za ru¢eni
z SSCF odménu v celkové vysi 6 000 EUR.

Jiz jen kvantitativni pfinos prevzeti rulitelskych zavazkti Dluznikem dle Smluv pro (budouci)
majetkovou podstatu Dluznika tak, jak vyplyva z vySe uvedenych skuteCnosti, je zjevné vySsi nez
celkova nominalni hodnota téchto novych rucitelskych zavazkd, a tudiz celkova odména za toto ruceni
sjednana dle smluv o odméné za ruceni uvedenych v bodech 31(vi) a 31(vii) vySe ve vysi témér 14
milioni EUR zjevné neni protiplnénim, jehoz obvykla cena je podstatné niz$i, nez hodnota
poskytnutého ruceni.

I pti védomi toho, Ze dle ptislusné judikatury se pravni uprava tykajici se odporovatelnosti pravnich
tikont dle OZ v pomérech insolvenéniho Fizeni neuplatni, jsou Zalovani piesvédéeni, ze nékteré zavéry,
které soudy ucinily ve vztahu k odporovatelnosti pravnich ukonid dle OZ, se obecné uplatni i na
neucinnost pravnich ukont dle InsZ. V této souvislosti je predevsim nutné poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.3.2008 sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, dle kterého: ,, Dluznikovy prdvni iikony
zkracuji pohledavku veritele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize v
dusledku nich nastalé zmenSeni majetku ma soucasné za nasledek, zZe véFitel nemiize dosdhnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto vkonit - by se z majetku dluznika
alespon zcéasti uspokojil.*“ a ,, Tento zdkonny pozZadavek miize byt tedy splnen pouze pri soucasném
naplnéni dvou podminek: 1. majetek dluznika md v disledku odporovatelného pravniho konu
objektivné mensi hodnotu ve srovnani se stavem pred timto ukonem a 2. zmenseni majetku dluznika ma
za nasledek, Ze veritel se z tohoto majetku nemiize uspokojit, ackoliv nebyt odporovatelného pravniho
tkonu, byl by se uspokojil. Z uvedeného vyplyvd, ze odporovatelnymi nemohou byt nikdy tzv. ekvivalentni
pravni ukony, pri kterych nedochdzi k objektivnimu zmenseni majetku dluznika.

Pokud vyse uvedené zavéry pouZijeme na projednavanou véc, tak je zfejme, ze prevzetim rucitelskych
zavazkl Dluznika dle Smluv k zddnému zmenseni jeho majetku nedoslo, kdyz zadny svlij majetek
nepfevadél a nasledkem prevzeti ruceni Dluznikem ze Smluv rozhodné nebylo, Ze by vétitelé Dluznika
nemohli dosdhnout uspokojeni svych tehdejsich pohledavek z majetku Dluznika.

Pro tplnost zde Zalovani uvadgji, Ze jim neni zcela zfejmé, co zamyslel Odvolaci soud ivahami na konci
bodu 90 Odvolaciho rozhodnuti, kdyZ odkazuje na Rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2005
sp. zn. 29 Odo 996/2004 (dale jen ,,Rozhodnuti 29 Odo 996/2004). Tento rozsudek lze jen stézi
povaZovat za ustalenou judikaturu ohledné stanoveni obvyklé ceny ruceni, kdyz pfedmétem daného
sporu byla neplatnost rucitelského prohlaseni pro absenci souhlasu valné hromady dle ustanoveni § 196a
odst. 3 a 5 obchodniho zékoniku (tedy dle pravni upravy, kterd se na Odplr¢i Zalobu neuplatni) a
obsahuje pouze jeden kusy odstavec na téma urceni ceny prevzeti rucitelského zavazki.

I pokud by snad Odvolaci soud vyse uvedenym odkazem na Rozhodnuti 29 Odo 996/2004 vydané dle
v rozhodné dob¢ jiz neplatné pravni upravy chtél vyjadfit nazor, ze obvykla cena pievzeti rucitelského
zavazku Dluznika dle Smluv se ma rovnat nominalni hodnoté téchto zavazkd, tj. 335 miliond EUR (coz
se viak Zalovani nedomnivaji, Ze m&l Odvolaci soud na mysli), je nutné zdiraznit, e penézné vyjadiena
hodnota v§ech vyhod ziskanych Dluznikem dle Smluv (viz odstavec 31 vyse) prevySuje ¢astku 335
miliond EUR, a tudiz je nutné uzaviit, Ze protiplnéni, které mél Dluznik za ptevzeti rucitelskych zavazka
dle Smluv obdrzet, neni podstatné nizsi nez obvykla cena téchto rucitelskych zavazk.
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Pokud by snad i ptes vyse uvedené povazoval Soud za potiebné posoudit obvyklou odménu za prevzeti
rucitelskych zavazkt dle Smluv znaleckym posudkem, lze pro tento el provést dikaz znaleckym
posudkem ¢. 1627-60/2019 ze dne 28. 6. 2019 vypracovany znaleckym ustavem APOGEO Esteem, a.s.,
ktery byl v ramci dosavadniho fizeni pied Soudem zaloZen Zalovanym &. 1 do soudniho spisu, ale nebyl
proveden jako dikaz, ze kterého rovnéz vyplyva, ze hodnota rucitelskych zavazkt dle Smluv nebyla
podstatn¢ vyssi nez odmeéna, kterou mél Dluznik za jejich prevzeti obdrzet.

HI(5) K tomu, Ze ruceni ze Smluv udajné vedlo k upadku (§ 240 odst. 2 InsZ)

Odvolaci soud v bodu 67 Odvolaciho rozhodnuti definoval 4 (¢tyii) kumulativni podminky, které musi
byt splnény, aby bylo mozné ucinit zavér o neucinnosti pravniho tkonu dluznika bez ptfiméfeného
protiplnéni podle § 240 InsZ. Jako druhou z té€chto podminek (pod pism. b)) oznacil pravni ukon
dluznika, ktery ucinil v dob¢, kdy byl v tupadku nebo tento pravni ukon k upadku (rozumi se dluznika)
vedl. V bodé 74 Odvolaciho rozhodnuti konstatoval Odvolaci soud, Ze Soud se v Rozsudku vyporadal
se skutecnosti, Ze Dluznik nebyl v rozhodné dobé¢, kdy uzaviel Smlouvy, v platebni neschopnosti (coz
ostatn€¢ ani mezi stranami incidencniho sporu nebylo sporné) a rovnéz uzaviel, Ze Dluznik nebyl
v upadku ani z diivodu ptedluzeni. Dtivody, pro¢ Dluznik nebyl v apadku, pak Soud uved] v obsahlém
odtivodnéni Rozsudku. Odvolaci soud se zavérem Soudu o tom, Ze Dluznik nebyl v rozhodné dobé
v upadku ani z divodu platebni neschopnosti, ani z divodu piedluzeni, nepolemizoval a lze proto
uzaviit, ze se zaveéry Soudu souhlasil.

K piekvapeni nejen Zalovanych viak Odvolaci soud v bodech 75 a 76 Odvolaciho rozhodnuti dospél
k zavéru, ze pirevzeti rucitelskych zavazki v rdmci Smluv (v zafi a fijnu 2014), na jejichz zakladé
Citibank ptihlasila své pohledavky jako nezajistény véfitel, byla pravnimi jednanimi, jez vedla k upadku
Dluznika v kvétnu 2016. Odvolaci soud se v bodé 76 Odvolaciho rozhodnuti odkazal na zavéry
Nejvyssiho soudu CR vR 113/2014 stim, e tyto zavéry lze ,mutatis mutandis pouzit i
v piezkoumavané véci. Podle Odvolaciho soudu je v dané véci splnén predpoklad (tedy jedna
z kumulativnich podminek uvedena v bodé¢ 67 Odvolaciho rozhodnuti pod pism. b)) pro vysloveni
neucinnosti odporovanych pravnich ukonti Dluznika. K tomuto zavéru Odvolaci soud dospél, aniz by
kdy tento argument Zalobce a) uvedl v Odpiiréi Zalob& nebo v prib&hu fizeni, a aniz by tato otazka kdy
vibec byla v prubéhu fizeni ped Soudem i pfed Odvolacim soudem jakkoli, byt okrajovée, projednana.
Zalovani tedy neméli zadnou moznost se k piekvapivému nahledu Odvolaciho soudu vyjadtit, kdyz ani
pfi jednom ze dvou ustnich jednani pted Odvolacim soudem tento vibec ucastnikiim fizeni svij
prekvapivy nazor nenaznacil. Nehledé na to, Ze Zalobce a) na podporu zavéru Odvolaciho soudu
nepfedlozil jediny dikaz. Odvolaci soud tak svou ivahou a predevs§im zavérem, ze Smlouvy vedly
k upadku Dluznika v kvétnu 2016, uvedenym v bod¢ 76 Odvolaciho rozhodnuti, vybocil ze zakladni
zasady civilniho fizeni, tedy zasady dispozi¢ni.

Zalovani povazuji postup Odvolaciho soudu pti pokusu o zdiivodnéni jeho zavéru v bodé 76 Odvolaciho
rozhodnuti za rozporny nejen se zasadami civilniho procesu, ale i za postup, ktery je v rozporu s logikou
i pravem na spravedlivy proces. V bodé 75 Odvolaciho rozhodnuti, kde snad lze hledat pocatek
myslenkového procesu Odvolaciho soudu, se toliko konstatuje, a to bez dalsi uvahy, ze insolvenéni soud
dne 9. 5. 2016 svym usnesenim zjistil upadek Dluznika na zakladé dokladd jim piedlozenym. Zalovani
zde opakované podotykaji, ze k zavéru o upadku Dluznika z diivodu ptedluzeni dospél insolvenéni soud
béhem 4 pracovnich dnti od podani dluznického insolven¢niho navrhu. Dluznik v insolven¢nim navrhu
oznacil podminéné pohledavky Citibank (v okamziku podani insolven¢niho ndvrhu mély tyto byt
pripadné splatné az v roce 2020 (!)) za své zavazky, ale ve smyslu § 104 odst. 3 InsZ je neoznadil jako
pohledavky véftitele, které popird. Pouze ,,diky* tvrzenym zavazktim vici Citibank, pozdé€ji Dluznikem
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popfenym, tak Dluznik v insolven¢nim navrhu vytvofil konstrukci svého ,tésného* predluzeni. Ony
tvrzené zavazky vSak nebyly jak z hlediska pravnich predpist, tak zavedené Gcetni metodiky spravné
uvedeny ve finan¢nich vykazech Dluznika (tedy v rozvaze na strang pasiv), avSak insolvencni soud se
patrné nenamahal timto rozporem vyjadfenym ¢astkou presahujici 10 mld. K& zabyvat, ¢imz nesplnil
svou povinnost osveéd¢it ipadek Dluznika (viz napt. § 86, § 132 odst. 3 a § 136 odst. 1 InsZ). Jelikoz
dle § 141 odst. 1 InsZ nelze podat proti rozhodnuti o ipadku vydaném na zéklad¢ insolvenéniho navrhu
Dluznika odvolani, nemohli Zalovani takové chybné rozhodnuti nijak zvratit.

V této souvislosti je nutné zddraznit, ze sam insolven¢ni navrh Dluznika zddrazioval, Ze se nenachazi
v platebni neschopnosti a zdivodiioval sviij upadek udajnym predluzenim, k némuz dospél tim, ze do
dluhti Dluznika zapocetl rucitelské zavazky Dluznika ze Smluv, které ovSem nebyly splatné a v tehdejsi
rozvaze Dluznik nebyly (spravné) uvedeny. Zaroven pfi stanovovani hodnoty svého majetku Dluznik
vibec neptihlédl, respektive se prakticky viibec v insolvencnim navrhu nezabyval dal§im provozovanim
svého podniku (zavodu), coz je zdkonny pozadavek pro posouzeni piedluzeni dle ustanoveni § 3 odst.
3 InsZ v rozhodné dob¢ (nyni § 3 odst. 4 InsZ). Z insolven¢niho navrhu Dluznika bylo rovnéz ziejmé,
ze 1 sdém Dluznik mél pochybnosti o svém piedluzeni, kdyz alternativné insolvencnimu soudu nabizel,
aby rozhodl o zjisténi jeho hroziciho tipadku. Témito skutecnostmi se ale insolvenéni soud ve vyse
uvedeném rozhodnuti o upadku viibec nezabyval, respektive o nich v odiivodnéni jeho rozhodnuti neni
uvedeno ani slovo a pouze mechanicky rozhodl o ipadku Dluznika.

Paradoxns, jak se v priib&hu dalsiho fizeni ukdzalo, rozhodnuti o tpadku vedlo v piipadé Zalovanych i
Citibank jako nejvétsiho nezajisténého vefitele Dluznika (jak jeho postaveni v pravnim slova smyslu
ostatné i potvrdil Soud v Rozsudku a Odvolaci soud v oditvodnéni Odvolaciho rozhodnuti) ke zbaveni
jejich hlasovacich akcionatskych, resp. véfitelskych prav. Tim bylo s ptispénim insolvenéniho soudu a
s pomoci n¢kolika rozhodnuti insolvenéniho spravce docileno toho, Ze mohl byt schvéalen reorganizacni
plan Dluznika v dobé, kdy se situace na trhu s uhlim den ze dne zlepSovala a ceny uhli dosdhly nasobku
cen z obdobi dvou mésict pied podanim dluznického insolven¢niho navrhu (viz napt. str. 32 a 33
vyjadieni Zalovanych z 15. 4. 2020). Reorganiza&ni plan pak na nezajisténé véfitele (jejich pohledavky
tvotily v sou¢tu nominalnich hodnot cca 99,5 % z ptihlaSenych pohledavek vsech véfitell, tedy veetné
jednoho marginalniho zajisténcho vétitele) pamatoval s uspokojenim v bezprecedentni odhadované vysi
0,35 % nomindlni hodnoty ptihlaSené pohledavky (!!), ¢ili cca 35 halétti zkazdé stokorunové
pohledavky. Rozhodnuti o ipadku ucinéné za okolnosti zde shora popsanych dne 9.5.2016 se tedy dle
bodt 75 a 76 Odvolaciho rozhodnuti podle vSeho stalo pro Odvolaci soud voditkem, resp. dikazem pro
to, aby mohl konstatovat, ze ,,...za stavu, kdy podle vysledkii tohoto Fizeni pohleddvky uplatnéni Citibank
vznikly a existuji a na jejichz zakladeé byl zjisten upadek Dluznice, nelze podle presvédceni dovolaciho
soudu logicky ucinit jiny zaver, nez zZe ujednani Smluv, kterymi Dluznice prevzala rucitelské zavazky
vici veriteliim obligacnich dluznic NWR N.V. a NWR B.V., jsou pravnimi jedndanimi, které ve smysiu
ustanoveni§ 240 odst. 2, véty prvni 1.Z. k jejimu upadku vedly*.

Diive neZ se Zalovani vyjadti k diikazy nepodlozenému zavéru Odvolaciho soudu, Ze uzavieni Smluv
v rozhodné dob¢ vedlo k upadku Dluznika, dovoluji si Soud upozornit na nepiipadny odkaz Odvolaciho
soudu na zavéry Nejvyssiho soudu CR v R 113/2014 (rozsudek sen. zn. 29 ICdo 14/2012 ze dne 29. 4.
2014). Odkazovany rozsudek se tykd neanalogického insolven¢niho ptipadu, kdy se mélo jednat o
platebni neschopnost dluznika (§ 3 odst. 2 InsZ ve znéni platném v rozhodné dob& — zati/fijen 2014) a

kdy insolven¢ni soud rozhodoval o upadku dluznika na zakladé vyvratitelné domnénky o jeho
neschopnosti plnit své penézité zavazky. Nejvyssi soud judikoval, ze tato vyvratitelnd domnénka plati i
pro jiné ptipady, kdy InsZ vaze vznik ptipadnych prav a povinnosti na stav upadku dluznika (napft. jde-
li o neucinnost pravnich tkonti bez ptfiméteného protiplnéni (§ 240 odst. 2 InsZ). Nadto se zalobce
dovolaval zjisténi jeho postaveni jako zajisténého véftitele z titulu uzavienych zastavnich smluv. Uz jen
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pii porovnani zde uvedeného neuplného vyctu rozdili mezi insolvencnim pfipadem uvedenym v R
113/2014 a insolven¢nim piipadem posuzovanym v Odvolacim rozhodnuti je zfejmé, Ze pouZiti pravni
véty ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR na zde posuzovany piipad jen proto, Ze je
v ném uveden i odkaz na § 240 odst. 2 InsZ, neni mozné. Casova posloupnost uvedena v rozsudku,
kdy nastane nejprve vyvratitelna domnénka platebni neschopnosti dluznika, na kterou ma InsZ
vazat (rozumi se tedy az nasledn¢) vznik pripadnych prav a povinnosti, nemiize v posuzovaném
insolven¢nim piipadu obstat. Podle tvrzeni (zavéru) Odvolaciho soudu totiz nejprve mélo dojit ke
vzniku prav a povinnosti (rufitelské zavazky ze Smluv) a teprve po cca 21 mésicich mély tyto
pravni tikony vést k upadku Dluznika! Cili sled rozhodnych pravnich skute¢nosti nastal pravé
v opaéném potadi. Zalovani tedy uzaviraji, ze zavér Odvolaciho soudu o pouZiti zdvéri Nejvyssiho
soudu CR v R 113/2014 pro toto fizeni je nespravny a Soud k nému proto nemtize piihliZet.

Prokazani udajné pricinné souvislosti mezi pfijetim rucitelskych zavazkli ze Smluv Dluznikem
v rozhodné dob¢ (zafi/fijen 2014) a v disledku tohoto pravniho jednani tdajnym zptisobenim upadku
Dluznika v kvétnu 2016, tedy dikazni bfemeno takového tvrzeni, je na Zalobci a). Tento vsak ani
v Odptréi Zalobe ani v pribehu fizeni nic takového netvrdil, natoz dokazoval. Ditkazni biemeno vSak,
obrazn¢ feceno, ,,neunesl” ani Odvolaci soud, ktery v odiivodnéni Odvolaciho rozhodnuti (bod 76)
neodekavang uzaviel, Ze podle n&j ujednani Smluv k tpadku Dluznika vedlo. S timto zavérem Zalovani
zasadn€ nesouhlasi.

Jak jiz bylo v pribéhu fizeni prokazano predlozenymi dikazy (jsou soucasti soudniho spisu) a jak
spravné uvedl Soud jiz v Rozsudku, prevzeti rucitelskych zavazkli ze Smluv Dluznikem bylo u¢inéno
proto, aby se snizily jeho podminéné (rucitelské) zadvazky oproti stavajicimu stavu, prodlouzila se
splatnost klicovych finan¢nich zavazkti Dluznika a aby mohlo byt Dluznikovi poskytnuto dalsi
financovani jeho provozu v tiZivé trzni situaci s cilem zachovat jeho dalsi provoz az do zlepSeni trzni
situace, pfi¢emz Dluznik nebyl v rozhodné dob¢ ani po ni v platebni neschopnosti ani nebyl predluzen,
fadné honoroval své splatné zavazky a zadny z tehdejSich véfiteld nebyl na svych pohledavkach kracen
(kromé véfitelti tcastnicich se dobrovolné tzv. Scheme of Arrangement aprobovaného anglickym
soudem (rozhodnuti The High Court, Chancery Division, Companies Court ze dne 5. 9. 2014). Jinymi
slovy, vSichni véfitelé Dluznika z rozhodné doby byli na svych pohledavkach za Dluznikem v plném
rozsahu uspokojeni. Pro prehlednost pak Zalovani znovu zdtraziiuji, Ze pievzeti ruditelskych zavazka
v rozhodné dobé nebylo de facto pievzetim novych ruditelskych zavazki, ale doslo k nahrazeni
stavajicich, tedy tehdejsich, rucitelskych zadvazkt Dluznika vzniklych v roce 2010, pti¢emz doslo ke
sniZeni (!) téchto rucitelskych zavazkii o cca 165 mil. EUR. Timto pravnim jednanim Dluznika tak
nemohlo logicky dojit ani k poSkozeni Zzddného zjeho (tehdejsich) véfiteld, ani ke zmenSeni jeho
(budouci) majetkové podstaty.

Tak, jak je popsano v odstavci 31 vySe, Dluznikovi bylo v piimé souvislosti s pfevzetim rucitelskych
zavazkl v rozhodné dobé poskytnuto dalsi financovani a posléze byl navySen jeho vlastni kapital o cca
7,89 miliardy K¢ v roce 2015 kapitalizaci ¢asti pohledavek jediného akcionafe Dluznika. Pro iplnost
Zalovani uvadgji, Ze jiz v roce 2014 doslo ke kapitalizaci pohledavek jediného akcionafe ve vysi cca
7,32 miliard K¢. Jen v disledku téchto krokt doslo v letech 2014 a 2015, tedy v pfimé souvislosti
s prevzatymi rucitelskymi zavazky v rozhodné dobé, k posileni vlastniho kapitalu DluZnika ze strany
jeho akcionafe o cca 15,2 miliardy K¢. Dal§im pro hospodateni Dluznika a jeho financni situaci
pozitivnim disledkem pievzeti rucitelskych zavazki bylo i zna¢né snizeni jeho urokového zatizeni
v disledku kapitalizace véfitelskych (akcionaiskych) pohledavek. Pii zbézné i podrobné analyze
okolnosti, za kterych byly vrozhodné dobé pfijaty Dluznikem ruditelské zavazky ze Smluv, i
ekonomickych a pravnich dasledkii t€chto pravnich jednani, nelze nalézt jediny dikaz o tom, Ze by
praveé tato komplexné hodnocena pravni jednani mohla zhorsit pozici tehdejSich vériteli Dluznika ¢i
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jeho finan¢ni situaci, nebo mohla snizit jeho (budouci) majetkovou podstatu. Naopak, doslo
prokazateln¢ ke snizeni dluhové zatéze Dluznika jen mezi lety 2013 a 2015 0 12,9 miliardy K¢ a v letech

2014 —2015 k posileni vlastniho kapitalu o 15,2 miliardy K& (viz napk. str. 16 a 17 vyjadieni Zalovanych
z 15. 4. 2020). Nemluvé o vyraznych usporach nakladd spojenych pravé se snizenim dluhu apod.
Jedinym moznym vysvétlenim shora popsanych pfimych i nepiimych disledkd rozhodnych pravnich
jednani Dluznika je to, Ze se financ¢ni situace DluZnika véetné struktury jeho rozvahy vyrazné zlepsila a
ze nedoslo k jakémukoli kraceni jeho véritelt ¢i dokonce snizeni hodnoty majetku Dluznika.

Zalovani tedy uzaviraji, Ze neexistuje a ani z logickych divodi nemiZe existovat jakykoli dikaz o tom,
ze praveé ujednani Smluv, kterymi Dluznik pievzal své rucitelské zavazky v rozhodné dobé zati/fijen
2014, jsou pravnimi jednanimi, ktera ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 2, véty prvni InsZ vedla k upadku
Dluznika. To, Ze insolvenéni soud zjistil syym NEPREZKOUMATELNYM rozhodnutim (viz odstavec
40 vyse) upadek Dluznika, nemiize byt axiomem pro uvahu Odvolaciho soudu o tom, ze Dluznik byl 3.
5. 2016 opravdu v upadku (viz odstavce 39 a 40 vyse) a jesté k tomu pravé a pouze v disledku, resp. v
pric¢inné souvislosti s uzavienim Smluv o 21 mésict dfive.

Pro doplnéni je nutné upozornit, ze kdyz tak, jak je uvedeno v Rozsudku, Soud v dosavadnim fizeni
spravné zjistil, Ze v okamziku uzavieni Smluv nebyl Dluznik v Upadku, jevi se jako naprosto nelogické,
aby uzavieni Smluv, které mimo jiné vedlo k tomu, Ze rucitelské zavazky Dluznika se snizily o cca 165
milion&t EUR, mohlo vést upadku Dluznika v roce 2016.°

I11(6) Existence okolnosti vylucujicich tkony DluZnika z okruhu pravnich jednani bez
priméieného protiplnéni dle § 240 odst. 4 pism. d)

V bodu 81 Odvolaciho rozhodnuti Odvolaci soud uvedl, ze: ,,Existence okolnosti vylucujicich pravni
ttkony Dluznice z okruhu pravnich jednani bez priméreného protiplnéni (ust. § 240 odst. 4 1. Z.) nebyla
Vv Fizeni tvrzena, ani nevysla v Fizeni najevo.* a nasledné v bodu 82 Odvolaciho rozhodnuti uvedl, ze
predpoklad dle § 240 odst. 4 InsZ je u napadenych pravnich ukont splnén.

Vyse uvedeny zavér Odvolaciho soudu je ovSem zjevné nespravny. Dle ustanoveni § 240 odst. 4 pism.
d) InsZ neni pravnim ukonem bez pfiméteného protiplnéni: ,prdavni wkon, o kterém dluznik se zretelem
ke vsem okolnostem diivodné predpokladal, Ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o tikon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern,
a ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinen, nemohla ani p7i nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v
upadku, nebo Ze by tento tikon mohl vést k upadku dluznika.*

Je zde nutné uvést, Ze byt Zalovani ziejmé ve svych tvrzenich uvedenych v dosavadnim fizeni pred
Soudem a Odvolacim soudem vyslovné neodkazovali na ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d) InsZ, obsah
jejich tvrzeni, kterymi argumentovali na podporu toho, Ze ptevzeti rucitelskych zavazki Dluznikem dle
Smluv neni pravnim tkonem bez piiméfeného protiplnéni, skutkové odpovidd tomuto ustanoveni.
Prevzeti rucitelskych zavazkt Dluznika dle Smluv bylo soucéasti Scheme of Arrangement, jehoz cilem
bylo piedné odvraceni nepiiznivych dopadu situace na trzich s uhlim na hospodaiskou situaci koncernu
NWR, azejména pak Dluznika. Tento jiZ jen proto mohl o¢ekavat (a jak bylo prokazano v tomto fizeni,
tak i opravdu ocekaval), ze z téchto ukont bude mit pfiméfeny prospéch. Kromé toho Scheme of

% Dle informaci médii ze dne 23.3. 2021 (viz napf. https://eurozpravy.cz/krimi/kriminaliste-odlozili-trestni-oznameni-tykajici-
se-mozneho-tunelovani-okd.7d89a72¢/), organy ¢inné v trestnim fizeni odlozily provéfovani trestniho oznameni, které se

tykalo udajné série zamérnych krokd vedoucich k tipadku Dluznika v roce 2016. S ohledem na délku tohoto provéfovani a jeho
medializaci doslo k tomuto odloZeni véci po ditkladném provéeteni a dohodé s dozorujicim statnim zastupcem.
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Arrangement predpokladal vice nez pfiméteny prospéch piimo pro Dluznika ve formé sniZeni jeho
rucitelskych zavazkli o cca 165 milioni EUR a zajisténi dalSiho rozsahlého financovani provozu
podniku Dluznika. Toto ocekavani Dluznika bylo o to legitimnéjsi, kdyz Scheme of Arrangement
schvalily soudy ve Velké Britanii a USA.

S ohledem na vyse uvedené Zalovani timto z opatrnosti vyslovné namitaji, Ze v souladu s ustanovenim
§ 240 odst. 4 InsZ napadené pravni ikony nejsou ukony bez pfiméteného protiplnéni, jelikoz Dluznik
mohl v souladu s ustanovenim § 240 odst. 4 odst. d) nejen ocCekavat, ale ve skutecnosti i o¢ekaval ze z
téchto ukont bude mit pfiméteny prospéch a tak, jak je popsano v ¢asti I11(2) tohoto vyjadieni, tyto
ukony nebyly ¢inény ve prospéch osoby Dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoti s Dluznikem koncern,
a veritelé ze Smluv, v jejichZ prospéch byl tkon ucinén, nemohli ani pfi nalezité peclivosti poznat, Ze
Dluznik je v upadku, nebo Ze by dokonce tento ukon mohl vést k upadku Dluznika, pokud by snad Soud
dospél k zaveéru, ze Dluznik byl v rozhodné dob¢ v upadku ¢i, Ze prevzeti rucitelskych zavazkii ze Smluv
vedlo k tipadku Dluznika, coz Zalovani rezolutng odmitaji.

III(7) K uadajnému umyslu dle § 242 InsZ

Zalobce a) ani Krajské statni zastupitelstvi neuvedli v dosavadnim fizeni zadné skute¢nosti ohledng
toho, Ze by Smlouvy byly Dluznikem uzavirany s umyslem zkratit jeho v rozhodné dobé konkrétni
vétitele, pfi¢emZ ustanoveni § 242 InsZ takovy umysl nepresumuje (pfedpoklada pouze domnénku toho,
ze u umyslné zkracujiciho pravniho ukonu ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, se kterou
dluznik tvofi koncern, byl dluznikiv umysl této osob€ znam), a proto tento imysl Dluznika musi
Zalobce a) tvrdit a dokézat. Z povahy véci je to pfitom vylougené, protoze cilem a dasledkem Smluv
bylo vyrazné snizeni dluhu Dluznika, posileni jeho kapitalové struktury a zajisténi dal$iho financovani
tézby, zpracovani a prodeje uhli. Zamér a vlastni realizace tohoto cile pak logicky nemohou byt
vykladany jako ,,imysIné zkraceni uspokojeni vétitele®.

Zalobce a) ani Krajské statni zastupitelstvi pfedné neuvedli, které konkrétni uspokojeni konkrétnich
vetiteld Dluznika bylo Smlouvami v okamziku jejich uzavieni umyslné zkraceno. Pokud se jedna o
vétitele Dluznika uvedené Zalobcem a) v fizeni u Odvolaciho soudu, jedna se o véfitele na zakladg
Smlouvy o ECA uvéru (tak, jak je definovana v bodu 15.30 Rozsudku), jejichz pohledavky byly
restrukturalizovany v ramci Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, a tudiz je vylouceno jejich
umyslné zkraceni v ramci procesu, kterého se aktivné a dobrovolné zacastnili. V podrobnostech ohledn¢
otazky neexistence véfitelll Dluznika zkracenych v roce 2014 Zalovani odkazuji na &l. VIII. vyjadieni
Zalovanych ze dne 14. 10. 2019 (viz listina zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku u nazvu DluZnika pod
polozkou C19-132).

Tak, jak konstatoval Odvolaci soud v bodu 87 Odvolaciho rozhodnuti, Zalobce a) v fizeni u Odvolaciho
soudu neuvedl zadna tvrzeni podiaditelnad pod ustanoveni § 242 odst. 1 InsZ a s ohledem na prob&hlou
koncentraci fizeni jiz takova tvrzeni ani uvést nemiiZe.

Jelikoz Krajské statni zastupitelstvi neuvedlo ani na vyzvu Odvolaciho soudu zadna tvrzeni ohledné
toho, ze by Smlouvy byly Dluznikem uzavirany s tmyslem zkratit jeho v rozhodné dob¢ konkrétni
vétitele, nebude jiz mozné se otazkou udajného umyslného kraceni vétitelt Dluznika v dal§im fizeni
pred Soudem zabyvat.
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III(8) Absence materialniho rysu zkraceni dle § 235 odst. 1 InsZ

I pokud by snad Soud i pies vySe uvedené dospél k tomu, ze vSechny podminky uvedené v ustanoveni
§ 240 InsZ byly splnény, tak, jak spravné uvedl Odvolaci soud v bodu 65 Odvolaciho rozhodnuti, je
potieba zkoumat, zda ptevzeti rucitelskych zdvazkli Dluznikem ze Smluv naplnilo rovnéz materialni rys
zkraceni véfiteld dle ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ. Tak, jak jiz diive Zalovani obs4hlé popisovali,
takovy materialni rys zkraceni zde naprosto chybi.

Soud v bodu 43.13 Rozsudku: ,,, ....soud miiZe za neucinny pravni iikon prohlasit jen ten ukon, v jehoz
dusledku véFitelé prihlaseni do insolvencniho Fizeni obdrzi nizsi plnéni, nez by obdrzeli, jestlize by
k napadenému pravnimu ikonu nedoslo, popr. pokud by néktery z veritelii byl v diisledku napadeného
pravniho ukonu zvyhodnén na iikor ostatnich veritelu. Veritel mize byt zvyhodnén napr. tim, Ze dluznik
uspokoji jeho pohledavku nebo mu poskytne nové zajisténi jeho pohledavky.* K tomu ovSem v daném
ptipadu nedoslo a Zalobce a) to ani netvrdil a ni¢im nedolozil, a proto tak, jak spravné uzaviel Soud
v bodu 43.30 Rozsudku, nebyly v piipadé prevzeti rucitelskych zavazkli Dluznika ze Smluv splnény
podminky obecné definice neucinného pravniho tkonu zakotvené v ust. § 235 odst. 1 InsZ.

IV.
Zavér

Zalovani jsou piesvéd&eni, Ze v fizeni nebylo zji§téno, Ze by (i) byly ohledn& napadenych pravnich
ukontl naplnény podminky ustanoveni § 240 InsZ, ani ze by (ii) Dluznik svymi ukony v rozhodné dob¢
(tedy bud v ttileté nebo jednoro¢ni lhité pred zahdjenim insolvenéniho fizeni) zkratil moznost
uspokojeni tehdejsich véfitelti nebo nékterého tehdejsiho véfitele Dluznika zvyhodnil na ukor jinych a
to tak, ze by se mu dostalo vysSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu. Pfi posuzovani
odporovatelnosti pravnich tkonti DluZnika, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, nepiedlozil Zalobce a)
jediny dukaz, prostiednictvim kterého by prokazal, Ze byly naplnény minimalni podminky pozadované
zakonem k vysloveni neucinnosti napadanych pravnich ukonti Dluznika, jak jsou tyto uvedeny
v Odptréi zalobg.

S ohledem na vyse uvedené Zalovani trvaji na tom, aby Soud Odpiiréi Zalobu v plném rozsahu zamitl a
ptiznal Zalovanym nahradu nakladi fizeni.

New World Resources N.V.
JUDr~Ludék Ch&okm
f 3

NWR Holdings B.V.
Mgr. David Ilczyszyn, advokat
na zakladé plné moci

y
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