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Krajský soud v Ostravě 

Havlíčkovo nábřeží 1835/34 

728 81 Ostrava 

K č. j. 32 ICm 2312/2017 - 526 

V Praze dne 12.5.2021 
 

datovou zprávou 

 

 

Žalobce: Ing. Lee Louda, IČ: 69326681, se sídlem Vodičkova 41, 110 00 
Praha 1, insolvenční správce dlužníka OKD, a.s.,                                           
zastoupený advokátem JUDr. Dušanem Dvořákem 

  

 Žalovaný č. 1: New World Resources N.V., reg. č.: 34239108        
zastoupený advokátem JUDr. Janem Brodcem, LL M., Ph.D.  
 

Žalovaný č. 2: Zdeněk Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Švýcarská konfederace 

Právně zastoupen:  Janem Kalvodou, advokátem, ev. č. ČAK 00260 
 

Žalovaný č. 3: Peter Kadas, nar. 27.2.1962  

Žalovaný č. 4: BXR Group Limited,  

Žalovaný č. 5: CERCL Mining B.V., reg. č. 34348220, se sídlem Zuidplein 160, 
1077XV Amsterdam  

za účasti:                       Krajské státní zastupitelství v Ostravě 

 

 

Žádost o prodloužení lhůty k vyjádření 

 

 



  
 

Žalovanému 2 bylo dne 29.4.2021 doručeno vyjádření žalobce datované týmž dnem; současně 
byl vyzván nadepsaným soudem k vyjádření k tomuto podání ve lhůtě 15 dnů.  
 
Žalovaný 2 tímto žádá soud o prodloužení lhůty k vyjádření o dva měsíce, a prosí o přihlédnutí 
k následujícím důvodům své žádosti: 
 
Vyjádření žalobce, po několika letech trvání sporu, obsahuje podstatnou sumu nových 
skutkových tvrzení („nová tvrzení“), jež nastolují zásadní otázky o jejich procesní povaze. Jde 
zejména o to, zda nová tvrzení jsou procesně relevantní, nebo o to, zda neimplikují změnu 
žaloby. Již nyní se nicméně dodá, že nová tvrzení neodstraňují soustavně vytýkanou neúplnost 
tvrzení žaloby. 

 
Základ nových tvrzení je obsahově totožný (často i doslovně) s tvrzeními, podanými (jiným) 
žalobcem ve věci sp. zn. 15 Cm 225/2016, vedené u zdejšího soudu, kde tato tvrzení byla již 
předmětem dokazování. Žalovaný 2, k zaujetí náležité procesní reakce v tomto řízení, je musí 
podrobně analyzovat včetně jejich dopadu na otázku přerušení tohoto řízení.  

 

Žalovaný 2 je přesvědčen, že s ohledem ke stavu tohoto řízení, jeho žádost o prodloužení lhůty 
k vyjádření neznamená jakoukoli překážku v postupu soudu. 
 
 
Zdeněk Bakala 
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