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Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,KSZ") podava ve véci

Zalobce : Ing. Lee Louda, IC : 693 26 681, se sidlem Vodickova v41, PSC
110 00 Praha 1, insolvenéni spravce dluznika OKD,va.s., IC: 268 63
154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06

Zalovana é.1: New World Resources N. V., zalozena podle zakon( Nizozemi
a registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod Cislem
34239108 a registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském
obchodnim rejstfiku s britskym Cislem zaloZzeni BR016952 a se
sidlem na adrese 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka
Britanie

Zalovany é.2: Zdenék Bakala, nar. dne 7. inora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Zalovany ¢. 3: Peter Kadas, dat. nar. 27. (inora 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovana é. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola
VG1110, British Virgin Islands

Zalovana é. 5: CERCL Mining B.V., spoleénost zaloZena podle zakon(i Nizozemi a

registrovand v holandském obchodnim rejstfiku pod Cislem
34348220 se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

vyjadreni



I
stanovisko insolvenéniho spravce

1. Dne 12. 5. 2017 byla ke Krajskému soudu v Ostravé podana odpuréi Zaloba
insolvencniho spravce dluznika OKD sprava pohledavek a.s. (dale jen ,OKD®). Tuto
Zalobu insolvencni spravce (dale jen ,Zalobce®) doplnil podanimi ze dne 12. 6.
2017, 25. 2. 2020, 27. 4. 2020, 15. 6. 2020, 16. 11. 2020 a 7. 4. 2021, ve kterych se
blize zabyval podstatou odpulr¢i Zaloby, vysvétloval skutkové okolnosti a pravni
zavery, které jej vedly k podani Zaloby a vyjadioval se rovnéz k pasivni legitimaci
Zalovanych.

2. Pokud KSZ pomine otdzku moznosti odporovat rozhodnuti valné hromady, kterou
ma soud prvniho stupné za vyreSenou, stejné jako prekazku litispendence (sdéleni
soudu ¢€.j. 32 ICm 2312/2017 — 286), tak by pravni argumentaci Zalobce bylo zfejmé
mozno shrnout tak, jak to sam popsal pod bodem 35 Zaloby, tedy tak, Zze nasledkem
napadenych rozhodnuti jediného akcionare v pisobnosti valné hromady o rozdéleni
zisku OKD dne 17. 5. 2011 a 15. 5. 2012 zalovana ¢. 1 umysiné snizila majetek
Dluznika ve svuj prospéch, a to o ¢astku 12.095.025.041 K¢, ackoliv védéla o
vysokém zadluzeni DluZnika a jeho nepriznivém hospodarskému vyvoji a
méla védét i o chybném vedeni ucetnictvi, kdyz Dluznik nevytvarel dostate¢né
finanéni rezervy ze zisku na budouci obdobi. Presto umysinym zneuZitim
svého vlivu rozhodla Zalovana ¢. 1 o vyplaceni dividend ve svij prospéch,
¢imZ realné snizila majetek DluzZnika a zkratila tak v kone¢cném dusledku
uspokojeni vériteli dluZnika. Pokud by Rozhodnuti | a Il Zalovana neucinila,
uvedena castka by byla nadale soucasti majetku dluznika a mohla slouzit
k uspokojeni jeho zavazku.

3. PrestozZe se Zalobce podrobnéji nezabyva pficinou souvislosti mezi Rozhodnutim |
a Il a zkracenim konkrétnich véfitell, I1ze z jeho vyjadreni dovodit (zejména pak
odst. 57 a 64 vyjadreni ze dne 15. 6. 2020), Ze nasledkem rozhodnuti Zalovaného €.
1 byl (na pozadi ekonomickeé situace OKD v dobé ucinéni rozhodnuti) upadek OKD.
Jedini véfitelé, ktefi by mohli byt timto postupem kraceni jsou pak nejméné i
veéritelé OKD, jejichz pohledavky nebyly v pribéhu insolvenéniho Fizeni zcela
uspokojeny a museli se tedy spokojit pouze s pomérnym uspokojenim.

4.V konkrétné&jsi roviné by tak bylo mozno tvrzeni zalobce vnimat tim zpisobem, ze
zalovana, ktera byla jedinym akcionafem OKD od 7. 9. 2006 do 7. 10. 2014, ucinila
své rozhodnuti s védomim tfech zakladnich prfedpokladu, tedy vysokého zadluzeni
dluznika, nepfiznivého hospodarského vyvoje na trhu s uhlim a nedostatku
finan€nich rezerv na budouci obdobi. Rozhodnuti o vyplaté dividend na pozadi
téchto skutkovych okolnosti, kterych si byla Zzalovana €. 1 védoma, vedlo k upadku
dluznika a v kone¢ném dusledku ke snizeni uspokojeni téch véfriteld, jejichz zjisténé
pohledavky byly uspokojeny pouze pomérnym zpusobem, pfi¢emz za situace, kdy
by nedoslo k realizaci Rozhodnuti | a Il, mohlo byt jejich uspokojeni vy$Si nejméné
o tuto Castku.

5. Zalobce se ve svych vyjadfenich zabyval také otazkou pasivni legitimace
Zalovanych. Zatimco pasivni legitimaci Zalovaného €. 1 odvozuje od skute¢nosti, Ze
tato osoba byla pfijemcem dividendy vyplacené dle Rozhodnuti | a Il, tak pasivni
legitimaci Zalovanych €. 4 a 5 a zejména pak zalovanych €. 2 a 3, odvozuje od



10.

11.

zavéru, ze tyto osoby mély z neucinného pravniho jednani prospéch. Tento
prospéch ma plynout z toho, Ze finanéni prostiedky ziskané Zalovanym €. 1 byly
Zalovanému ¢&. 2 a Zalovanému ¢. 3 vyplaceny postupné ,nahoru“ skrze
mezinarodni akcionafskou strukturu Zalovaného €. 2 (odst. 32 vyjadfeni ze dne 25.
2. 2020).

. Zalobce tak dovozuje, Ze zalovany &. 1, 4 a 5 byli pouhymi prostfedniky ve finanéni

transakci, ktera byla primarné realizovana ve prospéch Zalovanych €. 2 a 3 a tito
Zalovani se stali v disledku postupnych vyplat dividend jimi ovladanych osob,
kone¢nymi pfijemci dividend vyplacenych dle Rozhodnuti | a Il Zalovanému ¢€. 1,
z Cehoz plyne jejich prospéch z téchto rozhodnuti.

Il
vyjadreni zalovanych

. Pokud jde o vyjadreni Zalovanych, tak s odhlédnutim od namitek tykajicich se

prekazky véci zahajené a s tim souvisejicimi navrhy na preruseni fizeni, pfipadné
otazky moznosti odporovat rozhodnuti jediného akcionare dluznika, k niz soud
prvniho stupné jiz zaujal své stanovisko, tak tito soustfedili sva vyjadreni predevsim
do tvrzeni o nedostatku jejich pasivni legitimace, pfipadné tvrzeni o absenci
naplnéni znakl skutkové podstaty dle § 242 1Z.

. Zalovana é. 1 se k véci vyjadfil pfedevsim ve svém podani ze dne 16. 2. 2021.

V tomto vyjadfeni poukazoval zejména na skutecCnost, ze vyplaty dividend ze strany
Zalované €. 1 nemaji zadnou skutkovou souvislost s dividendou vyplacenou na
zakladé Rozhodnuti | a Il

v

. Zalovana ¢&. 1 se vyjadfila rovnéz k charakteru své &innosti, kdyZz povaZovala za

nezbytné zdulraznit, Ze drzeni akcii dluznika nebylo jeji jedinou &innosti, méla své
vlastni podnikatelské aktivity, kdy zminuje vlastnictvi spol. OKK Koksovny a.s.
prostfednictvim dcefiné spolecnosti NWR Karbonia S.A., ktera vroce 2011
pfipravovala otevieni dolu v oblasti Debieniska v Polsku, vlastnila licence na tézbu
v polské oblasti Morcinek a od roku 2010 pfipravovala akvizici polské tézebni
spole€nosti Lubelski, Wegiel ,Bogdanka“ S.A., ktera se nakonec nerealizovala.

V navaznosti na obvinéni ze zkraceni véfitell, Zalovana ¢. 1 uvedla, Ze v letech
2010 az 2015 poskytla OKD prostfedky ve formé vkladi do zakladniho kapitalu i
mimo zakladni kapital, a to nepenézitymi vklady Castku 4.026.857.625 K¢ a
penézitymi vklady ve vySi 15.211.220.000 K¢.

Zalovany ¢. 2 se k otazce pasivni legitimace vyjadfil zejména ve svém podani ze
dne 29. 9. 2017, kde namital pfedevsim tolik, Ze finan¢ni prostfedky dle Rozhodnuti
| a Il byly vyplaceny Zalované €. 1 a nikoli Zalovanému €. 2, ktery nikdy nevlastnil
zadny pfimy majetkovy podil na OKD. Jediny akcionar zZalované &. 1 byla
v rozhodné dobé spol. NWR Plc, ktera byla spole¢nosti kétovanou na burzach
v Londyné, Praze a VarSavé. Naroky zalobce, které vznasi po Zalované €. 2 jsou
pouze Vv teoretické roviné.
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Zalovany ¢&. 2 ve svém podani ze dne 24. 2. 2020 rovnéZz poukazuje na zfejmy
deficit Zalobnich tvrzeni a absenci navaznych dikaznich navrhd, kdyz Zalobce
neprokazuje jeden ze zakladnich znak( umysiné zkracujiciho pravniho Ukonu dle
§ 242 1Z, kterym je existence zkracenych veéfitell v rozhodné dobé. Dale namita, ze
pokud ma byt odporovano jiné pravni skute¢nosti, nelze dovodit subjektivni stranku
jednani dluznika, kdyz jina pravni skute¢nost nemuze byt z povahy véci tmysinym
pravnim ukonem dluznika. Rozhodnuti | a Il jsou projevem vule jediného akcionare,
nikoli dluznika.

Zalovana ¢. 4 se ve svych podanich ze dne 18. 2. 2019, 9. 9. 2020 a 4. 2. 2021
vénuje nedostatku své vilastni pasivni legitimace v tomto sporu, kdyZz opakované
poukazuje na skuteCnost, Ze vyplaty dividend Zalovanou ¢. 1 nemély Zadnou
Casovou souvislost s Rozhodnutimi | a Il a neodpovida ani vySe dividend pfijatych
Zalovanou €. 1 a dividend vyplacenych. Ve shodé s Zalovanou €. 1 uvedla, Ze jak
plyne z finanénich vykazl Zalované &. 1 je rovnéz patrné, Ze zalovana ¢. 1 mél své
vlastni obchodni aktivity a své financni prostfedky vyuZzival dle svého uvazeni a bez
navaznosti na dividendy vyplacené dluznikem. Na podporu svych zavérlu poukazuje
také na rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. 1. 2019, ktery uzavrel, Ze
dividendy vyplacené Zalované €. 5 vletech 2011 a 2012 byly Zalované ¢. 5
vyplaceny po pravu, pficemz ¢esky soud neni opravnén tuto otazku dale zkoumat.

Zalovana &. 4 shrnuje, Ze ve sporu miize byt pasivné legitimovana, nebot
z Rozhodnuti | a Il nic neobdrzela, pasivni legitimace Ize dovodit pouze u zalované

v

¢. 1.

Zalovana &. 5 ve svém podani ze dne 30. 7. 2018, 20. 2. 2020, 6. 4. 2020 a 4. 2.
2021 vyjadfuje zasadé shodné jako Zzalovana €. 4, kdyz uvadi, ze Zalobce
nepfedklada zadné didkazy o tom, Ze by Zalovana ¢. 5 méla byt pfijemcem
jakéhokoliv plnéni od Zzalované €. 1, odkazuje pouze na neurcité budouci
dokazovani, neni schopen stanovit vysi podilu jednotlivych Zalovanych &. 2 az 5,
jeho tvrzeni ve vztahu k zZalované €. 5 jsou spekulativni a nepodlozena. Shodné
jako Zalovana €. 4 odkazuje na rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. 1. 2019,
ktery konstatoval, Zze dividendy vyplacené Zalované €. 5 byly vyplaceny fadné a
v souladu s anglickym pravem, coz musi Cesky soud, pfislusny k vedeni
insolvenc¢niho fizeni a toho incidencniho sporu, respektovat. Dle tvrzeni zalované €.
5 mezi dividendy vyplacenymi dle Rozhodnuti | a Il neni Zzadna ¢asova, vécna ani
finan€ni souvislost. Shodné s Zalovanou €. 4 poukazuje na vlastni obchodni aktivity
Zalované €. 1, kdy odkazuje na ucetni zavérky Zalované €. 1 za rok 2011 a 2012,
z nichZz ma vyplyvat, ze zZalovana €. 1 méla pfijmy z vlastnich obchodnich aktivit,
investic a Cinnosti, které byly zcela nezavislé a nijak nesouvisely s OKD a které
Zalované ¢. 1 generovaly pfijmy a zakladaly zavazky.

M.
skutkova podstata § 242 1Z

vrw

jednani, pfi€inna souvislost a nasledek dle § 242 1Z

V navaznosti na namitky Zalovaného €. 2 povazuje KSZ za podstatné zabyvat se
nejprve blize skutkovou podstatou neu€inného pravniho jednani dle § 242 1Z.
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Zalobce Rozhodnuti | a Il pravné kvalifikoval jako UmysIné zkracujici pravni jednani
dle § 242 1Z. Je nepochybné, Ze jde o jedinou skutkovou podstatu neucinného
pravniho jednani, kterou je mozno v dané skutkové situaci aplikovat, nebot
k napadenému jednani doSlo pfed vice nez 3 lety pred zahajenim insolvencniho
fizeni, coz je nejzaz$i lhata pro posouzeni pravnich jednani jako neucinnych dle
§ 240 a § 241 1Z a souCasné meéné nez pred péti lety pfed zahajenim insolvencniho
fizeni, tedy ve Ih(té dle § 242 odst. 3 I1Z.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze odpur¢i Zaloba spojuje jednani s Upadkem dluznika, je
nutno vzit v ivahu, jaky mize mit Upadek na tuto pravni kvalifikaci vliv. Jak plyne
z odborné literatury, tak ,u tohoto typu skutkové podstaty tedy neni oproti dvéma
pfedchazejicim rozhodujici, v jaké situaci dluznik jednani Cinil, zda se tak stalo
v dobe€, kdy byl v upadku nebo toto jednani k jeho upadku vedlo. Rozhodujici je
nasledek, tedy Ze doslo ke zkraceni veériteld (Hasova, J., Moravec, T. a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 3 vydani.Praha: C.H. Beck, 2017 str. 937).

K uvedenému je ovdem nutno dodat, Ze jak plyne z povahy véci, mezi jednanim
dluznika a nasledkem spocivajicim ve zkraceni véfitele musi byt dana pficinna
souvislost. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zakon nijak blize nepopisuje znaky
zkracujiciho jednani (jak to Cini § 240 a § 241), a jde tak o pomérné Sirokou
hypotézu pravni normy, maze jit o velmi Siroké spektrum jednani, které nepochybné
muze zahrnovat také zpusobeni Upadku (nikoliv jako kvalifikaéni znak, ale jako
soucast pricinné souvislosti). Stejné tak mize jit o jednani, které na Upadek
dluznika nemélo zadny vliv. Podstatné bude pouze tolik, zda v jeho dusledku
obdrzel véfitel méné, nez kolik by obdrzel, kdyby tohoto jednani nebylo.

Soucasné neni nijak vylou¢eno, aby neucinnym pravnim jednani bylo dotéeno vice
véritell, tento nasledek nijak neodporuje skutkové podstaté umysiné zkracujiciho
ukonu dle § 242 IZ, kdyz argumentem ad minori ad maius lze dospét k zavéru, ze
pokud je pravni jednani neucinné v disledku zkraceni jednoho véfitele, bude
nepochybné neucinné i tehdy, pokud postihne tento nasledek vice véfitelu.

V ramci posouzeni pravni kvalifikace dle § 242 |Z je zapotfebi vzit v uvahu nazor
Zalovaného ¢. 2 tykajici se absence naplnéni podstatného znaku umysiné
zkracujiciho ukonu dle § 242 |Z, za pfedpokladu, Zze v dobé& pravniho jednani
(Rozhodnuti | a Il) zde nebyli véfitelé s pohledavkami, které v disledku Rozhodnuti
| a Il nebyly nasledné& uspokojeny. Zalovany &. 2 sv(j nazor odvozuje z judikatury
NSCR, (21 Cdo 2975/2012), ze které vyplyva, Zze podminky odporovatelnosti se

posuzuji ke dni vzniku pravniho ukonu.

Prestoze se KSZ v rozporu s nazorem zZalovaného €. 2 domniva, Ze lze nalézt ke
dni u€inéni pravniho ukonu konkrétni véfitele, ktefi byli v disledku Rozhodnuti | a |l
zkraceni na svych pravech (viz nize), tak bez ohledu na tuto skute¢nost usuzuje, ze
existence konkrétnich poskozenych véfitell v dobé realizace neucinného pravniho
jednani neni nezbytnym znakem umysiné zkracujiciho pravniho ukonu, resp. neni
nutné prokazovat existenci téchto véfitell ke dni realizace neucinného pravniho
jednani. Nicméné v koneéném dusledku je nutno tyto véfitele konkrétné
specifikovat, nebot nedc&innost neni absolutni a plsobi jen vaé&i uréitému okruhu
subjektu.
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To, co predevsim plyne z Zalovanym &. 2 citované judikatury (NSCR 29 ICdo
48/2013) je to, Zze umysl dluznika zahrnuje védomost o tom, Ze jiz nema dalSi
dostate¢ny majetek k uspokojeni veritelovych pohledavek. Jestlize se podminky
odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho uUkonu, znamena to, Ze ke
stejnemu okamziku se zjistuje i to, zda dluznik mél po uzavreni odporovatelného
pravniho tkonu dal$i dostate¢ny majetek k uspokojeni véfitele.

Zalovany &. 2 pfi aplikaci vy$e uvedenych zavér( Nejvyssiho soudu dle nazoru KSZ
zaménuje jednani a nasledek umysiné zkracujiciho pravniho jednani. Jak bylo
uvedeno vyse, je u § 242 IZ hypotéza pravni normy nastavena pomérné Siroce, kdy
neni pfesné specifikovano jednani, které ma vést k nasledku spocivajicimu ve
zkraceni véfitele. Pokud Nejvyssi soud hovofi o tom, Ze podminky odporovatelnosti
se posuzuji ke dni vniku pravniho ukonu, tak z tohoto vyplyva, Ze je nutno posoudit,
zda jiz ke dni realizace pravniho ukonu dluznik vytvofil svym umyslnym jednanim
vSechny podminky k tomu, aby doSlo ke zkraceni véfitell. Zda k tomu zkraceni
(nasledku) fakticky dojde s urCitym cCasovym zpozdénim od ucinéného jednani
dluznika nebo toto nastane jiz v okamziku realizace jednani dluznika, neni
rozhodné. Podstatné je, jak bylo uvedeno vySe, Zze mezi timto jednanim a
nasledkem je pfi€inna souvislost. Soucasti jednani je tak pochopitelné také
subjektivni stranka jednani dluznika zahrnujici védomost o budoucim nasledku
svého jednani, resp. nejméné srozumeéni s timto nasledkem.

Vy8e uvedeny zavér povazuje KSZ za nebytné podpofit nékterymi historickymi
souvislostmi odpuréiho prava. Je vSeobecné znamo, Ze pravni Uprava odpurcéiho
prava v insolvenénim zakoné vychazi z tradice odpuarc¢iho prava platného v obdobi
tzv. prvni republiky vychazejici zrakouské pravni Upravy (kde v zasadé plati
dodnes). Vyklad dnes platnych skutkovych podstat neucinného pravniho jednani je
tedy nutno pomérovat smyslem a Gc¢elem tohoto tradi¢niho pojeti odpurciho prava.

K vyznamu tohoto historického vykladu se opakované pfiklani také NejvysSi soud,
ktery napf. vrozh. 29 ICdo 44/2014 uvedl, Ze Nehledeé k mife (ne)pfesnosti
srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji interpretace
(KNAPP) Nejvyssi soud uvadi, Ze zjevnym inspiracnim zdrojem dpravy odpurcich
narokd v insolvencénim fizeni byla Uprava odpuréich narok( v konkursu, jak se
prosazovala v zékonnych Upravéch upadkového prava na tzemi Ceské republiky jiz
od roku 2014.

Skutkova podstata upravujici odpor ,pro umysl zkratiti veritele® byla obsazena jiz v
§ 28 konkursniho radu v cisarském narizeni ¢. 337/1914 F. z., kterym se zavadi rad
konkursni, vyrovnaci a odpuréi, recipovaném Ceskoslovenskou republikou a
platném na jejim tuzemi az do 1.4. 1931. S ucinnosti od 1.4.1931 upravoval tuto
skutkovou podstatu § 30 konkursniho fadu v zak. ¢. 64/1931 Sb., z. a n., kterym se
vydavaji rady konkursni vyrovnaci a odpurci (dale jen ,konkursni fad z roku 1931%).

Vychazeje tak z vySe citované historické pravni upravy, pak Nejvyssi soud vyjadfil
své pravni zavéry ve vztahu ke skutkové podstaté umysiné zkracujiciho pravniho
jednani dle § 242 1Z, pfesnéji pak k samostatnosti této skutkové podstaty a
nezavislosti na jinych skutkovych podstatach neucinného pravniho jednani v platné
pravni upravé. KSZ tak neshledava zadnou prekazku proto, aby v posuzované véci



29.

30.

31.

32.

soud nevzal v potaz pravni vyklad plynouci z tehdejSi odborné literatury ve vztahu
k problematice zmifované Zalovanym ¢&. 2, tedy k existenci zkracenych véfitell
v okamziku realizace neucinného pravniho jednani.

Jak plyne z komentovaného ustanoveni zak. €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji
konkursni, vyrovnaci a odpuréi rady (Dr. Voska, pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi Linhart a Pekarek, Praha 1931) k § 30 odst. 1, kde bylo upraveno
pravo odporovat pravnim jednanim, ktera upadce vykonal v umyslu zkratiti
véritele druhé strané znamém, se uvadi Ze, nezaleZi na tom, které ze svych
véfitelt dpadce mél v umyslu zkrétiti, mohou to byt treba i véritelé budouci. V této
souvislosti odkazuje odborna literatura také na tehdy platnou judikaturu, z niz plyne,
Ze predpokladem odporovatelnosti podle § 28, ¢. 1 (nyni 30) konk. F. je dikaz, Ze
upadce predsevzal pravni jednani v umyslu, druhé strané znamém zkratiti veritele.
Staci, Ze upadce jednal v umyslu po$koditi tfeba budouci véfitele nebo aspori
védomi, Zze svym jednanim je zkracuje, at jiz mél na mysli nékteré urcité nebo
vSecky véfitele nebo neurdéité. Zalobce nemusi dokazovati, Ze z préavniho jednéani
Upadcova vzesla skutecné véritelim skoda.

K ust. § 30 odst. 2 téhoz pravniho pfedpisu, kde je upravena mozZnost odporovat
pravnim jednanim, kterym upadcovi véritelé byli zkraceni, se pak uvadi Ze zde
se vyZaduje, aby upadcovi véritelé byli odporovatelnym jednanim skutecné
posSkozeni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni uprava dle § 30 ¢. 1 zak. €. 64/1931 Sb.
umoznovala (na rozdil od platné pravni Upravy) odporovat pravnim jednanim
ucCinénym v umyslu zkratit véfitele bez ohledu na nasledek tohoto jednani (k Cemuz
se také vztahuje relevantni komentar). Tato skute€nost vSak nic neméni na vySe
uvedeném zavéru, Ze pro posouzeni existence umysiného jednani sméfujiciho
k poSkozeni vérfitell (jakozto jednoho ze znakl skutkové podstaty) je nerozhodné,
zda v okamziku realizace tohoto jednani zde posSkozeni véfitelé byli nebo teprve
méli vzniknout (v jeho dusledku). V tomto sméru tedy shledava KSZ zavéry odborné
historické literatury jako pouZitelné pro posouzeni jednani dluznika jakozto
umysiného jednani smérfujiciho ke zkraceni véritell dle § 242 1Z. Nasledek tohoto
jednani (tedy zda ke zkraceni veéfitell v dusledku jednani dluznika skute¢né doslo a
v jakém okamziku) je nutno vnimat pouze v intencich pfi€inné souvislosti s jiz
uskute&né&nym zkracujicim jednanim. Casovy okamzik vzniku nasledku zkracujiciho
jednani dluznika je nerozhodny.

subjektivni stranka § 242 1Z

Pomérné nesnadnou otazkou je existence subjektivni stranky jednani dluznika (ve
smyslu § 242 1Z) za situace, kdy je odporovano jiné pravni skute¢nosti, jak rovnéz
namita zalovany €. 2 ve svém vyjadrfeni ze dne 24. 2. 2020. Tato otazka uzce
souvisi s otazkou pravni povahy rozhodnuti jediného akcionare pfi plisobnosti valné
hromady, kterou se KSZ bliZze zabyvalo ve svych vyjadfenich ze dne 7. 8. 2019 a
10. 2. 2021. S ohledem na stanovisko soudu vyjadiené ve sdéleni ze dne 7. 2. 2020
zfejmé neni namisté znova obsahle otevirat tuto otazku, nicméné pro posouzeni
existence subjektivni stranky Zalobou napadené skuteCnosti se jevi jako nezbytné
vzit v uvahu nékteré pravni zavéry, které vyplynuly z odborné diskuze ohledné
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pravni povahy usneseni valné hromady na pozadi pravni Upravy platné v dobé
realizace Rozhodnuti | a Il. Tato odborna diskuze je pomérné piehledné shrnuta
v odborné literatufe — Dé&di¢, J., Stenglova, ., Cech, P., KFiz, R. Akciové
spolecnosti. 6., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck str. 268-295.

Z citované odborné literatury Ize dovodit, Ze zasadni skute€nosti, ktera branila
posouzeni usneseni valné hromady jako pravniho ukonu (u casti odborné
verejnosti), byla zejména ta Cast definice pravniho ukonu dle § 34 Obc¢Z, ktera
urCovala (a urCuje i dnes), Zze nasledkem pravniho ukonu je vznik, zména nebo
zanik prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile spojuji.
Pravé tato skuteCnost ziejmé vedla k zavéru o povaze usneseni valné hromady
jako jiné pravni skutegnosti plynouci jak z zalobcem citovaného rozh. NSCR 29
ICdo 6/2012, tak z rozh. NSCR 1 Odon 60/1997. Naopak zde byla shoda na tom, ze
usneseni valné hromady je projevem vile organu spolecnosti.

Zkoumame-li pravni povahu usneseni valné hromady, nemuZeme podle naseho
nazoru pominout ustanoveni § 2 ObCZ, podle kterého obcanskopravni vztahy
(jejichz obsahem jsou prava a povinnosti Gc¢astnikli), vznikaji nejen na zakladé
pravnich tkond, ale i na zakladé jinych pravnich skute¢nosti, s nimiz zakon vznik a
také zménu C&i zanik takovych vztah( spojuje.....Pfitom i nékteré z uvedenych
pravnich skutecnosti, a to ty, které nejsou pravnimi udalostmi, jsou chovanim
volnim, tj. vysledkem vile osoby, ktera je svym chovanim zalozZila (Dédi¢, J.,
Stenglova, 1., Cech, P., Kfiz, R. Akciové spole&nosti. 6., pfepracované vydani.
Praha: C.H.Beck str. 285).

VySe uvedenym postojem tak byl pfekonan spor ohledné toho, zda projev vile
organu spolecnosti, kterym je usneseni valné hromady, mize bez dal$iho jednani
spocivajiciho v realizaci vule valné hromady dalSim organem spole¢nosti (napf.
predstavenstvem) zpusobit pravni G¢inky i vné spolecnosti, jak ostatné plyne i
z zalobcem citovaného rozh. NSCR 29 ICdo 6/2012.

Pokud tedy Ize nahlizet na rozhodnuti valné hromady jako na projev vile organu
spole¢nosti, a tedy projev vule spole¢nosti samotné, je mozné jisté hovorit také o
subjektivni strance tohoto projevu vile. Otazka ucink( tohoto projevu vile je pak
spojena s nasledkem, ktery tento projev vule zpUsobil jako jina pravni skute¢nost,
tedy zkraceni véfitell. Tyto zavéry lze s ohledem na ust. § 190 odst. 1 zak. &.
513/1991 Sb., vztahnout také na rozhodovani jediného akcionare.

V této souvislosti je nutno vzit v uvahu skuteCnost, Ze jediny akcionaf, ktery
rozhoduje v pusobnosti valné hromady jiz nerozhoduje sam za sebe, ale rozhoduje
jako organ spole€nosti. ZvySe uvedenych duvodd tak Ize v souvislosti
s rozhodnutim jediného akcionafe o vyplaté dividend hovofit jako o jednani OKD
(realizovaného prostfednictvim jeho organu - valné hromady).

Z uvedenych davodl tak KSZ uzavira, ze umysl zkratit véfitele dle § 242 IZ je
mozno hledat v projevu vlle rozhodnuti jediného akcionare v plsobnosti valné
hromady, resp. rozhodnuti organu spole¢nosti - OKD a vném je také mozno
nalézat divody a pfi¢iny tohoto projevu vlle, pfipadné srozuméni s timto projevem
a jeho nasledky. Subjektivni stranku tohoto projevu vule je nutno pficitat OKD.
Soucasné pak (s ohledem na ztotoznéni osoby rozhodujiciho akcionare s organem
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spoleCnosti) nelze pochybovat nejméné o srozuméni jediného akcionare s nasledky
rozhodnuti valné hromady tak, jak jsou popsany nize.

V.
Koncern NWR

struktura osob ovladajicich OKD

KSZ povaZuje za podstatné vénovat se podstaté koncernu NWR v rozhodné dobé
2011 - 2016, jehoz bylo OKD soucasti. Pochopeni postaveni OKD v ramci koncernu
NWR je nezbytné nikoli pouze z pohledu nize popsaného zkraceni véfitell, ale také
z pohledu toho, kdo mél z €innosti a z vyplat jednotlivych dividend OKD prospéch,
cozZ je otazka uzce souvisejici s pasivni legitimaci Zzalovanych €. 2-5.

Spole¢nost NWR N.V. byla jedinym akcionafem OKD a bezprostiedné ovladajici
mateifskou obchodni korporaci OKD od 7. 9. 2006 do 7. 10. 2014.

Od roku 2011 byla spol. NWR N.V. ovladana spol. NWR Plc, ktera vznikla v roce
2011 ve Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a jako vysledek
nabidky vymény akcii se stala matefskou spoleCnosti New World Resources N.V.,
ktera zlstala jedinym akcionafrem dluznika. V kvétnu 2011 zaéalo obchodovani s
akciemi typu A New World Resources Plc na burzach v Londyné, VarSavé a Praze.

Ke zméné ve struktufe osob ovladajicich OKD v ramci koncernu NWR doslo v roce
2014, kdy se novou matefskou obchodni korporaci a jedinym akcionafem dluznika
od 7. 10. 2014 stala spol. NWR Holdings B.V., se sidlem 1081 KM Amsterdam,
Jachtavenweg 109 H, Nizozemské kralovstvi, registracni Cislo: 6129479. Jedinym
akcionafrem NWR B.V. se stala NWR N.V., dcefina spol. NWR Plc.

Tato akcionarska struktura osob ovladajicich OKD pretrvala az do zahajeni
insolven¢niho fizeni ve véci dluznika OKD, kde bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 5. 2016, KSOS 25 INS 10525/2016 B-43, rozhodnuto o
omezeni akcionarskych prav spole¢nosti NWR vi¢i OKD z divodu stfetu zajm.

Pokud jde o osoby ovladajici spol. NWR Plc, nejvySe postavené spolecnosti
v koncernu NWR tak vroce 2011, kdy doSlo k zalozeni spol. NWR Plc, byla
majoritnim akcionafem spole¢nosti spol. BXR Mining B.V. s 64% akcii druhu A.
100% akcii typu B bylo ve vlastnictvi spol. RPG Property B.V. Koneénou
matefskou spole¢nosti BXR Mining a RPG Property B.V. byla spol. BXR Group
Limited.

Na zakladé vyrocni zpravy NWR Plc za rok 2014 |ze usoudit, Ze doSlo ke zméné ve
struktufe osob ovladajicich NWR Plc, kdyz 50,54% akcii tfidy A je ve vlastnictvi
CERCL Mining B.V. (dfive BXR Mining B.V.), akcie tfidy B vlastnila 100% spol.
Asental Property B.V. (dfive RPG Property B.V.)

Spolegnost CERCL Mining B.V. méla v roce 2014 faktickou kontrolu nad NWR. Slo
o stoprocentné vlastnénou dcefinou spole¢nost CERCL Holdings Ltd. Jak je dale
uvedeno ve vyro¢ni zpravé NWR Plc za rok 2014 spol. CERCL Holdings limited je
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podnik se spoleCnou majetkovou ucasti Skupiny BXR a pana Zdenka Bakaly a jeho
rodinnych firem. Z konsolidovanych ucetnich zavérek a vyro€ni zpravy NWR Plc za
rok 2014 vyplyva, ze Skupina BXR a Zdenék Bakala takto nepfimo vlastni CERCL
Mining B.V.

Pokud jde o spol. Asental Property B.V. viastnici 100% akcii tfidy B spol. CERCL
Minig B.V., tak tuto dle vyroCni zpravy ovladal Zdenék Bakala a jeho rodinny trust.

Z vy$e uvedeného tak KSZ usuzuje, Ze prostfednictvim vySe uvedené struktury
spole¢nosti skupina BXR a Zdenék Bakala vletech 2011 — 2014 nepiimo,
prostifednictvim vySe uvedenych spole¢nosti ovladali spol. OKD.

Dukaz:

konsolidované ucetni zavérky NWR Plc za roky 2011, 2012, 2013 a 2014,
dostupné ve sbirce listin vedené u Krajského soudu v Ostravé ke spol. Sprava
pohledavek OKD, a.s.

vyrocni zprava NWR Plc za rok 2014, str. 80 (soucast spisu 32 ICm 3260/2016)

koncern NWR

Pokud jde o pravni podstatu koncernu, tak stejné jako dle platné pravni upravy
(§ 79 ZOK), tak dle pravni upravy platné v letech 2011 a 2012 (§ 66a odst. 7 zak. C.
513/1991 Sb.) byl koncern definovan jako podnikatelské seskupeni podléhajici
jednotnému fizeni ze strany ovladajicich osob za ufelem prosazovani
koncernovych zajmu.

Jak plyne z vyro€nich zprav a ucetnich zavérek OKD a konsolidovanych ucetnich
zavérek NWR Plc, tak spolec¢nosti NWR Plc, NWR N.V., pozdéji NWR B.V. a OKD,
tvorily v letech 2011 - 2016 ve smyslu § 79 ZOK, resp. 66a odst. 7 zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, koncern nebo spiSe holding, ve kterém mélo z pohledu
tvorby zisku zasadni ekonomickou roli OKD. Osoby ovladajici OKD v ramci
koncernu (NWR N.V.,, NWR B.V. a NWR PlIc) zajiStovaly pouze finan¢ni a
administrativni zalezitosti pfedevsim pro potfeby OKD a vystupovaly v tomto ohledu
v managerském (fidicim) postaveni vu¢i OKD. Toto podnikatelské seskupeni by
bylo mozno oznacit jako koncern nebo skupinu NWR.

Jednim ze zakladnich znakl koncernu je existence koncernového zajmu, k jehoz
dosazeni by méla sméfovat jednotna politika koncernu, realizovana mij.
prostfednictvim jednotného fizeni v ramci koncernu. Timto koncernovym zajmem
byla v pfipadé spole¢nosti NWR produkce ¢erného uhli ve stfedni Evropé a jeho
dalSi prodej jak na tuzemském, tak na zahraniénim trhu. Realizace této
podnikatelské Ccinnosti byla zajiStovana prostfednictvim OKD pod jednotnym
fizenim materskych spole¢nosti NWR.

Pokud jde o dalSi vyznamnéjSi spolecCnosti ovladané spol. NWR N.V., v letech
2011-2012, které by bylo mozno zahrnout do koncernu NWR, je nutno zminit také
spol. NWR KARBONIA S.A., ktera dohlizela na dva rozvojové projekty v jiznim
Polsku, Debiehsko a Morcinek, a také spol. OKK Koksovny, a.s., koksarenskou
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spoleCnost, ktera byla v roce 2013 prodana skupiné METALIMEX. Jak bude
uvedeno nize, tak obé& spoleCnosti svym vyznamem zdaleka nedosahovaly
vykonnosti OKD, které bylo primarnim zdrojem zisku skupiny.

Pro doplnéni povazuje KSZ za nezbytné uvést, Ze dne 24. Cervna 2009 schvalilo
predstavenstvo spole¢nosti NWR N.V. svij zamér prodat energetické podnikatelské
¢innosti koncernu, které byly realizovany prostrednictvim spole¢nosti NWR Energy,
a.s. NWR energetika PL Sp. z.0.0. a CZECH-KARBON s.r.o. Tento segment
obchodovani s elektfinou byl od koncernu NWR oddélen dne 21. 6. 2010, kdy byl
realizovan prodej téchto spole¢nosti a tento nebyl dale zdrojem pfijmi koncernu
NWR, coz jesté vice posililo vyznam OKD ve skuping.

Existenci koncernu NWR se zabyval rovnéz Krajsky soud v Ostravé ve
zmifiovaném rozhodnuti ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280, kdy
dospél k nasledujicim zavériim. OKD spolecné s NWR B.V., NWR N.V. a NWR Plc
tvorili  holdingovou skupinu NWR, ktera méla pevné stanovenou strukturu.
Spole¢nost NWR Plc byla nejvySe postavenou materskou spolec¢nosti holdingu.
Druhou nejvyse postavenou spolecnosti byla NWR N.V., ktera byla do 6. 10. 2014
Jjedinym akcionarem OKD. Treti nejvyse postavenou spolecnosti byla NWR B.V.,
ktera vstoupila do skupiny NWR s ucinnosti Neformalni restrukturalizace dluhu
2014 dne 7. 10. 2014 a stala se tak novym jedinym akcionarem OKD. NWR N.V. a
NWR B.V. vykonavaly pouze holdingové c¢innosti (fizeni dcefinych spolec¢nosti,
financovani skupiny, administrativni zalezitosti apod.), pricemz jejich ¢innosti byly
fizeny a koordinovany nejvySe postavenou spolecnosti v holdingu NWR Plc, ktera
Jejich prostrednictvim prosazovala jednotnou politiku vychazejici ze spolecného
ekonomického  (dosahovani zisku), socialniho (bezpecnost prace, podpora
neziskovych organizaci apod.) a finan¢niho zajmu (véasné placeni zavazkdu,
nenaruseni rovnovahy vzajemného zapojeni spole¢nosti v holdingu apod.).
Provozni c¢innost pfedstavujici tézbu uhli, diky niz ziskaval holding financni
prostredky, vykonaval pfedevsim spol. OKD. Podnikatelské aktivity v Polsku byly ve
stadiu priprav.

Krajsky soud v Ostravé se vyjadfil rovnéz k povaze holdingu, kdyz uvedl, ze zakon
0 obchodnich korporacich neobsahuje pravni upravu holdingu, rozliSuje pouze tri
formy podnikatelskych seskupeni podle jejich stupné (ovlivnéni, oviadani a
koncern), pficemZ pojem koncern zameériuje s holdingem, ktery je vSak koncernu
nadrazen. Rozdil mezi koncernem a holdingem spociva v tom, Ze v holdingové
strukture jsou presné urceny spolec¢nosti zabyvajici se pouze holdingovym fizenim
(drzeni a sprava podili), (v tomto pripadé spolecnosti NWR) a spole¢nosti
zabyvajici se pouze provozni ¢innosti (v tomto pripadé OKD).

V ramci popisu struktury a ekonomického ucelu koncernu, povazuje KSZ za vhodné
poukazat také na dokument oznaCeny jako podrobnosti ke kotaci 2014, jakozZto
doprovodny dokument, vydany emitentem spol. NWR N.V. k emisi dluhopist dle
Indenture 2014, (dale jen ,Prospekt®), ktery pfedmétné skutecCnosti vystizné
popisuje. V tomto prospektu se samotna spol. NWR N.V. oznadila jako holdingova
spole¢nost, ktera nema zadnou &innost, kromé akciovych podilu, které ma ve svych
dcefinych spoleCnostech. Dale je v Prospektu uvedeno, Ze ,Spole¢nost NWR Plc je
stfedoevropsky producent ¢erného uhli. Spolecnost NWR Plc produkuje
koksovatelné a energetické uhli pro ocelarsky a energeticky sektor ve stredni
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Evropé prostrednictvim své (nepfimeé) dcefiné spole¢nosti OKD nejvetsi spole¢nosti
téZici cerné uhli v Ceské republice. Skupina byla zaloZena na privatizaci souéasti
uhelného priimyslu v Ceské republice, které byla zahéajena v roce 1994.“ Pokud jde
o lokality Debiensko a Morcinek, tedy polské vyvojové projekty, které spadaji pod
NWR Karbonia S.A., tak tyto nejsou dle prospektu hospodarsky zivotaschopné a
dal$i vyvoj téchto projektd neni dle nazoru NWR Plc realizovatelny. Stejné zavéry
vyplyvaji z vyrocni zpravy NWR Plc za rok 2014. Zejména pak KSZ poukazuje na
Cast prospektu, kde se uvadi: Emitent (NWR N.V.) je holdingova spolec¢nost ve
Skupiné, ktera nema Zadnou vlastni ¢innost generujici zisk, a bude zaviset na
penézich od svych fungujicich dcerinych spole¢nosti, aby mohl uskutecriovat platby
ve vztahu k cennym papirum (dluhopisy). Emitent je holdingova spolec¢nost, ktera
nema Zadnou cinnost kromé akciovych podilt, které ma ve svych dcerinych
spolec¢nostech. Emitent bude zavisly na pené€zZnich tocich ze svych fungujicich
dcefinych spolec¢nosti ve formé dividend nebo jiného rozdélovani plateb. VySe
dividend a rozdeleni, ktera je Emitentovi k dispozici, bude zaviset na ziskovosti a
penéeznich tocich jeho dcerinych spolecnosti a na schopnosti téchto dcerinych
spolecnosti vyplacet dividendy nebo poskytovat pujcky materské spolecnosti podle
prislusnych pravnich predpisd.

K charakteru spol. NWR N.V. se vyjadfil rovnéz anglicky soud High Court of Justice
v rozhodnuti €. 5347 ze dne 5. 9. 2014 v odst. 2 (vztahujici se k Restrukturalizaci
2014 blize popsané pod bodem Xl. vyjadfeni), kdyZz uved!, Ze New World je
zejména subjektem pro ucely financovani, ktery vykonava pouze omezené
administrativni sluzby pro jiné spole¢nosti ve skupiné a je materskou spolecnosti
spol. OKD a Karbonia S.A.

V souvislosti s popisem charakteru spol. NWR N.V. jako holdingové spolecnosti
KSZ poukazuje také na ¢l. 5.17. nize zmifiované smlouvy Indenture 7.875% Senior
Secured Notes due 2018 uzaviené dne 27. 4. 2010, dle kterého se spol. NWR N.V.
zavazala, Ze ,nebude vyvijet Zadnou obchodni ¢innost nez jako holdingova
spolecnost svych dcefinych spolec¢nosti a cinnosti, které jsou vedlejSimi ¢innostmi v
ramci holdingové spolecnosti svych dcefinych spolec¢nosti“. SpoleCnost NWR N.V.
tedy byla vyloZzené smluvné zavazana k tomu, aby nevyvijela vilastni obchodni
¢innost.

Pokud jde o spol. NWR B.V., zalozenou dne 21. 8. 2014, tak tato byla ve vyrocni
zpravé NWR Plc, oznaCena jako spoleCnost zalozena za ucelem provadéni
holdingovych €innosti a €innosti spojenych s financovanim v ramci restrukturalizace
kapitalu (ktera byla dokonéena 7. 10. 2014). Smyslem zalozeni NWR B.V. bylo
pouze ziskani superseniorni uvéroveé facility v roce 2014 ve vySi 35 mil. EUR za
ucCelem financovani OKD v ramci Restrukturalizace 2014 (blize viz bod XI.
vyjadreni).

Dukaz:
Vyroc¢ni zprava NWR Plc za rok 2014, str. 4,48, 135
Konsolidovana ucéetni zavérka NWR za rok 2011 str. 12

Podrobnosti ke kotaci (Prospekt) str. 23-24,100, 112 - soucast spisu 32 ICm
3260/2016
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Indenture 2010 (€1.5.17) - soucast spisu 32 ICm 3260/2016

pasivni legitimace zalovanych

Jak plyne z dosavadnich podani Zalobce a Zalovanych, zejména pak Zalovanych €.
2, 4 a 5 spor vtomto fizeni se dosud odehrava predevSim ohledné pasivni
legitimace téchto Zalovanych.

Insolvenéni spravce v odpuréi Zalobé tvrdi, Ze rozhodnuti jediného akcionare o
vyplaté dividend vyplacené Rozhodnuti | a Il zalované €. 1 byly jednanim, z néhoz
mély ve smyslu § 237 odst. 1 IZ prospéch také Zalovani €. 2, 4, 5 a dovozuje tak
jejich pasivni legitimaci ve sporu.

Zalovani &. 5 a 4 opakované vytykaji Zalobci zcela spekulativni tvrzeni o vyplaceni
dividend skrze mezinarodni akcionarskou strukturu k Zalovanému ¢&. 2, ktery mél byt
(spole¢né s zalovanym €. 3) kone¢nym beneficientem téchto jednani, kdyz k tomuto
tvrzeni nepredklada zadné dukazy. Soucasné poukazuji na skute¢nost, Ze vyplaty
dividend spol. NWR N.V. jakozto Zalované €. 1 svym akcionarim se Casové
neshoduji s vyplatami dividend dle Rozhodnuti | a Il, a uvadéji, ze NWR N.V. mélo
své vlastni obchodni aktivity, které nesouvisely s €innosti OKD.

Ze skutkového stavu popsaného Zalobcem je ziejmé, Ze se po zalovanych €. 2 - 5
domaha vydani majetkového prospéchu, ktery nabyli pouze zprostiedkované
v ramci akcionarské struktury NWR, prostfednictvim navazujicich vyplat dividend -
financ¢nich prostfedkd ziskanych v disledku Rozhodnuti | a Il. Tato skuteénost by
mohla vyvolavat mylny dojem, Ze na né ust. § 237 odst. 1 I1Z nedopada, nebot
nebyli bezprostfednimi pfijemci plnéni, které je napadano jako neucinné
(bezprostfednim pfijemcem bylo NWR N.V.)

Jak plyne z jazykového vykladu § 237 odst. 1 IZ muze byt v fizeni o odpUréi zalobé
pasivné legitimovanou také osoba, kterd nebyla bezprostfednim pfijemcem pinéni
dluznika, ale méla z tohoto pInéni prospéch. Osoby pasivné legitimované definuje
okruh situaci (Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentar. 3.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017 str. 901). Zust. § 237 odst. 2 1Z pak plyne, Ze
povinnost vydat plnéni z nelc¢inného pravniho jednani muze prechazet také na
pravni nastupce osoby, ktera byla pfijemcem plnéni. Je tedy zfejmé, ze
zakonodarce pfipousti, aby z neucinného pravniho jednani byly zavazany osoby,
které ziskaly prospéch z neucinného pravniho jednani, aniz by na samotném
jednani mély néjakou ucast. Je vSak zfejmé, Ze je nutno nalézt urCité hranice
vykladu § 237 odst. 1 IZ, nebot pfi pfili§ extenzivhim vykladu by bylo mozno
z neuCinného jednani zavazat velmi Siroky okruh osob. Pfi zkoumani okruhu
pasivné legitimovanych osob, je dle nazoru KSZ nutno zkoumat pfi¢innou souvislost
mezi ziskanim prospéchu a neucinnym jednanim. Pokud tedy osoba, ktera byla
bezprostfednim pfijemcem jednostranného neucinného plnéni, poskytuje nasledné
jednostranna plnéni dalSim osobam, bude mozno nalézt souvislost tehdy, pokud
bude zfejmé, Ze toto pInéni bylo poskytnuto vyluéné v disledku a v navaznosti na
neucinné pravni jednani a jde o pouhé ,pfeneseni“ hodnoty ziskané neucinnym
pravnim jednanim dale od véfitelt dluznika. Rovnéz je nutno brat v Gvahu, v jakém
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vztahu byla osoba, po které je pozadovano vydani prospéchu ve vztahu
k bezprostfednimu pfijemci neucinného pravniho jednani a do jaké miry mohla byt
obeznamena se skute¢nostmi, z nichZ je dovozovana neucinnost, coz ostatné uzce
souvisi s naplnénim skutkové podstaty neucinného pravniho jednani dle § 242 1Z,
jehoz aplikace se zalobce dovolava.

V projednavané véci je tedy nutno vzit v uvahu ucel a smysl celé akcionarské
struktury sméfujici od OKD az po Zalovaného €. 2. Holdingové spole¢nosti NWR,
které vyplacely dividendy ovladajicim osobam nepfidavaly k zisku, ktery ve skupiné
plynul pfedev8im z €innosti OKD téméf Zadnou pfidanou hodnotu a jejich funkci
v holdingovém fetézci je v tomto sméru (Cerpani dividend) nutno vidét pouze jako
funkci zprostfedkovatelskou. Pokud ma byt smyslem neucinnosti pravnich jednani
vydani majetkového prospéchu, ktery byl odCerpan z majetku dluznika ke Skodé
veéfitell, je nutno brat v ivahu skute¢ného pfijemce plnéni a nikoli pouze pfijemce
zdanlivého.

V opacném pfiipadé by k vylouceni aplikace § 237 odst. 1 1Z staCilo vytvoreni
dostate¢né dlouhého fetézce prakticky necinnych obchodnich spole€nosti, které by
jiz svou cetnosti vyvolavaly klamny dojem, zZe fakticky pfFijemce benefitu
z podnikajici obchodni spole¢nosti stojici na konci tohoto fetézce je této spole€nosti
natolik vzdalen, Zze sni a jejimi financnimi prostfedky jiZz nema témér nic
spoleéného. Pravdou vSak je pravy opak, kdy osoby stojici na vrcholu
koncernovych struktur Cerpaji svij kapital pfedevSim z ovladanych osob stojicich
v téchto strukturach nejnize a dale tento kapital vyuzivaji pro nejriznéjsi obchodni
ucely, coz odpovida logice téchto seskupeni. Byt z pohledu zakona jednotny zajem
koncernu nelze ztotoZnovat se zajmem osob fidicich koncern, tak existence
koncernu jednoznacné deklaruje podnikatelské seskupeni, které je propojeno
spoleCnym zamérem tykajici se zpravidla urcitého druhu podnikatelské Cinnosti a s
tim souvisejici tvorby zisku, ktery nepochybné z velké Casti sméfuje k osobam,
které jsou tvarci jednotného zaméru koncernu, a jsou zpravidla v postaveni osob
ovladajicich a fidicich koncern tak, jak tomu bylo evidentné v pfipadé koncernu
NWR. Tvorba zisku je pfitom zakladnim predpokladem jakékoliv podnikatelské
cinnosti a lze vyjadrfit vazné pochybnosti o tom, Zze by osoby ovladajici koncern
obchodnich spole¢nosti by takto ¢inily pouze z altruistickych dtvodu.

Pokud jde o popsany koncern NWR, tak KSZ na zakladé vySe uvedeného
nepochybuje o tom, Ze zdrojem dividend, které mohly byt osobam ovladajicim NWR
Plc jakozto nejvySe postavené spolecnosti v koncernu NWR vyplaceny, byly témér
vyluéné financni prostrfedky ziskané od dcefinych spole€nosti NWR N.V., zejména
pak OKD, ktera byla primarnim zdrojem tvorby zisku v koncernu NWR, ponizené o
naklad na spravu nize postavenych holdingovych spole¢nosti.

Spole¢nost NWR Plc byla v letech 2011 a 2012 rozdélena na dvé divize, barskou,
ktera fidila téZzebni Cinnost a nemovitostni, ktera spravovala jeji nemovity majetek.
Vytvorila dvé tfidy tzv. ,trackingovych akcii“ s cilem tyto divize rozlisit. Spole€nost
NWR Plc, jakozto nejvySe postavena spolecnost v koncernu tak méla v obéhu akcie
druhu A, sledujici finan¢ni vykon a ekonomickou hodnotu bariské divize a akcie
druhu B, sledujici vykon a ekonomickou hodnotu nemovitostni divize. Tomuto
rozdéleni odpovidala také vyplata dividend akcionafum NWR Plc, kdy majitelé akcii
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druhu A méli narok na zisk vyprodukovany pouze banskou divizi a majitelé akcii
druhu B na zisk vyprodukovany pouze nemovitostni divizi.

Hlavni Cinnosti banské divize byla téZba a zpracovani uhli a vyroby koksu. Z
prehledd vynosu jednotlivych segmentl je zfejmé, ze dominantni vynos v ramci
koncernu poskytovala barska divize — segment uhli, ktery vyplyval z ¢innosti OKD.
Provozni zisk segmentu uhli za rok 2011 Cinil 314.717 tis. EUR a za rok 2012
62.216 tis. EUR. Pokud jde o segment vyroby koksu zajiStovany jinou dcefinou
spole€nosti OKK Koksovny, tak provozni zisk tohoto segmentu vykazal za rok 2011
ztratu 2.663 tis. EUR, za rok 2012 zisk ve vySi ,pouhych® 5.120 tis. EUR.
Z prezentace jednotlivych segmentu v letech 2011 a 2012 jsou pak patrné pomérné
vysoké naroky na sluzby a osobni naklady (340.132 tis. EUR sluzby a 354.526 tis.
EUR osobni naklady v roce 2011 a obdobné v roce 2012).

Pokud jde o nemovitostni divizi, jeji vyznam byl pouze podpurny, kdyz zaklad jeji
Cinnosti spocival pfedevSim v poskytovani nékterych nemovitosti banské divizi,
ktera za toto poskytovani platila nemovitostni divizi ¢astku 3,6 mil. EUR rocCné.
Provozni zisk tohoto segmentu €inil v u€etnim obdobi roku 2011 ,pouhych® 890 tis.
EUR a vroce 2012 1.090 tis. EUR. Z dokumentid NWR KSZ usuzuje, Ze majetek
nemovitostni divize nebyl majetkem OKD.

Vynosim jednotlivych divizi nasledné odpovidalo vyplaceni dividend akcionarim
NWR Plc. Pokud by byla sledovana linie banské divize, tedy vynosy pfevazné
z ¢innosti OKD, na které méli narok drzitelé akcii druhu A, tak v roce 2011 byla
akcionarfim drzicim akcie druhu A dividenda v celkové vySi 100.586 tis. EUR,
skladajici se z kone¢né dividendy ve vysi 0,22 EUR na akcii s ohledem na rok
koncici 31. 12. 2010 a prozatimni dividendy ve vysi 0,16 na akcii za Sestimésicni
obdobi koncici 30. 6. 2011. Z prozatimni dividendy bylo 157 tis. EUR vyplaceno
nekontrolnim podilim.

V roce 2012 skupina vyplatila dividendu na akcii druhu A v celkové vysSi 34.450 tis.
EUR za dany rok, skladajici se z konec¢né dividendy ve vySi 0,07 EUR na akcii
s ohledem na rok koncici 31. prosince 2011 a prozatimni dividendy ve vySi 0,06 na
akcii za Sestimésicni obdobi koncici 30. 6. 2012. Z téchto ¢astek bylo 81 tis. EUR
vyplaceno nekontrolnim podilim vcéetné vyplaty dividendy ve vysi 6 tis. EUR
nekontrolnim podilim v ramci dokoncéeni procesu vytésnéni minoritnich akcionara.

Vyplaty dividend v uvedené vySi potvrzuje ostatné také pfimo Zalovana €. 5 ve
svém vyjadreni ze dne 4. 3. 2019 s odkazem na rozhodnuti High Court of Justice ze
dne 31. 1. 2019.

Dividenda byla v roce 2011 vyplacena rovnéz drziteldm akcii druhu B (nemovitostni
divize) ve vysSi 40.000 tis. EUR, v roce 2012 nebyla témto akcionarim vyplacena
Zadna dividenda.

S ohledem na vySe uvedené tak Ize ucinit orientacni usudek o celkovych Castkach
vyplacenych spol. BXR Mining, B.V. (pozdé&ji CERCL Mining B.V.), ktera drzela 64%
akcii druhu A a ¢astkach vyplacenych spol. RPG Property B.V., drzitele 100% akcii
typu B, tedy spole¢nostem ovladanych zalovanym ¢. 2.
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KSZ na zakladé vySe uvedeného predpoklada, ze dividenda vyplacena OKD
v letech 2011 a 2012 tvofila v ramci koncernu NWR vynos banské divize, ktery byl v
kone¢ném dusledku po odecteni nakladi potfebnych na zajiSténi administrativni
¢innosti materskych spole¢nosti OKD (NWR N.V. a NWR PlIc) vyplacen akcionarim
NWR Plc, tedy z64% spol. BXR Mining, B.V., které tento vynos dale vyplatily
Zalovanému ¢. 2, ktery tyto spole€nosti ovladal.

KSZ nema za prokazané, Ze by vySe uvedené spolec¢nosti NWR mohly né&jakou
samostatnou cinnosti nesouvisejici s aktivitami OKD ziskat né&jaké vyznamné
financni pfijmy (v pfipadé koncernu NWR v fadech stovek tis. EUR), které by mohly
mit vyznamny vliv na celkovou &astku vyplacenou ve formé dividend akcionafim
NWR Plc. Jedinym subjektem, ktery zcela jednoznacné vytvarel svou vlastni
podnikatelskou C¢innosti v koncernu NWR zisk, ktery byl dale prerozdélovan
akcionarim nejvySe postavené holdingové spole¢nosti NWR Plc, bylo OKD. Jinymi
slovy rozdélovani zisku OKD mélo zcela dominantni vliv na miru rozdélovani zisku
akcionarim NWR Plc drzici akcie typu A, tedy akcionafim ovladanych zalovanym
¢. 2.

SoucCasné je nutno vzit v Uvahu, Ze Zalovany €. 2 je osobou, ktera musela mit
v letech 2011 a 2012 dobry prehled o ekonomické situaci v koncernu NWR, a tedy

Mrigvivs

Zalovany ¢&. 2 byl od 8. 4. 2011 nezavislym nevykonnym ¢&lenem predstavenstva
NWR Plc. Od 15. 9. 2011 pusobil jako mistopfedseda NWR Plc. Od roku 2006 do
roku 2011 zastaval funkci Clena predstavenstva NWR N.V. Mezi lety 2008 a 2010
byl €lenem dozor€i rady spolecnosti OKD. V NWR Plc zastaval funkci jednoho ze ftfi
¢lend vyboru pro odmeénovani a jednoho ze &ty €lenl finanéniho a investi¢niho
vyboru. Vybor pro odménovani byl odpovédny mj. za schvalovani a hodnoceni
souboru kritérii vykonnosti podle akciovych planu spole¢nosti NWR Plc na kazdy
bonusovy rok v souvislosti s odménovanim vykonnych ¢len predstavenstva. Mezi
hlavni ukoly finan¢niho a investi¢niho vyboru patfila kontrola a prezentace ro¢niho
rozpoCtu skupiny predstavenstvu NWR Plc, kontrola, schvaleni a doporuceni
predstavenstvu NWR Plc ohledné vSech vyznamnych strategickych nebo finanénich
investic a odprodeju a jinych vyznamnych kapitalovych rozhodnuti a kontrola
prfimérenosti kapitalové struktury skupiny a poradenstvi v otazkach vztah
k bankam, ratingovym agenturam a finan¢nim institucim. Vybor zajiStoval dohled a
poradenstvi v oblasti fizeni financovani a finanénich aktiv a také rozhodovani
v akcionarskych zalezitostech souvisejicich s dcefinymi spolecnostmi NWR Plc.

Z vySe uvedeného pohledu tak KSZ vnima jako naprosto legitimni postup
insolven¢niho spravce, ktery v ramci vysvétlovaci povinnosti ve svém vyjadreni
pozaduje, aby soud od Zalovanych €. 1, 4 a 5 vyzadal pfedlozeni pfedmétnych
dokumentl, nebot vySe uvedené skuteénosti naznaduji, zZe konecnym
beneficientem vynosu z dividend vyplacenych OKD v letech 2011 - 2012 byl
Zalovany €. 2, ktery toto plnéni ziskal zprostfedkovanym zpusobem po odecteni
nezbytnych administrativnich a osobnich nakladd na udrzeni této holdingové
struktury.

Pokud jde o tvrzeni Zalované €. 4 o tom, Ze je spoleCnosti s fadou podnikatelskych
aktivit odliSnych od aktivit skupiny NWR, tak pravdivost tohoto tvrzeni by Zalovana
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¢. 4 mohla prokazat pravé predlozenim dokumentl pozadovanych Zalobcem. Stejné
tak totiz Ize tvrdit, Ze Zalovana €. 4 byla spolecnosti, ktera Zalovanému ¢&. 2 pouze
zprostifedkovala vyplatu zisku koncernu NWR.

S ohledem na absenci dukazu o &innosti Zalovanych ¢. 4 a 5 a zpusobu vyplaceni
dividend jejich akcionafim, nelze ucinit vtomto sméru zcela konkrétni Usudek, byt
z vySe uvedenych skutkovych okolnosti je zifejmé, Ze tyto informace maji vyznam
pro posouzeni miry zisku Zalovaného ¢. 2 obdrZzeného z €innosti koncernu NWR,
potazmo OKD v letech 2011 a 2012, pfipadné v nasledujicich letech. SouCasné
plati, Ze dokumenty poZadované insolven¢nim spravcem od téchto zahrani¢nich
spole¢nosti nelze zajistit jinym zplsobem nez tak, Ze budou predlozeny Zalovanymi.

KSZ tak navrhuje, aby soud vyhovél navrhu Zalobce ze dne 25. 2. 2020 dle bodu &.
35, pfitemz za uCelem objasnéni akcionarské struktury ovladané Zalovanym €. 2
k prokazani vySe uvedenych tvrzeni, tedy toho, Ze byl osobou, ktera fakticky méla
pfimy prospéch z neucinného pravniho jednani — Rozhodnuti | a Il, v€etné jim
ovladanych spoleCnosti a soucCasné navrhuje, aby soud vyzadal rovnéz od
likvidator NWR Plc predlozeni U€etnich zavérek (nikoli konsolidovanych), v§ech
rozhodnuti valnych hromad o vyplaté zisku (dividend) s opisy seznamu akcionarl
od r. 2011 do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za toto
obdobi.

Duikaz:

Podrobnosti ke kotaci (Prospekt) str. 103, 141, 234 (soucast spisu 32 ICm
3260/2016)

Konsolidované ucetni zavérky NWR Plc 2011, 2012

rozhodnuti High Court of Justice

Zalovani &. 4 a 5 ve svém vyjadfeni poukazuji na rozhodnuti soudu High Court of
Justice ze dne 31. 1. 2019, ktery rozhod| o tom, Ze dividendy vyplacené Zalované €.
5 v letech 2011 a 2012 byly vyplaceny rfadné a v souladu s anglickym pravem.
Podle €l. 13 nafizeni Rady ES €. 1346/2000 o upadkovém fizeni, musi i ¢esky soud
takové rozhodnuti respektovat.

Z ¢l. 13 nafizeni Rady ES €. 1346/2000 o upadkovém fizeni vyplyva, ze

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouZije, pokud osoba, ktera ma prospéch z
ukonu, ktery poSkozuje vSechny véritele, prokaze, ze

- je pro tento ukon rozhodné pravo jiného Clenského statu nez statu, ktery zahajil
fizeni, a

- toto pravo neumozriuje Zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé dotycny
ukon.

Jde tedy o vyjimku ze zasady lex concursus, ktera dopada na odporovatelna pravni
jednani.
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86. V uvedené souvislosti KSZ podotyka, Ze jednanim, které dle nazoru Zalobce
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poSkozuje vSechny véfitele dluznika - OKD, byla rozhodnuti o vyplaté dividend
OKD, tedy spole¢nosti, kterd ma sidlo v Ceské republice. K jednani i nasledku
odporovatelného pravniho jednani doslo v Ceské republice. Na odpuréi Zalobou
napadené pravni jednani tak pfedevsim dopada pravni uprava Ceské republiky. Po
Zalovanych €. 2 - 5 je vyZzadovano ,pouze“ vydani prospéchu z tohoto jednani dle
§ 237 odst. 1 |Z. Tento prospéch obdrzely osoby odliSné od osob, které byly
pfimymi uc€astniky neucinného pravniho jednani. Vydani prospéchu neni soucasti
skutkové podstaty neu€inného pravniho jednani dle § 242 1Z.

KSZ nema v tuto chvili pochybnosti o tom, Ze vyplaty dividend NWR Plc byly
realizovany v souladu s pfislusnou pravni upravou, jak potvrdil High Court of
Justice. Tyto vyplaty ovéem byly pouze technickym pfesunem finanénich Castek
ziskanych v disledku jiz ukonéeného neucinného pravniho jednani bezprostfedné
se tykajicich osob, které nebyly ucCastniky Fizeni pfed High Court of Justice. Na
posouzeni podstaty neucinnosti dle § 242 1Z, tak jak je skutkové vymezeno
Zalobcem, nema rozhodnuti zadny vliv.

V.
stanovisko KSZ k podstaté odpurci zaloby

KSZ zastava nazor, ze Rozhodnuti | a Il vedlo ve svém dusledku k poskozeni
veéfitell OKD v dlisledku vyznamného odcerpani disponibilnich finanénich
prostfedki OKD. V rozporu s nazorem zalovaného €. 2 pak KSZ naléza konkrétni
véfitele, ktefi byli véfiteli OKD v okamzZiku realizace napadeného pravniho jednani a
u kterych lze dovodit, ze mira koneCného uspokojeni jejich pohledavek za
dluznikem byla evidentné dot€ena rozhodnutim o vyplaté dividend v letech 2011 a
2012 zpUsobem, ktery je popsan nize.

Nasledek jednani OKD v podobé posSkozeni véfitelld je nutno vnimat jak
spoluplUsobeni dvou faktor(, tedy jednak objektivnich skutecnosti, které nastaly
v dusledku vyvoje trhu (bez ohledu na zavinéni OKD) a jednak zpusob, jakym OKD
na tyto skuteCnosti reagovala s védomim ekonomické situace, v jaké se v letech
2011 a 2012 nachazela a s prihlédnutim k rozsahu jejich zavazkl (coz jiz I1ze zcela
pfi€itat k tizi OKD z pohledu subjektivni stranky jejiho jednani a jejiho jediného
akcionare NWR N.V.). KSZ je toho nazoru, Ze v tomto poméru mélo podstatnou roli
rozhodovani koncernu NWR a OKD o otazkach vyplaty dividend.

Dale povazuje KSZ za podstatné uvést, Ze fada tvrzeni, uvedenych nize, vychazi
ze skutkovych zjisténi u€inénych Krajskym soudem v Ostravé v incidenénim sporu
sp. zn. 32 ICm 3260/2016, v némZ se insolvenéni spravce OKD domaha na zakladé
odpurci zaloby mj. vysloveni neuc¢innosti smlouvy nazvané Indenture 2014. Pravé
tato smlouva a okolnosti za jakych byla uzaviena, jsou pak podstatnymi
skuteénostmi v Fetézci udalosti, které vedly v koneéném dlsledku ke zkraceni
véfitell OKD. Uvedeny incidencni spor se nachazi ve fazi, kdy bylo rozhodnuto
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2020 tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016 — 1280, se
zruSuje a véc se vraci sodu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Nékteré aktualni
skutkové i pravni zavéry Vrchniho soudu v Olomouci uvedené v odlvodnéni



91.

92.

93.

94.

95.

19

pfedmétného usneseni jsou vSak dle nazoru KSZ vyuzitelné i v této projednavané
VECi.

VL.
podstatné zavazky skupiny NWR v letech 2011 - 2012

KSZ nize uvadi pouze ¢ast zavazkl skupiny NWR, které povazuje za podstatné pro
posouzeni véci. Jde o zavazky vuci subjektim mimo skupinu NWR, které mély
v letech 2011 az 2012 nejvyraznéjsi vliv na dalSi ekonomicky vyvoj skupiny, nebot
je nebylo mozno jednodus$e fesit vzajemnym vyrovnavanim pohledavek a zavazku
nebo jejich kapitalizaci v ramci koncernu a sou€asné $lo o zavazky, které (jak je
blize uvedeno v kapitole VII.) se s ohledem na znéni pfislusnych smluv a zvolené
pravo bezprostiedné dotykaly pfimo OKD. PrestoZe tyto zavazky nebyly splatné
vletech 2011 a 2012, tak mohly a mély mit vliv na rozhodovani o zpusobu
nakladani s finan¢nimi prostfedky ve skupiné, které mélo probihat tak, aby jejich
splatnost nebyla ohrozena, pripadné tak, aby byla minimalizovana rizika platebni
neschopnosti nebo predluzeni OKD.

Pokud KSZ vySe uvadélo, Ze jsou zde véfitelé jejichz uspokojeni bylo dotéeno
vyplatou dividendy dle Rozhodnuti | a Il, tak KSZ predesila, Ze tyto véfitele je
z povahy véci nutno nalézat mimo skupinu NWR (bez ohledu na miru
vnitroskupinovych zavazku), nebot s ohledem na vySe popsanou podstatu koncernu
NWR a Rozhodnuti | a Il je nutno subjektivni stranku jednani OKD posuzovat
v souvislosti s jednanim celého koncernu. Nelze tedy jako poskozeného véfitele
vhimat osobu dot€enou nasledky vlastniho jednani.

K tomuto KSZ rovnéZz poukazuje na nazor Krajského soudu v Ostravé prezentovany
pod bodem 45.2.49 rozsudku ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 32 ICm 3260/2016.
Krajsky soud pfi dalSich dvahach o predluzeni nepfrihlédl k vnitroskupinovym
uvérum s ohledem na skutecnost, Ze dluznik byl soucasti holdingové struktury,
podléha jednotnému fizeni a v podstaté tvoril se spoleCnostmi ve skupiné jeden
hospodarsky celek (samozfejmé pfi zachovani pravni samostatnosti), kde se ztraty
asanuji v ramci celého holdingu. Nelze ani pfedpokladat, Ze by materska spolecnost
pfi zdravém obchodnim udsudku pfistoupila k vymahani zavazku za dcerinou
spolecnosti, ktera je hlavnim zdrojem prijmi materské spole¢nosti a ocitne se ve
Spatné financni situaci pfedstavujici nedostatecné generovani provozni cash flow.

KSZ tedy povazuje za podstatné posoudit, jakym zplsobem se promitlo
hospodareni celého koncernu NWR do prav véfiteld OKD mimo skupinu NWR.

Indenture 2010

V roce 2010 se skupina NWR rozhodla restrukturalizovat své uvérové zatizeni.
Podstatnym prvkem v této restrukturalizaci bylo ziskani novych finan€nich
prostfedkl z dluhopisl, které mély byt emitovany ze strany NWR N.V. Vynos
z dluhopist mél byt spole¢né se zdroji, kterymi disponovalo OKD (182,4 mil. EUR)
pouzit k pInému splaceni zajisténého syndikovaného uvéru skupiny ve vysi 648 mil.
EUR.
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Dne 27. 4. 2010 byla v navaznosti na uvedeny zamér uzaviena smlouva o emisi
dluhopisi mezi New World Resources N.V., vefejnou spole€nosti s ruenim
omezenym zaloZenou dle nizozemského prava zapsanou v obchodnim rejstfiku
vedeném Obchodni a prumyslovou komorou v Amsterdamu, jako Emitentem, OKD,
a.s., OKK Koksovny, a.s., spoleénostmi zalozenymi dle prava Ceské republiky a
NWR Karbonia Sp. z.0.0., spoleCnosti zalozenou dle polského prava jako
subsidiarnimi ruciteli, Deutsche Trustee Company Limited, jako Spravcem,
Deutsche Bank AG, London Branch, jako Hlavnim pfevodnim zmocnéncem a
Hlavnim platebnim zmocnéncem, Deutsche Bank Luxembourg S.A., jako Agentem
pro kotaci a registratorem, Citibank N.A. London Branch, jako poskytovatelem
zaruky a Deutsche International Corporate Services (Ireland) Limited, jako Irskym
platebnim zmocnéncem a Irskym prevodnim zmocnéncem (dale jen ,Indenture
2010%).

Na zakladé Indenture 2010 byly nejprve dne 27. 4. 2010 vydany seniorni zajisténé
dluhopisy v celkovém objemu 475.000.000 EUR splatné v roce 2018, a to ve formé
globalniho dluhopisu znéjiciho na €astku 52.117.000 EUR, ISIN: XS0504814764,
vydaného v souladu s ¢€l. 2.01 (c) Indenture 2010 podle pravidla 144A (Rule 144A
Global Note), a (ii) globalniho dluhopisu znéjiciho na Castku 422.883.000 EUR,
ISIN: XS0504814509, vydaného v souladu s ¢l. 2.01 (b) Indenture 2010 podle
nafizeni S (Regulation S Global note).

V souladu s ¢l. 2.09 Indenture 2010 byly oba globalni dluhopisy vydany a
registrovany na jméno spole¢nosti BT Globenet Nominees Limited (dale jen BT
Globenet), jakozto zastupce spoleéného depozitafe systému Euroclear Bank
S.A/N.V. (dale jen ,Euroclear) a Clearstream Banking, ktera byla jedinym
registrovanym drzitelem dluhopisu, tedy jedinou osobou, ktera se objevovala v
prislusném registru jako vlastnik dluhopist. Tyto dluhopisy byly imobilizovany u
spole€¢ného depozitare, tedy u Deutsche Bank AG, London branch.

Nasledné dne 18. 5. 2010 doslo na zakladé ¢l. 2.01 (b) (i) Indenture 2010 k
dodate¢né emisi dalSich dluhopist (Additional notes) v objemu 25.000.000 EUR
podle Nafizeni S. Touto dodate¢nou emisi doSlo k navySeni nominalni hodnoty
globalniho dluhopisu podle nafizeni S na ¢astku 447.883.000 EUR (nebyl emitovan
dalSi globalni dluhopis). Celkovy objem Emise 2010 tedy €inil 500.000.000 EUR.

V pfipadé emise dluhopist dle Indenture 2010 (ij. emise v objemu 475.000.000
EUR) byly podily jednotlivych investorl v globalnich dluhopisech v souladu s
pfislusnymi instrukcemi ze strany Emitenta, spolec¢nosti New World Resources N.V.
elektronicky zapsany na pfislusny ucet vedeny v systému Euroclear na jméno
investiéni banky, ktera koordinovala emisi a prodej téchto dluhopist (Goldman
Sachs International). Tato banka dale prevedla tyto ucCasti na pfislusné ucty
skute¢nych investorli nebo jejich spravcovskych spole¢nosti vedenych u
clearingovych spole¢nosti Euroclear a Clearstream. Prvnimi kupujicimi dluhopisu
emitovanych dne 27. 4. 2010 byly subjekty uvedené v pfiloze 1 Kupni smlouvy
(Purchase Agreement) uzaviené dne 20. 4. 2010 mezi NWR N.V., Dluznikem a
dalSimi ruciteli a pUvodnimi kupujicimi. Témito kupujicimi byly nize uvedené
spole¢nosti:
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Goldman Sachs International

J.P. Morgan Securities Ltd.

Morgan Stanley Co. International plc
Erste Group Bank AG

Citigroup Global Markets Limited
Bayerische Landesbank

DalSi dluhopisy v objemu 25.000.000 EUR emitované na zakladé Indenture 2010
dne 18. 5. 2010 byly v souladu s prisluSnou instrukci ze stran emitenta, spoleCnosti
NWR N.V. a v souladu s Kupni smlouvou uzavienou dne 14. 5. 2010 mezi NWR
N.V. dluznikem a dalSimi ruciteli a spole¢nosti Erste Group Bank AG jako kupujicim
elektronicky zapsany na ucet kupujici spoleCnosti Erste Group Bank AG ¢. 12173
vedeny u Clearstream. Tyto dluhopisy jsou v dokumentech NWR oznacovany jako
seniorni_zajisténé dluhopisy za 500 mil. EUR s vynosem 7,875% a se splatnosti
v roce 2018, emitované spol. NWR N.V.

Zavazek NWR N.V. z jistiny uvedenych dluhopist v nezménéné vysi 500 mil. EUR
trval az do roku 2014, kdy doSlo v disledku bezprostiedné hroziciho Upadku
skupiny NWR resp. OKD a blizici se splatnosti dluhopisu k restrukturalizaci dluhu
skupiny NWR dle tzv. scheme of arrangement schvaleného dle anglického prava,
konkrétné dle Casti 26 Companies Act 2006 anglickym soudem High Court of
Justice a nahrazeni téchto dluhopist, jak je blize popsano v kapitole XI —
restrukturalizace.

Duikaz:

Znalecky posudek zpracovany Znaleckou spole¢nosti s.r.o. str. 433

Indenture 2010

globalni dluhopis znéjici na ¢astku 52.117.000 EUR

globalni dluhopis zné&jici na Castku 422.883.000 EUR

pfikaz k autentizaci dluhopist ze strany NWR N.V. ze dne 27. 4. 2010

pfikaz k autentizaci dalSich dluhopisu ze strany NWR N.V. ze dne 18. 5. 2010
kupni smlouva ze dne 20. 4. 2010

kupni smlouva ze dne 14. 5. 2010

VSechny vySe uvedené dukazy jsou soucasti spisu 32 ICm 3260/2016.

ECA facility

Dal8im vyznamnym zavazkem pro skupinu NWR v rozhodném obdobi byl zavazek
ze smlouvy o exportnim tvéru uzaviené dne 29. 6. 2009 mezi spol. NWR N.V. jako
dluznikem, OKD a.s. jako spolupovinnym, KBC Bank Deutschland AG, Ceska
sporitelna, a.s., Ceskoslovenska obchodni banka a.s., a Natixis jako
mandatovanymi vedoucimi aranzéry, plvodnimi vériteli (Natixis
Zweigniederlassung Deutschland, Ceska spofitelna a.s., Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., KBC Bank Deutschland AG), KBC bank Deutschland AG jako
agentem ECA, NATIXIS Zwiegniederlassung Deutschland jako Uvérovy agent a
NATIXIS jako dokumentacni agent (dale jen ,smlouva ECA facility®).
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Dle vykladové cCasti pfedmétné smlouvy ,ECA" znamena Spolkovou republiku
Némecko, zastoupenou konsorciem sestavajicim ze spole¢nosti Eurel Hermes a
PwC deutsche Revision, které jednaji jako agenti v souladu s mandatem udélenym
vladou Spolkové republiky Némecko, pficemz vedoucim spoleCnikem v tomto
konsorciu je spoleCnost Euler Hermes.

Na zakladé vySe uvedené smlouvy nacerpalo NWR N.V. v pribéhu let 2009 a 2010
avér ve vysi 141,5 miliond EUR. Splaceni Uvéru bylo realizovano pololetnimi
splatkami ve vysi 7.123 tis. EUR, dle splatkového kalendare mélo dojit ke splaceni
uveéru v roce 2017.

Dikaz:

Smlouva ECA Facility - sougasti pfihlasky pohledavky P 454 (Ceska spofitelna
a.s.) a P 456 (CSOB a.s.) v insolvenénim fizeni vedeném ve véci OKD pod sp. zn.
KSOS 25 INS 10526/2016

Konsolidovana ucetni zavérka NWR Plc za rok 2011 str. 57

Revolvingovy uvér

V souvislosti s uvérovym zatizenim skupiny NWR je nutno zminit dodateCny
revolvingovy uvér na cCastku 100 mil. EUR na zakladé smlouvy o revolvingovém
uvéru (Additional Permitted Subordinated Finacial Indebtedness) uzaviené dne 7. 2.
2011 mezi spol. NWR N.V. jako dluznikem a financujicimi stranami Ceskou
spofitelnou a.s., Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., Citigroup Global Markets
Limited, ING Bank N.V., Komeréni bankou, a.s. a Citibank N.A., pobockou
v Londyné.

Dukaz:
Konsolidovana ucéetni zavérka NWR Plc 2011 str. 57

Dluhopisy 2007

Rovnéz je nutno pro Uplnost co do vyétu nejvyznamnéjsich zavazku skupiny NWR
poukazat na skuteCnost, Ze dne 18. 5. 2007 vydala spole¢nost NWR N.V. dluhopis
na Globalnim devizovém trhu Irské burzy cennych papirt. Celkova ¢astka jistiny
Prioritnich dluhopistu s kuponem 7,375%, které byly splatné v roce 2015, Cinila 300
mil. EUR.

Duikaz:
Konsolidovana ucetni zavérka NWR Plc 2011 str. 57-58
VIL.
OKD jako rucitel a spoludluznik v letech 2011-2012
Indenture 2010
Jak plyne z Indenture 2010, emitentem dluhopisi bylo NWR N.V., pfic¢emz OKD

jakozto dcefina spoleCnost NWR, se nachazela dle ¢l. 12.01 v postaveni rucitele za
zavazek NWR N.V. plynouci z dluhopisu s jistinou ve vysi 500.000.000 EUR.
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Pokud jde o pravni postaveni ruditele, tak v disledku provedené volby prava dle ¢l.
14.05 Indenture 2010 (o jejiz platnosti nema KSZ pochybnosti), je nutno aplikovat
pravo statu New York, které je soucasti tzv. angloamerického pravniho systému,
které je predevSim pravem soudcovskym a je tedy zapotfebi brat v uvahu jako
pramen prava jednotliva soudni rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje KSZ na
odst. 38.5. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, v némz je uvedeno: Pravo statu
New York povaZuje odpovédnost rucitele za samostatny zavazek, jenz mize byt
dokonce SirSi neZz rozsah odpovédnosti hlavniho dluznika. Pokud se rucitel
komplexné vzdal vsech prav, jsou vSechny jeho namitky irelevantni a rucitel musi
plnit (srovnej s Cléanek Zéaruky a vzdani se ve financnich transakcich : Detaily
L,drobného pisma“ maji ve staté New York velky vyznam, John D. Rodgers, Esq,
verejné dostupny na
http.//www.deilylawfirm.com/img/whitepapersarticles/articletp9v36r8wgq,pdf;
rozhodnuti odvolaciho statu New York, treti oddéleni, ve veci Okres Greene proti
Mary Ann Chalifoux, ze dne 2. 4. 2015, 2015 NY rozhodnuti Op 02833 (127 AD3d
1316). Zaroveri plati, Ze v pfipadé sekundarniho rucitelského zavazku, ktery byl
sfednan jako bezpodminecny, neni véfitel povinen primarneé vymahat dluh po
hlavnim dluznikovi. Rucitel je vazan spolecné a nerozdilné s hlavnim dluznikem a
mé primarni_povinnost _na_rozdil od sekundérni_odpovédnosti. Zalobce nemusi
prokazovat, Ze se neuspesné pokusil ziskat platbu od hlavniho dluznika, aby dosahl
nahrady od rucitele (rozhodnuti Nejvy$siho soudu statu New York ve véci Kirzner
proti Plasticware, LLC ze dne 15. 4. 2015. 2015 NY rozhodnuti Op 505633 (U) 47
Misc. 3d 1209 A), Sup. Ct. N.Y. Cty 2015). Také prominuti dluhu véfitelem hlavnimu
dluznikovi nema vliv na rucitelsky zavazek, pokud byl sjednan jako uplny a
bezpodminecny (rozhodnuti Odvolaciho soudu USA, Druhy soudni obvod, ve véci
Compagnie Financiere de Cic et de L Union proti Merril Lynch, Pierre, Fenner Smith
Inc. ze dne 9. 8. 1999, 188 F. 3.d 31 1999). AvSak plati, Ze rucitel nemuze byt
zavazan k placeni vy$Si castky nez dluznik (rozhodnuti Okresniho soudu USA,
Statni okres New York, ve véci Midwest Corp., proti Global Cable, Inc. A Michael D.
Brown ze dne 9. 5. 1998, C 87 CIV. 3896 SWK).

Z vySe uvedeného tak lze dovodit, Ze OKD se dle Indenture 2010 nachazelo
v zasadé ve stejném postaveni jako obligacni dluznik.

Pokud jde spiSe o ekonomickou nez pravni Uvahu o bezprostfednim riziku realizace
rucitelského zavazku OKD, jen nutno vzit v potaz povahu koncernu, jehoz soucasti
bylo jak OKD, tak jeho matefska spoleénost NWR N.V., emitent dluhopis(, jak bylo
uvadéno vyse.

Ackoli se tedy OKD nachazelo ,pouze® v postaveni rucitele a nebylo obligaénim
dluznikem, pfiemz souCasné rucilo za zavazek NWR N.V. jakozto emitenta
dluhopist spole¢né s dalSimi subjekty — OKK Koksovny a.s. a NWR Karbonia Sp.
Z.0.0., nebylo jiz v okamziku uzavreni Indenture 2010 mozno pochybovat o tom, Ze
pokud NWR N.V. nebude schopno dostat svému zavazku v okamZziku splatnosti
dluhopist, budou se véfitelé z dluhopist v souladu s aplikovatelnou pravni Upravou
obracet primarné na spol. OKD jakozto ruclitele a nejvyznamnéjsi spole¢nost v
koncernu, ktera teoreticky disponovala dostateCnymi aktivy k uhrazeni tohoto
zavazku.



113.

114.

115.

116.

117.

118.

24

Pokud jde o spolurucitele spol. NWR Karbonia Sp. z.0.0., tak tato spoleCnost
zapsana podle pravniho fadu Polska, se zabyvala pouze vyvojovymi projekty
v oblasti Debienska a Morcinek, které nebyly dle prospektu shledany jako
Zivotaschopné, snad také s ohledem na absenci licence k té€zbé&, coz bylo na strané
NWR shledano jako obtizna prekazka k realizaci projektu.

DalSi spolurucitel spol. OKK Koksovny, a.s., byla v letech od uzavfeni Indenture
2010 az do roku 2013 dcefinou spole¢nosti NWR N.V., tato vSak s ohledem na jeji
rozsah majetku a vykony, nebyla dle nazoru KSZ schopna samostatné Celit zavazku
z Indenture 2010 a logika zahrnuti této spolecnosti do rucitelské struktury dle
Indenture 2010 tak méla pouze doplnujici charakter. Tato spole¢nost byla ostatné
v roce 2013 prodana spol. MTX a.s. za ¢astku 95 mil. EUR, pfiemz byla zprosténa
jakychkoliv zavazkl z Indenture 2010.

Jak plyne z ucetnich zavérek OKD a jejich pfiloh v letech 2010 — 2014, tak
rucitelsky zavazek ve vysi 500 mil. EUR, ktery je nutno s ohledem na vySe uvedené
skuteCnosti vnimat jako nepodminény, byl vtomto obdobi nejvétSim zavazkem
OKD. Soucasné lze uzavfit, Ze OKD bylo dle Indenture 2010 hlavnim nositelem
rizika plynouciho ze splatnosti dluhopisu.

Dukaz:
Indenture 2010
Vyroc¢ni zprava NWR Plc 2014 str. 4, 48, 92, 112

ECA facility

Obdobné je mozno postaveni OKD vnimat na zakladé ¢l. 18 smlouvy ECA, dle
které bylo OKD v podstaveni povinného dle smlouvy, ktery se spole¢né s povinnym
NWR N.V. nerozdilné, bezpodmine¢né a neodvolatelné zavazal za v€asné plnéni
vSech zavazkl podle této smlouvy. V pfipadé neuhrazeni jakékoli ¢astky dle této
smlouvy v okamziku jeji splatnosti bylo OKD povinno tuto Castku uhradit bez
zbytecného odkladu, jako by bylo hlavnim povinnym. Pfestoze se smlouva dle ¢l. 38
fidi anglickym pravem a ma byt v souladu s timto pravem vykladana, tak vyznam
spole€ného a nerozdilného ruceni dle této smlouvy je dle nazoru KSZ nutno vnimat
stejné jako pasivni solidaritu v éeském pravu. Opravnéna osoba se tak muze
domahat celého pInéni dle ECA facility jak po OKD, tak po NWR N.V. a zalezi na
jeji uvaze.

V daném pfipadé platilo totéz, co bylo uvedeno vySe, tedy Ze s ohledem na svou
ekonomickou vykonnost oproti své mateirské spolecnosti, to bylo OKD a nikoli NWR
N.V., které bylo hlavnim nositelem uvérového rizika z ECA facility. V tomto sméru
KSZ také odhaduje uvahu véfitele, ktery by se Zadosti o plnéni zavazku obracel
mnohem vice na OKD nezZz NWR N.V.

Jako oporu pro svUj vySe uvedeny zavér o OKD jako nositeli hlavniho rizika KSZ
poukazuje na skuteCnost, Ze jak véfitelé z Indenture 2014 (nahrazujici Indenture
2010, jak je blize popsano v kapitole XI. - reorganizace), tak véfitelé z ECA facility
pfihlasili své pohledavky do insolvenéniho fizeni vedeného ve véci dluznika OKD u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10526/2016. V pfipadé
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véfitelll z Indenture 2014 jde o pohledavky evidované v ISIR pod P 33 (Citibank) a
v pfipadé veéfitelu z ECA facility pohledavky P 454 (Ceska spofitelna a.s.) a P 456
(CSOB a.s.) Bremer Kreditbank AG (P-318) a NATIXIS S.A.

Jak o zavazku dle Indenture 2010, tak o zavazku z ECA facility informovalo OKD
v pfilohach k u¢etnim zavérkam a byly zmifiovany také v konsolidovanych ucetnich
zavérkach NWR. Byly rovnéz zminovany dalSi vyznamné zavazky OKD a NWR,
které ovSem KSZ nepovazuje za rozhodujici z pohledu posouzeni neucinnosti
vyplat dividend a nize je uvadi pouze pro uplnost a dokresleni hospodarské situace
skupiny NWR v letech 2011 - 2012.

Dikaz:
Konsolidované ucetni zavérky NWR Plc a ucetni zavérky OKD 2010 - 2014

revolvingovy uvér

Pokud jde o smluvni postaveni OKD ve vztahu k revolvingovému uvéru, ktery
ziskala skupina OKD na zakladé vySe uvedené smlouvy ze dne 7. 2. 2011, tak KSZ
nema k dispozici tuto uvérovou smlouvu, nicméné s ohledem na skuteCnost, Ze
OKD o tomto uvéru ve svych pfilohach k uetnim zavérkam uvadi, ze je ve vztahu
k této smlouvé v postaveni spoludluznika, stejné jako to uvadi ve vztahu ke
smlouvé ECA facility, pfedpoklada KSZ, ze jde opétovné o vyjadreni solidarniho
zadvazku s NWR N.V. a OKD tak bylo v pfipadé revolvingového uvéru ve shodném
pravnim postaveni jako v pfipadé ECA facility.

Tento revolvingovy uveér byl k dispozici po dobu 3 let od data podpisu, NWR N.V.
vSak jiz k 31. 1. 2011 plné vyc€erpalo dostupnou ¢astku 90 mil. EUR a 250 mil. K¢.
K 15. listopadu 2012 ovSem NWR N.V. tento uvér splatilo v pIné vySi. Revolvingovy
uvér vyprsel 7. 2. 2014.

Dukaz:
Prospekt str. 88, konsolidovana ucetni zavérka NWR Plc 2011 str. 57

dluhopisy 2007

Pokud jde o dluhopisy emitované spol. NWR N.V. v roce 2007, tak KSZ nema
informace o tom, ze by OKD vystupovalo v postaveni rucitele nebo spoludluznika
ve vztahu k emisi dluhopist 2007 a vnima tento zavazek z dluhopist vyluéné jako
zavazek NWR N.V. Nesplacena &astka Cinila k 31. 12. 2011 267 565 tis. EUR
(NWR kons. 2011 str. 57). Dne 23. 1. 2013 vydala spol. NWR N.V. Seniorni
dluhopisy ve vysi 275 mil. EUR splatné vroce 2021. Dluhopisy byly vydany
s kupénem 7,875% a byly prodavany v nominalni hodnoté. Cisty vynos byl pouZit
k uplnému splaceni nesplacenych ¢astek Seniornich dluhopist s kupénem 7.375 %
splatnych vroce 2015 a na poplatky, vydaje a pro v8eobecné firemni ucely.
Dluhopisy se obchoduji na Globalnim devizovém trhu Irské burzy cennych papiru.

Dukaz:
Konsolidovana ucéetni zavérka NWR Plc 2013, str. 52
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ucétovani o zavazcich OKD

Pouze okrajem KSZ uvadi, Zze s ohledem na podstatu ru¢eni OKD dle Indenture
2010 a ECA facility ma KSZ uréité pochybnosti ohledné zplsobu, jakym bylo
uCtovano o téchto zavazcich v u€etnich zavérkach OKD (nikoli konsolidovanych
uCetnich zavérkach NWR), ktera o téchto zavazcich vedla zaznamy pouze
v podrozvahové evidenci, jak je patrné z ucetnich zavérek a vyro€nich zprav OKD
od roku 2011, pfi¢emz dle ¢l. 12.01 Indenture 2010 s pfihlédnutim k pravni upravé
statu New York, bylo jeji pravni postaveni totozné s postavenim obligacniho
dluznika, nehledé na ekonomickou realitu, dle které Slo svysokou mirou
pravdépodobnosti usuzovat, ze OKD bude spolecnosti, ktera bude vyzvana véfiteli
z dluhopisu k thradé zavazku. Obdobna situace byla dana v pfipadé smlouvy ECA
facility, kde bylo OKD zavazano spole¢né a nerozdilné, tedy stejnym zplsobem
jako NWR N.V.

Zpohledu § 19 odst. 7 zak. €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi Slo nepochybné o
vyznamné informace, nebot o ni bylo mozné predpokladat, Ze by jeji neuvedeni
nebo chybné uvedeni mohlo ovlivnit usudek uzivatele, tedy jakékoliv osoby, ktera
nahlizi do obchodniho rejstfiku za ucelem zjisténi informaci o stavu konkrétni
obchodni spole¢nosti. Pokud jde o ru€eni dle Indenture 2010, tak z pfiloh k ucetnim
zavérkam lze zjistit pouze tolik, Ze spol. OKD poskytovala zaruku za své matefské
spoleCnosti za emitované dluhopisy, coz pfesné nevystihuje podstatu véci, nebot
Ceska pravni uprava vychazi z postaveni subsidiarity rucitelského zavazku, coz
zcela neodpovida postaveni rucitele dle pravni upravy statu New York.

Ve vztahu ke smlouvé ECA facility a revolvingovém uavéru je OKD v ucetnich
zavérkach OKD oznacovano jako spoludluznik, coz sice odpovida podstaté jeho
smluvniho postaveni, presto se do rozsahu zavazkd OKD v rozvaze toto zadluzeni
nepromitlo.

Dﬂkaz:
Ucetni zavérky OKD 2010 - 2015

Skute¢éna mira zadluzeni OKD v letech 2011 - 2012

OKD vroce 2011 - 2012 vykazovalo zadluzeni z dlouhodobych zavazki mimo
skupinu NWR (s dobou splatnosti delSi nez 5 let) ve vySi cca 216 mil. KE (rok 2011)
a 173 mil. K& (rok 2012). Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem vSak bylo
nutno do budoucna vnimat jako bezprostfedni riziko nejméné také zavazek ze
smlouvy (v jeho aktualni vySi cca 90-76 mil. EUR v letech 2011 a 2012) a dale
zavazek z Indenture 2010 ve vySi 500 mil. EUR.

Uhrnna hodnota aktiv OKD se pohybovala v roce 2011 ve vysi 47 mld. K& a v roce
2012 ve vysSi 43 mld. K¢, z toho ovSem dlouhodoby hmotny majetek cCinil v roce
2011 32 mld. K€ a vroce 2012 34 mlid. KC. Bylo tedy zfejmé, Ze pfevazna cast
majetku OKD ma nizkou Uroven likvidity, ktera navic vyrazné podléha trznim vlivim,
které v roce 2013 vedly OKD k tomu, Ze zpracovalo v disledku hospodarské krize
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dle standardu IFRS tzv. Impairment model, ktery vedl v disledku nutnosti vytvoreni
opravnych polozek k dlouhodobému majetku k prudkému poklesu jeho hodnoty.
Pokud jde o vysoce likvidni kratkodoby financni majetek OKD, tento se v letech
2011 a 2012 pohyboval pouze okolo 2 mid. K¢&.

VSechny tyto zavazky mély byt brany v potaz v ramci vyplaty dividend, nebot tyto by
mohly neumérnym zplsobem zasahnout do objemu likvidnich prostfedku, kterymi
OKD bézné disponovalo a jeji nasledné schopnosti dostat uvedenym zavazkim v
pfipadé jejich splatnosti. Z pohledu dlouhodobych zavazk, které byly zahrnuty do
rozvahy OKD v letech 2011 a 2012 (mimo vnitroskupinové zavazky) je evidentni, Zze
v pfipadé zavazku z Indenture 2010 a ze smlouvy ECA facility $lo na poméry OKD
o zcela mimoradné zavazky. OKD tedy mélo v letech 2011 a 2012 pocitat s dalSimi
dlouhodobymi zavazky ve vysi cca 600 mil. EUR.

Tiha dopadu zavazku z Indenture 2010 na OKD byla o to vétsi, Zze v této smlouvé
(shodné jako v Indenture 2014, ktera Indenture 2010 nahradila) byly v ¢l. 12.01. (i)
vylou€en regres rucitele OKD vici emitentovi NWR N.V. a toto tak nemohlo
oCekavat, Ze uhrazeni zavazku bude mozno jednoduse kompenzovat pohledavkou
vuci NWR N.V. jako obligaénimu dluzniku. Rovnéz v pfipadé ECA facility bylo v &l.
18.7. omezeno pravo na subrogaci tak, Ze bylo podminéno plnym uhrazenim vSech
splatnych Castek.

OKD se rozhodlo zahrnout zavazek z Indenture 2014 (nahrazujici Indenture 2010)
a zavazky ze smlouvy ECA facility do rozvahového testu v podstaté az v roce 2016,
kdy bylo zfejmé, ze OKD jiz nemuze ocekavat zadnou dal$i finanéni podporu ze
strany svych matefskych spole¢nosti ani jinych externich subjektl a je tak ohrozen
princip going concern, jak blize vyplyva ze zapisu z jednani pifedstavenstva OKD ze
dne 11. 5. 2016. U spoleCnosti OKD tak v tomto okamziku nastalo predluzeni ve
smyslu § 3 odst. 4 1Z a podala insolvenc¢ni navrh.

Jak blize plyne ze skuteCnosti uvedenych nize, tato finanni zavislost OKD na
svych matefskych spoleCnostech NWR, které jediné byly schopny oddalit
nevyhnutelné pfedluzeni a Upadek OKD, se vyraznéji projevila jiz v roce 2013, tedy
po rozhodnuti o vyplaté dividend v letech 2011 a 2012, v disledku kterych pfislo
OKD o vyznamnou finanéni &astku, doprovazenému hospodarskou krizi. Ve
skute€nosti matefské spolecnosti NWR po letech 2011 a 2012 jiz nikdy neposkytly
OKD tolik finanénich prostfedkul, aby zvratily jiz zcela zfejmy Upadek OKD v roce
2016, a z velké Casti pouze vylepSovaly u€etni bilanci OKD kapitalizaci pohledavek.

Dukaz:

Indenture 2010

ECA facility

Ugetni zavérky OKD 2011, 2012

Zapis ze zasedani predstavenstva OKD z 3. 5. 2016 (soucast spisu 32 ICm
3260/2016)
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VIIL.
hospodareni OKD 2011 - 2012

K nasledujici ¢asti vyjadifeni KSZ povaZuje za nutné predeslat, Ze fada informaci o
ekonomickém vyvoji OKD a zejména pak o nasledcich dividendové politiky NWR,
vychazi nejen z dokumentl zpracovanych koncernem NWR (vyro¢ni zpravy, ucetni
zavérky apod.), ale také ze =znaleckého posudku zpracovaného Znaleckou
spolecnosti s.r.o. pro potieby trestniho fizeni (dale jen ,Znalecky posudek®). Tento
posudek jiz byl jako dikaz provadén v souvisejicim incidenénim sporu 32 ICm
3260/2016, resp. byl konstatovan obsah, pfipadné byly ¢teny nékteré jeho ¢asti.

obecné k ekonomické situaci OKD v rozhodném obdobi

K podnikatelské cinnosti OKD spocivajici v produkci ¢&erného uhli, je nutno
pfedevSim uvést, Zze tak jak bylo mnohokrat konstatovano, jde z ekonomického
hlediska o Cinnost, ktera podléha pravidelnym ekonomickym cyklim. Podstatou této
¢innosti je tedy pravidelné stfidani hospodarského rustu a poklesu v navaznosti na
vyvoj na trhu s uhlim. S uvedenou skuteCnosti je tedy zapotfebi pocitat jako
s nepfehlédnutelnym faktorem v ramci vytvareni urcité financni politiky konkrétni
ekonomické jednotky, zejména co do tvorby a predpokladaného zplUsobu Uhrady
zavazkl, nebot jak jiz bylo uvedeno, vyrazny propad cen uhli vramci
o¢ekavatelného cyklu by mohl zpusobit jednak pokles pfijmd jednotky a s tim
souvisejici ztratu schopnosti hradit své zavazky a jednak k ucetnimu pfehodnoceni
ceny aktiv (vytézitelnych zasob uhli), coz by mohlo mit negativni dopad na
vzajemnou bilanci cizich zdroju a aktiv spole¢nosti a signalizovat predluzeni
spole¢nosti.

VySe popsany charakter podnikatelské ¢innosti OKD si nepochybné uvédomovala
cela skupina NWR. Ve vyro¢ni zpravé NWR Plc za rok 2014 se uvadi nasledujici
skute€nosti. Obchodovani, finan¢ni situace a provozni naklady Skupiny mohou
spolu s vykyvy ve vyrobnich nakladech a cenach za uhli znacné kolisat a prijmy
Skupiny v budoucnosti ve velké mife zavisi na cenach za uhli a citlivé na né reaguji.
Navic si mize sniZzovani cen uhli rovnéz vynutit, aby skupina ucetné snizila hodnotu
svych rezerv a zdroju nerostnych surovin, coZ by mélo za nasledek zhorSeni
hodnoty aktiv skupiny.

TeZba uhli je obecneé odvétvim s vysokymi fixnimi naklady. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina prijmu skupiny vyplyva z prodeje uhli externim subjektum, je podnikani
skupiny, provozni vysledky i marze vyrazneé zavislé na trznich cenach a vyrobnich
nakladech uhli. Tuzemsky i mezinarodni trh s uhlim vykazuje vykyvy v nabidce a
poptavce a ceny mezi jednotlivymi obdobimi tedy kolisaji. Ceny za uhli maji
tendenci byt cyklické a nékolik poslednich let jsou velmi nestabilni. Mimoradné
nestabilni je koksovatelné uhli, z néhoz skupiné plyne vétSina prijmda.

Charakter Cinnosti OKD je pak vystiZzné popsan také v Prospektu, dokumentu
vytvoreného spol. NWR N.V. vroce 2014. Prestoze tento dokument byl vytvoren
v roce 2014, cituje KSZ nize ty ¢asti dokumentu, z nichz je patrny obecny charakter
podnikatelské Cinnosti OKD, zejména pak rizika, kterym Celila cela skupina NWR a
ktera byla stejna jak v roce 2014, tak v roce 2011, nebot charakter primarni €innosti
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OKD jako spolecCnosti zabyvajici se tézbou Cerného uhli, se v téchto letech
nezmenil.

Podnikani, finan¢ni situace a vysledky cinnosti skupiny se mohou ménit zaroveri
s kolisanim nakladd na produkci a cen uhli, budouci vynos skupiny do znaéné miry
zavisi na cenach uhli. Pokles v cenach uhli muze také vyzZadovat, aby skupina
odepsala své nerostné rezervy a zdroje, coZ by mélo za nasledek sniZzeni hodnoty
aktiv skupiny. Vzhledem k tomu, Ze vétsina zisku skupiny se ziskava z prodeje uhli
externim stranam, podnikani vysledky cinnosti a marze Skupiny do znacné miry
zavisi na trznich cenach a nakladech na produkci uhli. Domaci a mezinarodni trhy a
uhlim vykazuji kolisani nabidky a poptavky, a ceny se tedy v ruznych obdobich
méni. Ceny uhli jsou obvykle cyklické a za poslednich nékolik let byly velmi nestalé.
Koksovatelné uhli, z néhoz skupina ziskava vétsSinu svych zisku, je obzviaste
nestalé.

Pokud po zahajeni komercni produkce ceny uhli natrvalo spadnou pod naklady na
produkci v uhelnych dolech skupiny, nemusi byt z ekonomického hlediska mozné
v téchto mistech pokracovat v produkci. To by melo podstatny negativni vliv na
produkci ziskovost, vysledky cinnosti a financni postaveni skupiny. Ukonceni
tézebni Cinnosti skupiny by mohlo vést k tomu, Ze skupina bude muset vynalozit
urcité vydaje na ukonéeni provozu a rekultivaci téchto mist. Pokles cen uhli mize
také vyzadovat, aby skupina odepsala své nerostné rezervy a zdroje, coz by mélo
podstatny negativni dopad na jeji zisk, ziskovost, finan¢ni situaci a vysledky
¢innosti. Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery ma vliv na vysledky Cinnosti skupiny, je
cena uhli a koksu.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze Cinnost OKD, kterou by bylo mozno zjednodusené
oznacit jako tézbu a prodej ¢erného uhli, byla po celou dobu své existence silné
zavisla na vyvoji cen uhli, které se odvijely od skuteCnosti, které OKD nebylo
schopno nijak ovlivnit, sou¢asné nebylo schopno Zzadnym zplsobem vyrazné
restrukturalizovat své podnikani a flexibilné reagovat na zmény trhu za ucelem
zachovani likvidity a penézenich toku, které byly nezbytné pro schopnost OKD
dostat zejména svym vySe zminovanym zavazkum z ruéeni z dluhopist a avérq,
které byly vroce 2011, 2012 a letech nasledujicich natolik vysoké, Ze jejich
zesplatnéni by mohlo vést k platebni neschopnosti a pfedluzeni OKD. Z uvedeného
ddvodu bylo velmi nezbytné zvazovat, jaké finanéni vydaje, véetné vyplaty dividend,
které bude OKD realizovat za situace zhorSujicich cen uhli naznacujici zménu
hospodarského cyklu, nebot pfepjaté od€erpani hotovosti by mohlo vyrazné zhorsit
postaveni OKD a jeho véfitell. Rovnéz tyto skute¢nosti byly znamy koncernu NWR,
jak opétovné plyne z Prospektu.

Vyrazné zadluZeni Skupiny mize ztizit schopnost Skupiny splatit svdj dluh, véetné
cennych papir, a muZze mit negativni dopad na jeji schopnost ziskat dalSi
financovani ¢i pouzivat provozni penézni toky skupiny v jinych oblastech podnikani,
nebo muzZe jinak nepfiznivé ovlivnit jeji &innost. Skupina ma vyraznou miru
zadluzeni. Bez ohledu na Restrukturalizaci by mohla mit mira zadluzeni skupiny
vyznamné dusledky pro majitele cennych papirt, kam patfi mj. ztizeni schopnosti
emitenta (NWR N.V.) a ve vztahu k seniornim zajiSténym dluhopisum ztizeni
schopnosti rucicich dcerfinych spole¢nosti spinit jejich povinnosti s ohledem na
Cenné papiry a ru¢eni za seniorni zajisténé dluhopisy.
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Vzhledem k sou¢asnym trznim cenam uhli (rok 2014) jsou pené€zni toky skupiny
momentalné zaporné a stavajici nizké ceny uhli vyvolavaji vyrazny tlak na pozici
skupiny ohledne likvidity a na jeji platebni schopnost. Pokud skupina v budoucnu
nedokazZe vytvorit dostate¢né mnozZstvi penéz ke splnéni poZzadavki( na splaceni
dluhu, muze se stat, Ze skupina bude muset refinancovat cely svdj dluh nebo jeho
cast, vcetné Cennych papird, ziskat dalsi financovani, odloZit planované kapitalové
vydaje, nebo prodat vyznamna aktiva. Skupina nemusi byt schopna plnit své
povinnosti s ohledem na dluh, véetné cennych papiru. V takovém pripadé se mohou
puUjéky na zakladé jinych dluhovych smiuv nebo nastroji, které obsahuji ustanoveni
o tzv. cross default nebo krizové akceleraci, stat splatné na pozZadani, a skupina
nemusi mit dostatek prostredki na splaceni vSech svych dluhd, véetné cennych
papirii. Ceské prédvo kromé toho vyZaduje, aby skupina vioZila uréité penézni
prostfedky na omezené ucty pro ucely rekultivace, a tyto castky by pak nebyly
pouZzity ke splaceni uroku nebo jistiny nabizenych Cennych papirt. Emitent (NWR
N.V.) maze dale po spinéni uréitych podminek distribuovat vyrazné mnoZstvi penéz
a penéznich ekvivalentii svym akcionarim, vyuZit penize k akvizicim nebo
transakcim, které mohou mit negativni dopad na zajmy majitelt cennych papird,
nebo jinak snizit mnozstvi penéz v rozvaze, coz by nepfiznivé ovlivnilo schopnost
Skupiny splatit trok nebo jistinu z cennych papird.

OKD mélo rovnéz vyznamné kapitadlové vydaje, které byly nezbytné k udrzovani
odpovidajici urovné produktivity a zvySovani celkové ucCinnosti. Dlouhodoba
neschopnost financovat tyto a jiné vydaje by opétovné mohla mit podstatny
negativni dopad na podnik Skupiny, jeji finan¢ni situaci a vysledky jeji ¢innosti.

Pokud jde popis veSkerych rizik podnikani OKD, tyto jsou rovnéz shrnuty
v Prospektu. Jde o souhrn rizik typickych pro t&Zbu erného uhli v Ceské republice,
tedy predevS§im silné mezinarodni konkurence, zvySenych socialnich nakladq,
neoCekavatelnych enviromentalnich vlivi a rizika omezené kapacity tézby
s ohledem na neovlivnitelné geologické podminky.

144. Z pohledu finan&niho je zapotfebi uvést, Ze Skupina NWR pravidelné sledovala tzv.

riziko likvidity. DOvod tohoto postupu je vysvétlen mj. v konsolidované ucéetni
zavérce NWR za rok 2011. Riziko likvidity znamena moZnost, Ze Skupina nebude
schopna dostat svym finanénim zavazkum, jakmile se stanou splatnymi, zejména
ve vztahu k vyporadani castek splatnych dodavatelum, drzitelim dluhopist a
finanénim institucim. Skupina sleduje své riziko nedostatku finan¢nich prostredku
za pouZiti planovaciho nastroje pro obnovu likvidity. Tento nastroj posuzuje
splatnost financ¢nich investic, financnich aktiv (napfiklad pohledavek, jiného
finan¢niho majetku), finanénich zavazku a planovanych penéznich toku z provozni
¢innosti. Skupina si klade za cil udrzovat rovnovahu mezi kontinuitou a flexibilitou
financovani prostrednictvim bankovnich kontokorentnich Gvérd, bankovnich pujcek,
vydanych dluhopisti a najemnich smiuv za ucelem zajisténi dostatecné likvidity, aby
tak splnila své splatné zavazky za jakychkoliv podminek.

145. Obecné je mozno konstatovat, Ze ukazatele likvidity méfi schopnost ucetni jednotky

hradit své zavazky. Aby byla uCetni jednotka solventni (tzn. aby dokazala hradit
zavazky v okamziku jejich splatnosti), musi mit urcitou ¢ast svych aktiv ve vysoce
likvidni formé, tj. v takové formé, ktera je rychle pfeménitelna na penize. Néktera
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podnikova aktiva jsou témeér okamzité preveditelna na penize (napf. kratkodobé
cenné papiry), jina jsou prevoditelna jen obtizné (stroje, specialni zafizeni). Je tedy
zfejmé, ze jakykoliv odliv hotovosti (vCetné vyplaty dividend) ma na likviditu
spole€nosti vyznamny vliv.

Dikaz:

Prospekt str. 13-16, 27, 28-46, 60

Vyro€ni zprava NWR za rok 2014 str. 22
Konsolidovana ucetni zavérka NWR str. 48

koncernové prijmy

Pokud jde o pfipadné finan¢ni pfijmy plynouci z u€asti OKD v koncernu NWR, tak
KSZ neni znamo, Ze by OKD v letech 2011 - 2016 fakticky obdrzelo od své
mateiské spoleCnosti takové finanéni prostiedky, které by kompenzovaly odliv
hotovosti v disledku rozhodnuti o vyplaté dividend v letech 2011 a 2012 v celkové
vySi cca 360 mil. EUR.

Pokud jde o navySovani zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady v letech 2010 az
2014, jednalo se o hotovostné neefektivni operace, které nemély na cash flow
dluznika zadny vliv, pfilezitostné penézité vklady byly feSeny vzajemnymi zapocty.
Stejné tak nutno nahliZzet na kapitalizace pohledavek materské spolecnosti. Pfitom
pravé penézni toky, byly pro OKD v obdobi 2011 - 2016, kdy postupné klesaly
vysledky jejiho hospodareni z podnikatelské €innosti, naprosto zasadni.

Duikaz:
Znalecky posudek str. 256-266

rok 2011

Do roku 2011 OKD nastoupilo z uspé&sSného roku 2010, ve kterém se ceny uhli na
mezinarodnim trhu drzely na vysoké urovni, nicméné v roce 2011 zapocal pokles
cen.

Tento pokles cen byl poCatkem dlouhodobé krize na trhu s uhlim, kdy se ceny uhli
propadaly v podstaté az do okamziku zjisténi upadku dluznika. Tento pokles je pak
dobfre patrny z pfilozeného grafu €. 5, ktery je sou€asti Znaleckého posudku.

V letech 2010 - 2014 byl zaznamenan zvySeny pocet spoleCnosti, které nebyly
schopny plné dostat svym zavazkim nebo vyhlasily restrukturalizaci. V roce 2012 -
2014 pak dochazelo k poklesu ukazatele EBITDA, situace v prumyslu se vzhledem
k vySi Cistého dluhu zhorSovala. Vysledky hospodafeni OKD se vlivem nastupujici
krize zaCaly od roku 2011 zhorSovat.

Jak plyne ze Znaleckého posudku, tak z pohledu pracovniho kapitalu a likvidity byly
v roce 2010 a 2011 ukazatele je$té povazovany za pfiméfené — bézna likvidita v r.
2011 cCinila 180%, ale od r. 2012 z divodu poklesu cen uhli dale trvale vysoké
vyplaty dividend pocinaje r. 2010 a konce r. 2012, doSlo K jejimu razantnimu
poklesu pod urovei 100% a spoleCnost se zaCala potykat s nedostatkem
pracovniho kapitdlu — nedostatkem hotovosti a byla nucena to FeSit formou
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faktoringu pohledavek, ktery ji rovnéz v nakladové oblasti zatéZzoval rozhodné
vyznamnéji nez klasické provozni financovani. SpoleCnost se rovnéz potykala
s rostoucimi technickymi a technologickymi problémy souvisejicimi s téZbou a
zastaravanim technologickych celkl. Zejména z dlivodu vyplat dividend, které byly
vzdy v plné vysSi odeslany na ucet akcionare, nedoslo k zadné tvorbé rezerv,
likvida€niho fondu apod.

Pokles cen na trhu s uhlim v roce 2011 je zaznamenan také v dokumentech NWR.
Z vyroéni zpravy NWR za rok 2014, vyplyva: Od druhého Cctvrtleti roku 2011
(nejvy$Si bod) do ctvrtého Ctvrtleti roku 2014 se prumérna benchmarkova cena
c¢erného uhli snizila o 64%.

Ke koksovatelnému uhli, které bylo nejvétSim zdrojem ziskl skupiny NWR se ve
vyro¢ni zpravé NWR Plc za rok 2014 uvadi: Ukazalo se, Ze nabidka uhli na
mezinarodni urovni tvrdosijné odmita reagovat na dramaticky pokles cen uhli za
posledni Ctyri roky. Mezinarodni benchmarkova cena za cCerné koksovatelné uhli
stabilné od druhého Ctvrtleti roku 2011 klesala a od té doby je o 65% nizsi, pficemz
v pribéhu roku 2014 klesla o 18%.

K energetickému uhli pak bylo uvedeno ze: Podobné jako v pfipadé koksovatelného
uhli je i mezinarodni trh s energetickym uhlim naruSovan previsem nabidKky a nizsi
poptavkou. Cena energetického uhli dovazeného do pfistavu severni Evropy klesla
béhem roku 2014 o 20% a od pocatku roku 2011 o 50%, pricemz mezinarodni
nabidka uhli pfepravovaného po mofi se zvysila v prubéhu minulych étyr let o 173
Mt.

Jak vyplyvalo rovnéz z Prospektu: zhorSeni globalnich trhi s uhlim zacalo
v poloviné roku 2011, jeste vice se zhorsilo v roce 2013 a trvalo az do roku 2014.

Obavy z nadchazejiciho vyvoje byly patrné z uvodniho slova pfedsedy
pfedstavenstva OKD Klause Dietera Becka ve vyroCni zpravé OKD za rok 2011,
ktery sdélil, Ze rok 2012 bude zfejmé obtizny, zejména vinou nejasné hospodarské
situace na trzich zemi Evropské unie. Upozornil na nutnost fidit a kontrolovat
provozni naklady, zjevné z obav ze zhorSeni pfisunu finanénich tokd v nasledujicich
letech. Pres takto vyjadfené obavy vSak OKD ve své vyroCni zpravé soucCasné
uvadi, ze finan¢ni bilance byla v roce 2011 vyznamné ovlivnéna pfedevsim vyplatou
dividendy a podilt na zisku v ¢astce 6.010,7 mil. K&, z ¢ehoz byla vyplacena ¢astka
ve vysi 6.000 mil. KE ve formé dividendy a ¢astka 10,7 mil. KE ve formé tantiém z
hospodarského vysledku bézného obdobi roku 2010. Tato skuteCnost méla vliv na
penézni toky z finanéni Cinnosti, z pfehledu o penéznich tocich za rok 2011 je
patrny vyrazny pokles stavu penéznich prostfedkl a penéznich ekvivalentl proti
minulému ucetnimu obdobi (2010).

VySe popsana situace se promitla také do hospodarského stavu celého koncernu,
v némz jak bylo popsano vySe byla zakladnim zdrojem pFijmu bariska divize, ktera
ve srovnani s rokem 2011 vykazala v oblasti zisku vyraznou ztratu ve srovnani
s rokem 2010 cca 100 mil. EUR. K finanénim nakladim bylo nutné pfipocist také
splatku ECA facility ze strany NWR N.V., Cerpana Castka uvéru byla k 31. 12. 2011
90.035.181 EUR. Dalsim finanénim nakladem byla vyplata dividend, kdyz pres
evidentni pokles vykonnosti banské divize a splatkdm ECA facility vyplatio NWR
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Plc v roce 2011 (po 30. 9. 2011) dividendu majitelim akcii druhu A ve vysi 100 mil.
EUR (v dusledku vynosu bariské divize) a maijitelim akcii druhu B ve vysi 40 mil.
EUR, tedy akcionaittm NWR Plc. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze finanéni
prostfedky ziskané z ¢innosti bariské divize nezlstavaly v koncernu NWR, ale byly
transportovany dale akcionariim ovladajicim koncern.

Dukaz:

Znalecky posudek - graf €. 5 (str. 72), graf €. 16 (str. 85), graf €. 17.1, 17.2 (str. 86),
str. 14, 22, 48, 95

Vyro¢ni zprava OKD 2011 str. 18, 26, 72, 63, 82

Konsolidovana ucetni zavérka NWR 2011 str. 31

Prospekt str. 88

rok 2012

Pokud byl rok 2011 ve znameni pocinajiciho poklesu cen uhli a s tim souvisejiciho
zhorSeni nékterych ekonomickych ukazatelll hospodarfeni OKD, jak bylo uvedeno
vySe, v roce 2012 se tento trend jiz projevil naplno, jak vyplyva z vySe uvedenych
grafil obsazenych ve Znaleckém posudku, ceny uhli se nadale propadaly,
zhorSovala se likvidita a pfisun hotovosti. Nebylo jizZ mozno pochybovat o tom, ze
OKD v roce 2012 jiz zcela zjevné Celi poCatku ekonomické krize. V roce 2011 tedy
zapocal cyklus hospodarského poklesu na trhu s uhlim.

Tato situace se pak naplno projevila také v dokumentech OKD, které bylo nuceno
vzit v Uvahu jiz nepfehlédnutelné zhorSeni ekonomické situace.

V zapise ze 44. zasedani predstavenstva OKD (25. 1. 2012) je v €asti nazvané
odbyt a marketing uvedeno vyjadreni tehdejSiho obchodniho feditele spol. OKD a.s.
Zdenka Durcaka, Ze 1Q roku 2012 bude prodano 1,325 mil. tun koksovatelného uhli
za prumeérnou cenu 146 EUR/t, coz je ve srovnani se 4Q roku 2011 pokles o 19%,
dale Ze poptavka po koksovatelném uhli v regionu je determinovana poklesem a
stagnaci vyroby ocelarskych zavodu a ze spol. OKD a.s. musi &elit i nizkym cenam
uhli konkurence z Polska. Financni feditelka spole¢nosti Miloslava Trgifiova
doplnila, Ze planované trzby ve vysi cca 1,3 mid. EUR pFedstavuji 14% pokles proti
roku 2011.

V zapise ze 45. zasedani predstavenstva OKD (14. 5. 2012) je uvedeno, Ze
v obdobi mésicl ledna — dubna 2012 se ukazatele vyroby, prodeje a porubnich
vykonu proti roku 2011 zhorSily. Ukazatel EBITDA i Cisty zisk spol. OKD a.s. je
vy8Si nez bylo planovano, ale ve srovnani s loriskym rokem jde o cca 72% pokles.
Z vyjadreni obchodniho feditele spol. OKD a.s. Zderika Duréaka vyplynulo, Ze v 2Q
roku 2012 bude prodano koksovatelné a PCI uhli za primérnou cenu 131 EURHA,
coz je o0 10% méné nez v 1Q roku 2012, a také, Ze ocelarsky primysl nadale
zpomaluje a tento trend vytvafi silny tlak na snizovani cen uhli.

162. V zapise 46. zasedani pfedstavenstva OKD (14. 9. 2012) bylo uvedeno, Ze v obdobi

mésicu ledna — srpna 2012 doslo k mirnému navyseni tézby, naopak ve srovnani
s rokem 2011 poklesly prodeje uhli i EBITDA (o0 35%). Finan&ni vysledky spol. OKD
a.s. za leden — Cervenec 2012 prezentovala finanéni Feditelka spol. OKD a.s.
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Miloslava Trginova s tim, ze EBITDA za toto obdobi byla v souladu s planem ve
vySi 265 mil. EUR, nicméné od posledniho vyhledu, kdy se oCekava zatim jen
12,5% pokles cen koksovatelného uhli oproti 3Q 2012. EBIDTA bude nizsi o 26 mil.
EUR nezZ planovana. Finan¢ni feditelka dale doplnila, Ze ve 3Q a 4Q 2012 bude
naprosto zasadni udrzet naklady pod kontrolou tak, aby byl zajiStén vyrovnany plan,
ktery je nyni ohroZen klesajicimi cenami koksovatelného uhli. Obchodni Feditel spol.
OKD a.s. Zdenék Durc¢ak doplnil, ze zakaznici spol. OKD a.s. signalizuji pozadavek
na snizeni cen koksovatelného uhli ve 4Q 2012 minimalné ve vySi 25%.

163. V zapise ze 47. zasedani predstavenstva OKD (12. 11. 2012) prezentoval pfedseda

164.

prfedstavenstva Klaus Dieter Beck klicové ukazatele za obdobi leden — fijen 2012
s tim, Ze vtomto obdobi je jiZ naprosto zfejmy negativni dopad zhorSujicich se
prodeju a cen uhli na ukazatel EBITDA. Obchodni feditel spol. OKD a.s. Zdenék
Durcak informoval o vysledcich cenového vyjednavani na 4Q 2012 stim, ze
primérna cena koksovatelného uhli klesla 0 19% ve srovnani s 3Q 2012, jednani
se zakazniky byla v tomto roce viibec nejtvrdsi.

Co se tyce vysledku hospodareni OKD v roce 2012, tak KSZ pro prehlednost
poukazuje na tabulku uvedenou ve Znaleckém posudku na str. 84 — hlavni
ukazatele hospodareni OKD, z niz je patrny vyrazny pokles ukazatele EBITDA od
roku 2011 (EBITDA — hospodarsky vysledek bez odpisu, finanénich nakladu, bez
vlivu rezerv a opravnych polozek a dani, jedno z klicovych méfitek vykonnosti
podniku).

165. Jak dale plyne ze Znaleckého posudku, z pohledu pracovniho kapitalu byly v r. 2010

166.

a 2011 ukazatele jesté povazovany za pfimérené — bézna likvidita v r. 2011 Cinila
180% ale od r. 2012 doSlo k jejimu razantnimu poklesu pod uroven 100% a
spoleCnost se zacala potykat s nedostatkem pracovniho kapitadlu — nedostatkem
hotovosti a byla nucena to FeSit formou faktoringu pohledavek, ktery ji rovnéz
v nakladové oblasti zatéZoval rozhodné vyznamnéji nezli klasické provozni
financovani. SpoleCnost se rovnéz potykala s rostoucimi technickymi a
technologickymi problémy souvisejicimi s téZbou a zastaravanim technologickych
celkll. Zejména z davodu vyplat dividend, které byly vzdy v pIné vySi odeslany na
ucet akcionafe, nedoslo k zadné tvorbé rezerv, likvidacniho fondu apod. Vyvoj
pracovniho kapitalu zaCina byt od r. 2011 negativni. Vyvoj bézné likvidity po roce
2008 je téz negativni a po r. 2012 nedosahuje ani 100%.

K negativnim vysledkim hospodareni v roce 2012 se vyjadfila také OKD ve své
vyroCni zpraveé, kde predseda predstavenstva Jan Fabian uvedl, Ze jiz druha
polovina roku 2012 naznadila, Ze téZkosti v odbytu a tlak na ceny zasadné nepolevi
ani vroce 2013. Cena koksovatelného uhli ¢tvrtletné klesala po cely rok a ve
srovnani s rokem 2011 se propadla o 24%, tak stagnoval trh s energeticky uhlim.
Rovnéz v roce 2012 se na tocich z financni €innosti negativné projevilo rozhodnuti
o vyplaté dividend, jak je patrné z vykazu o penéznich tocich za rok 2012.

167. Na konsolidované trovni vykazala bariska divize ztratu ve vysi cca 5 mil. EUR. Cisty

dluh skupiny €inil cca 550 mil. EUR. Pfes pomérné negativni hospodarskou situaci
v koncernu NWR v oblasti banské divize, doslo tedy opétovné na urovni NWR Plc
k vyplaté dividend akcionarim drzicim akcie druhu A ve vysi 37 mil. EUR. To
pfesto, Ze na konsolidované urovni bylo zapotfebi také vzit v roce 2012 v avahu
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také splatku revolvingového uvéru ve vysi 100 mil. EUR a dalsSi splatky ECA facility,
kdy Cerpana Castka uveéru byla k 31. 12. 2012 76.185.079 EUR a splatka tak v roce
2012 cinila 14 mil. EUR. Pres negativni hospodarské vysledky celého koncernu a
Spatnych vyhlidek do budoucich let, tak koncern NWR pokracoval v roce 2012 ve
své stavajici dividendové politice, presouvajici vynos z banské divize dale svym
akcionaram.

Ddkaz:

Zapis ze zasedani predstavenstva OKD €. 44, 45, 46 a 47, pfilozeno v pfiloze
Znalecky posudek graf €. 23 (str. 23), str. 84

Prospekt str. 88

Konsolidovana ucetni zavérka NWR Plc 2013 str. 48

Vyrocni prava OKD 2012 str. 17, 71, 72

Vyslech Ing. Zderika Duréaka, obchodniho feditele OKD v letech 2011 - 2013

IX.
nasledky vyplaty dividend na dalSi hospodaisky vyvoj OKD

finanéni zdroje vyplaty dividend

168. K rozhodnuti o vyplaté dividend v letech 2011 az 2012 je nutno uvést, Zze v konkrétni

169.

podobé& byly primarnim zdrojem pro vyplaty dividend finan¢ni prostfedky
soustfedéné na cash poolingovych uc¢tech. Od roku 2010 totiz vyuzivala skupina
NWR na zakladé smlouvy ,Account System and Cash Pooling Agreement®
uzavienou dne 2. 2. 2010 tzv. realny cash pooling. K podstaté cash poolingu je
nutno uvést, Ze jde o metodu optimalizace vnitropodnikovych uéta, kterou dochazi
na denni bazi ke konsolidaci zUstatkll na podnikovych Uétech. VSechny zUstatky at
uz kladné nebo zaporné, se prevadéji na jeden tzv. master account, z néhoz se
kalkuluji uroky. Spole€nost NWR N.V. figurovala v ramci cash poolingu jako
spravce. Kladna zustatkova hodnota, tj. kladny rozdil mezi pfijatymi a vydanymi
platbami na (c¢tu predstavuje pohledavku ucastnika viéi NWR a zaporna
zUstatkova hodnota predstavovala zavazek Uc¢astnika za NWR N.V.

Dikaz:
Znalecky posudek str. 312-314

rozhodnuti o vyplaté dividendy

Dne 17. 5. 2011 valna hromada na zakladé rozhodnuti jediného akcionare NWR
N.V. schvdlila Fadnou ucetni zavérku OKD, a.s. za rok 2010, a soucasné schvalila
navrh predstavenstva na rozdéleni zisku OKD, a.s. za rok 2010 a ur€eni splatnosti
dividendy. Tato tranSe byla vyplacena v souladu se zakonnou upravou. Dle
Ucetnich zaznamu doslo k vyplaté dividendy 26. 5. 2011 v 8.00 hod. a v 15.00 hod.
v celkové vysi 6.000.000.000 Ké. Pokud jde o vyplacenou dividendu, tak hotovost
byla tvofena ze dvou Castek — 5.633.190.000 K¢ a 366.810.000 KE. Prvni z Castek
byla nejprve pfevedena z cash poolingu na bézny ucet OKD a.s. vedeného u
Citibank a poté prevedena NWR N.V., druha byla NWR N.V. pfevedena z bézného
uctu OKD a.s. vedeného u Citibank.
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Dne 15. 5. 2012 NWR N.V. jako jediny akcionaf jednajici v pusobnosti valné
hromady spole¢nosti OKD, schvalila dne 15. 5. 2012 navrh pfedstavenstva OKD,
a.s., na rozdeéleni zisku OKD, a.s. za obdobi roku 2011 ve vySi 6.095.025.000 K¢, a
to na vyplatu dividend. Zpusob vyplat dividend byl ovéem v tomto pfipadé feSen
odlisnym zpisobem nez v roce 2011. Jak blize vyplyva z dohody agreement on the
set-off of certain obligations ze dne 21. 5. 2012, byla pohledavka NWR N.V. ve vySi
6.095.025.000 K¢ zapoctena jednak proti pohledavce, kterou mélo OKD z dohody o
poskytnuti uvéru — 4 trande ve vysi 120 mil. na zakladé smlouvy ze dne 12. 7. 2010
(Loan Agreement) a jednak proti pohledavce, kterou mélo OKD z dlavodu
balan¢niho zUstatku na cash poolingovém G¢tu ve vysi 120.672.262 EUR vuci NWR
N.V.

Duikaz:

Bankovni vypisy dluznika ze dne 26. 5. 2011 (1 a 2 ¢ast)

Dohoda o zapocteni - Agreement on set-off certain obligations z 21. 5. 2012
Uvedené dokumenty byly pfedloZeny Zalobcem s vyjadfenim ze dne 15. 6. 2020
Znalecky posudek str. 289, 321

podminky vyplaty dividend

Pokud jde o pravni upravu platnou v dobé rozhodovani o vyplaté dividend, ktera
uréovala podminky jejich vyplaty, tak tato vyplyvala z ust. § 178 odst. 1 zak. ¢.
513/1991 Sb. Obecné je mozno konstatovat, Zze celkova Castka uréena k vyplaceni
jako podil na zisku spoleCnosti nesméla byt vy3Si, nez je hospodarsky vysledek
ucetniho obdobi vykazany v ucetni zavérce spolecnosti, snizeny o povinny pfidél do
rezervniho fondu podle § 217 ObchZ, a to neuhrazené ztraty minulych let a fondy
vytvofené ze zisku, které spoleénost muze pouzit dle svého volného uvazeni.
Zakladem pro vypocCet zisku tedy byl hospodarsky vysledek ucetniho obdobi.
Dividendu ovSem bylo mozno urc€it, i pokud byla hospodarskym vysledkem ucetniho
obdobi ztrata, nebot zakon stanovi dalSi pfipocCitatelné a odcitatelné polozky ve
vztahu Kk hospodarskému vysledku ucCetniho obdobi jako nerozdéleny zisk
z minulych let a hodnotu fondl vytvoreny ze zisku.

172. Jak ovSem dale vyplyva z €l. 34 odst. 4 stanov OKD ve znéni u€inném od 1. 1. 2006

173.

do 31. 12. 2013, pfi vyplaté dividend valna hromada pfihlédne k ostatnim otdazkam
rozvoje spole€nosti a efektivnosti pouZiti zisku.

Pokud jde obecné o podminky vyplaty dividend povazuje KSZ za vhodné poukéazat
také na rozh. NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010 sp. zn. 5 Afs 25/2009,
znéhoz vyplyva: Akciova spole¢nost neni povinna shromaZdovat dostatecné
likvidni finanéni rezervy pro pripad vyplaty dividendy akcionarum a muze tyto
prostfedky do doby vyplaty vyuZit také jinym zpusobem, napf. k investicim nebo
k financovani svych provoznich nakladi. Je vyluéné véci podnikatelského
rozhodnuti akciové spolec¢nosti, zda pouZzije k vyplaté dividendy pouze viastni nebo
cizi zdroj financovani, pfipadné zda zvoli kombinaci obou zpusobl financovani.
Z ekonomického hlediska totiz mnohdy muze byt vyhodnéjsi vyuZiti cizich zdroju
financovani, napr. avéru, neZz vyuZiti vlastnich zdroji. Je proto na kazZdé
spolecnosti, aby si sama zvazila, ktera varianta je pro ni vten ktery okamzik
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ekonomicky vyhodné€jSi Ci ktera ji vice vyhovuje z hlediska udrZeni stability
finanénich tokd (srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.3.2007).

Ddkaz:
Stanovy OKD ve znéni u¢inném od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2013, které necht jsou
vyzadany od Zalobce

rozhodnuti o vyplaté dividend v poméru k zavazkiim

Pokud je v tomto vyjadieni opakované poukazovano na negativni dusledek
odcerpani hotovosti v dusledku rozhodnut o vyplaté dividend na schopnost OKD
udrzet provoz svého podniku v obdobi hospodarského poklesu a celit svym
rucitelskym zavazkim zejména zIndenture 2010, je vhodné poukazat na
skute¢nost, v dusledku uvedenych rozhodnuti v letech 2011 a 2012 pfiSlo OKD o
vlastni financni prostfedky v celkové vysi cca 360 mil. EUR za situace, kdy celilo
dlouhodobému zavazku z Indenture 2010 ve vysSi 500 mil. EUR a zavazku z ECA
facility, ktery se v roce 2011 pohyboval ve vySi cca 90 mil. EUR a v roce 2012 76
mil. EUR. Je tedy zfejmé, Ze neslo o zanedbatelnou €astku, ktera by nemohla mit
vliv na schopnost OKD dostat vySe uvedenym zavazkum, které jak je uvedeno nize,
byly hlavnim divodem uUpadkové situace OKD v roce 2014 a nutnosti nasledné
restrukturalizace zavazkovych vztah( celé skupiny NWR jejiz finanéni situace se
odvijela od ekonomické vykonnosti OKD. Skutecnost, Ze vySe dividend nebyla pro
OKD zanedbatelnou polozkou, je ostatné patrna také ze zmifované vyro¢ni zpravy
OKD za rok 2011, kde je zduraznén vliv vyplaty dividend na finan&ni bilanci OKD.

Dikaz:
Vyrocni zprava OKD 2011 str. 26

nasledky rozhodnuti o vyplaté dividendy

KSZ povazuje za nezbytné zdlraznit, Ze v tomto vyjadfeni se nevénuje otazce, zda
byly splnény zakonné podminky pro vyplatu dividend (a tedy také platnosti
dotéenych pravnich jednani), ale otazce, zda s pfihlédnutim k dalS§imu rozvoji
spole¢nosti a existenci vysokych zavazkl byla tato vyplata dividend vhodna a zda
jeji realizaci nedosSlo ke zkraceni prav véfiteli OKD z pohledu § 242 IZ, tedy
z pohledu neucinnosti. Jak totiz plyne z vySe uvedeného, tak vyplata dividend, byt
pravné mozna, by nemeéla v koneéném dusledku ohrozit dal§i podnikani spole¢nosti
naru$enim stability jejich finan¢nich toku, a akcionafi by v ramci Gvah o rozdélovani
zisku méli brat v uvahu prognézy dalSiho vyvoje Cinnosti spoleCnosti v ramci
aktualnich trznich podminek pfipadné jinych vnéjSich faktord. Pokud by tyto otazky
nebyly brany v uvahu, mohlo by dojit k takovému odlivu finanénich prostredki
spoleCnosti, Zze tato by v pfipadé vysoké urovné zadluZeni nebyla schopna
samostatné prekonat obdobi hospodarského poklesu, coz muize v konecném
disledku vést k upadku spole¢nosti a ztraté moznosti uspokojit své véfitele, kteri
v okamziku vzniku zavazku jednali s divérou v odpovédné vedeni spole¢nosti.

Ackoli se KSZ v rozporu s nazorem zalobce domniva, Ze v souvislosti s vyplatou
dividend nelze zcela pominout jednani a odpovédnost predstavenstva spole€nosti
OKD, tak s ohledem na pravni konstrukci odpuréi zaloby, podpofenou rozhodnutim
NejvysSiho soudu sp. zn. 29 ICdo 6/2012, Ize na vyplatu dividend nahliZzet jako na
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projev vule organu spolecnosti. VySe zminované Uvahy akcionaf o moznostech
rozdéleni zisku s védomim urcitého ekonomického stavu spoleCnosti, které se
promitnou do rozhodnuti jediného akcionare v pusobnosti valné hromady, je tedy
mozno pricitat védomi organu spolecnosti a spole€nosti samotné.

Na pozadi vySe popsaného hospodarského vyvoje OKD v letech 2011 a 2012, tedy
postupného poklesu cen uhli na svétovych trzich a stim souvisejici zhorSené
likvidity a poklesem penéznich tokl, pak pravé rozhodnuti o vyplaté dividend (v
disledku kterého OKD pfiSla o vyznamnou ¢ast vlastnich finanénich prostredku)
zpusobily pro OKD nezadouci nasledky, které v kone¢ném dulsledku vyvolaly ztratu
schopnosti dostat svym nejvétSim zavazkum, které se staly pfi¢inou upadku OKD.

K nasledkim vyplaty dividend z prostfedkil nahromadénych na cash poolingovych
uctech se vyjadfuje pomérné jednoznacné také znalec ve Znaleckém posudku.
Zasadnim krokem ze strany akcionarl bylo vyplaceni dividend, které vyrazné snizily
objem dosazitelnych likvidnich prostfedkt v roce 2011 a 2012. V uvedenych letech
a zejmena pak vletech 2011 a 2012 pro uhradu dividend slouzily prostredky
umisténé na cash poolingovych uctech OKD. Akcionari tyto prostfedky nikdy
neposkytli prostrednictvim cash poolingu zpét, tudiz nezvysSili objem dosazitelnych
likvidnich prostredka vyuZitelnych na pokryti provoznich potfeb. OKD pak bylo
nuceno vyuzivat jinych prostredki pro zlepSeni svého cash flow formou odkupu
pohledavek (faktoring).

Znalec se pak také zabyva srovnanim vyhodnosti hotovosti dostupné pro OKD na
cash poolingovych Ucétech a hotovosti ziskané formou uvéri od NWR N.V., kde
které pro OKD vychazely levnégji. Dochazi k zavéru, Ze pfipadny argument o
nezbytném cCerpani uvéru od NWR N.V. by byl ekonomicky pfijatelny, pokud by
OKD prostiedky z cash poolingu vyuzivalo pro provozni Ucely a nikoliv pro to, aby si
akcionar vyplatil, a to nejmarkantnéji v letech 2011 a 2012, dividendy.

Problematiku vyplaceni dividend pak znalec shrnuje nasledujicim zplUsobem.
Prostfedky na uctech cash poolingu slouzily mimo jiné i jako zdroje pro financovani
vyplaty dividend Materské spolecnosti a byly ¢asto prevadény na ucet 355 101
Pohledavky OKD. Ztohoto uctu mohly byt smerovany Kk vyuZiti matefske
spolecnosti. Dle sdéleni forenzniho auditu OKD nemélo nad toky z uctu vedenych u
Mendes bank B.V., kde byly uclty soustfedény, transparentni kontrolu. Z vyse
uvedenych materialli je ziejmé, Ze NWR na zakladé rozhodnuti jediného akcionare
pouZivala cash pooling prostfedky pro ucel vyplaty svych dividend a nikdy je
nepouZzila ke snizeni uvérového zatizeni OKD. OKD tak bylo vystaveno vysokym
urokovym nakladim a problémdm s likviditou, které musely byt nasledné feSeny
prostrednictvim faktoringovych prodeju pohledavek, za uc¢elem ziskani hotovostnich
prostredki do pracovniho kapitalu (v pfipadé cash poolingu se jednalo o rychlé
hotovostni zdroje pro NWR).

Od roku 2010 nebyla vytvarena Zadna hotovostni rezerva pro ucely kryti vzniku
finan¢nich problému i pres faktory snizujici se likvidity a problémy na trhu s uhlim. A
naopak na zaklade rozhodnuti jediného akcionare byly vzdy veSkeré zisky ostatni
kapitalové fondy a emisni azio (tedy bezhotovostni polozky) vyuZity jako prostiedky
pro uhradu a vyplatu dividend materské spolecnosti.
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To, Ze jsou urcité procesy pravné a ucetné mozné (podloZeny ne zcela urcitymi
stanovisky poradcu) jesté neznamena, Ze uvedeny postup byl pro OKD ekonomicky
vyhodny. Z dostupnych materialt vyplyva maximalni snaha jiz od vstupu nového
vlastnika ucelové zajistit konverzi penéznich prostfedku vytvofenych OKD na finalni
cash vyplaceny v dividendach, a to v celé ¢asové rfade pocCinaje r. 2006 do r. 2012.
Ekonomicka nevyhodnost tohoto postupu pro OKD a riziko moZnych ddsledkd
musela byt rozhodujicim osobam s ohledem na jejich odbornou kvalifikaci znama a
cely proces se tak jevi jako ucCelové pripravené sofistikované schéma, které bylo
S vysokou pravdépodobnosti realizovano s plnym védomim a s moznym pohledem
zanedbani péce fadného hospodare.

183. Pro uplnost se jevi jako vhodné uvést srovnani poméru podilu dividend na cash flow

184.

185.

186.

OKD s jinymi tézebnimi spole¢nostmi dle grafi €. 2 - 3 zobrazenych na str. 295
Znaleckého posudku. Z uvedenych grafu vyplyva vyrazny nepomér vici ukazatelim
téZebnich spolecnosti dle reportt ,DAMORADAN". Lze tak uvést, Ze dividendy OKD
prevySovaly vyznamnym zpUsobem vytvareny Cisty cash flow ve spolec¢nosti. Jak
bylo uvedeno vySe, tak ekonomickou skuteCnosti ovSem bylo, Ze takto ziskané
zdroje z vlastniho kapitalu nebyly v naprosté vétSiné pouzity za uCelem ziskani
vynosu pro OKD a.s.

KSZ povazuje za nezbytné korigovat do jisté miry vyjadfeni znalce k vyplaté
dividend v roce 2012, kdyZz z dokumentace pfredlozené insolvencnim spravcem,
zejména pak z dokumentu Agreement on the set-off of vetain obligations z 21. 5.
2012 vyplyva, ze pohledavka NWR N.V. viéi OKD z titulu rozhodnuti o vyplaté
dividend byla zapoctena proti pohledavkam OKD. Negativni nasledky tohoto
zapoctu (ve spojeni s rozhodnutim o vyplaté dividendy) byly v kone¢ném duasledku
pro OKD totoZné jako v pfipadé vyplaty dividend v roce 2011, pfedevSim pak ve
vztahu k pohledavce OKD ve vysi 120.672.262,23 EUR z cash poolingu, ktera
mohla byt vyuzita k ziskani disponibilni hotovosti OKD bez nutnosti vytvoreni
dalSiho zavazku. O tuto ¢astku OKD v dusledku zapodtu navazujiciho na predchozi
rozhodnuti valné hromady pfislo, coZ mélo pochopitelné vyznamny vliv na cash flow
OKD, stejné jako v pfipadé faktické vyplaty dividend matefské spolecnosti.

Pokud jde o vyplatu dividendy v roce 2011 (opét vécné spojené s rozhodnutim o
vyplaté dividendy), tak zde je v dusledku faktického vyplaceni finan¢nich prostredki
ve vysi 6 mld. K& negativni vliv na cash flow OKD bezprostfedni a ziejmy.

Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout, Ze nastaveni dividendové politiky skupiny
NWR se ukazalo ve spojeni s dlouhodobéjsi krizi na trhu s uhlim jako neudrzitelna
kombinace smérujici k nevyhnutelnému upadku spolecCnosti, jak je uvedeno nize.

Duikaz:
Znalecky posudek str. 316, 323, 324, graf €. 2-3 na str. 295
Vyslech Ing. Simony Servusové, zpracovatelky Znaleckého posudku



187.

188.

40

X.
Vyvoj hospodareni po vyplaté dividend rok 2013

Vroce 2013 jiz byly negativni dopady na trhu s uhlim a nastupujici cyklus
hospodarského poklesu na OKD a celou skupinu NWR zcela evidentni.

Ve vyroCni zpravé OKD za rok 2013 podalo predstavenstvo OKD nasledujici
zpravu. Rok 2013 byl pro spolecnost OKD hospodarsky velmi naro¢ny. Pokracovani
makroekonomické nejistoty v Evropé a zpomaleni nejvétsich svétovych ekonomik
mély nemaly dopad na finan¢ni vysledky OKD. SniZzena poptavka ocelafského i
energetického prumyslu po uhli, zvysené dodavky z Ruska, Kolumbie a dalSich
zemi plynouci do Evropy a nasledné obrovské prebytky na trhu tlaCily ceny uhli po
cely rok dolu. Meziroéné klesla prumérna prodejni cena koksovatelného uhli OKD o
dalsich 19% (24% pokles zaznamenala spole¢nost v predchozim meziro¢nim
srovnani). Ve snaze zabranit katastrofalnimu dopadu na hospodareni prijala firma
radu opatreni, tzv. usporny bali¢ek, vedoucich k uspore nakladu v roce 2013 ve vysi
témér 2,3 mid. K¢.

189. S ohledem na setrvaly pokles cen uhli muselo OKD pfijmout skute€nost, Ze pfijde o

190.

191.

192.

podstatnou ¢ast svych pfijmi z koksovatelného uhli  (vyznam  pfijma
z koksovatelného uhli byl popsan vySe). Ve vyroCni zpravé za rok 2013 bylo
uvedeno, Ze Zavod Dul Paskov, ktery produkoval velmi kvalitni koksovatelné uhli,
byl nejvice postizen dlouhotrvajicim propadem cen uhli na svétovém trhu. Tento
zavod v uplynulych letech kumuloval ztratu a téZba se stavala nerentabilni.
Predstavenstvo OKD a NWR N.V. v zafi 2013 rozhodlo, Ze bude rozpracovana
varianta utlumu tézby v dole s terminem ukonceni hornické Cinnosti k 31. 12. 2014.
Sou&asné byla zahajena jednani s vladou Ceské republiky, potazmo s Evropskou
komisi 0 mozZnosti ziskani statni podpory na socialni program a technickou likvidaci
dolu.

Vzhledem k nedostate¢né hotovosti a likvidité po vyplaté poslednich dividend v r.
2012 byla spole¢nost pro ziskani dodatecného pracovniho kapitalu nucena
realizovat prodeje pohledavek. Tento postup vSak znamenal zvySeni provoznich
nakladd. Od roku 2013 je dramaticky narust ostatnich provoznich nakladui
zpusoben predevSim narustem nakladi na ,komeréni“ postoupeni pohledavek.
Ukazatel sluzby/vykony se od roku 2012 pohybuje do 27%. Od roku 2013

v v

Pres vesSkera prijata usporna opatfeni a pfijmy z faktoringu, byly v roce 2013
vysledky hospodafeni OKD poznamenany prohlubujici se ztratou. V roce 2013
vykazala OKD vysledek hospodareni po zdanéni — 19.658 mil. K& oproti minulému
ucetni obdobi, kdy za rok 2012 vykazala vysledek hospodafeni po zdanéni ve vysi
1.204 mil. K&. Celkova financni bilance za rok 2013 skoncila snizenim penéznich
prostfedkl o 262,2 mil. K&.

V pribéhu roku 2013 spol. OKD snizila své vynosy zejména z divodu znaéného
poklesu prodejnich cen koksovatelného a energetického uhli ve srovnani s rokem
2012, a proto revidovala své dlouhodobé plany tézby pro pristi 1éta. Tato skutecnost
spolu s revidovanym ocenénim dlouhodobého majetku spolecnosti vyrazné ovlivnila
vysSi ztraty z provozni ¢innosti. DUsledkem byl mj. i pokles hodnoty vlastniho
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kapitalu. Vedeni spoleCnosti zahajilo kroky, které by mohly vést ke zméné celkové
vyse vnitroskupinovych uveérl formou kapitalizace ¢asti vnitroskupinového dluhu.

Jak vyplynulo zrozvahy spol. OKD za ucetni obdobi roku 2013, doSlo oproti
minulému ucetnimu obdobi k prudkému poklesu vlastniho kapitalu, ktery je
ukazatelem vlastnich zdrojl kryti aktiv u¢etni jednotky nebo také rozdilu mezi aktivy
a zavazky. Jeho postupné snizovani indikuje ztratovost provozu ucetni jednotky,
ktera ke svému provozu postupné spotfebovava stale vétSi mnozstvi prostredku
vloZzenych od spoleénikl a také prostrfedkl ziskanych od véfiteld.

Jak vyplynulo z vyro¢ni zpravy OKD za rok 2013, spole¢nost OKD Fidi v roce 2013
svou likviditu, mj. i erpanim kratkodobého financovani (cash pooling) od NWR N.V.
ve vy8i 1.837 mil. K& (2012 - pohledavka 78 mil. K¢). Vedeni OKD nemuze zarucit,
ze NWR N.V. své materské spolecnosti NWR N.V. prostfednictvim cash poolingu.
Vedeni OKD, a.s. nemuze zarucit, Ze materska spolec¢nost bude schopna i v roce
2014 poskytovat toto kratkodobé financovani. V pfipadé neschopnosti NWR N.V.
tento zdroj financovani poskytovat, bude pokracovani ¢innosti spolecnosti zavisle
na moZznosti ziskani externiho financovani. Na tuto skuteCnost upozornil ve své
zpravé také nezavisly auditor KPMG Ceska republika audit, s.r.o.

Prohlubujici se ekonomicka krize OKD tak pochopitelné nadale dopadala na cely
koncern NWR, ktery v ramci konsolidované ucetni zavérky vykazal provozni ztratu
972 mil. EUR, zvysil se Cisty dluh skupiny na 625 mil. EUR.

S ohledem na stale se snizujici penézni toky, musela spol. NWR N.V. v roce 2013
pfistoupit k prodeji své dcefiné spoleCnosti OKK Koksovny a.s. Prodej byl dokoncen
6. 12. 2013 a skupina ziskala dodate¢né prostfedky ve vysi 83 mil. EUR (se
zohlednénim nakladl). Jak ovSem bylo uvedeno vySe, tak v souvislosti s nejvétSimi
zavazky skupiny NWR (a soutasné také OKD), bylo nutno v roce 2013 zohlednit
emisi seniornich nezajisténych dluhopisu, které byly pouzity k Uplnému splaceni
dluzné ¢astky na zakladé dluhopist 2007. DalS$i naklady na transakce ve vysi 9 mil.
EUR vznikly v souvislosti s refinancovanim. Penézni toky byly nadale negativné
ovliviiovany pokracujicimi splatkami ECA facility, kdy v roce 2013 bylo splaceno
dalSich 28 mil. EUR, nesplacena ¢astka tak tvofila cca 48 mil. EUR. V disledku
vSech okolnosti tak byly finan¢ni toky skupiny nadale zaporné. V roce 2013 jiz
nebyla akcionafim NWR Plc vyplacena dividenda.

Dikaz:

Vyro€ni zprava OKD 2013 str. 5,9

Znalecky posudek str. 142, 145

VyroCni zprava OKD za rok 2013 str. 13, 42
Konsolidovana ucetni zavérka NWR Plc 2013 str. 42, 48

XI.
rok 2014 - restrukturalizace

197. V roce 2014 se ekonomicka situace dale zhorSovala a z pohledu zachovani dalSiho

provozu podniku OKD se zacala stavat neudrzitelnou.
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Spol. OKD vykazala v rozvaze za ucetni obdobi roku 2014 jiz zaporny vlastni
kapital. Tato skuteCnost znamena ucetni predluzeni, které je vyznamnym
indikatorem hroziciho upadku. Pokud jde o pfedpoklad dalSiho provozu podniku,
ktery byl v dané situaci nezbytnou podminkou pro to, aby OKD nemuselo podat
insolvencni navrh pro pfedluzeni ve smyslu § 3 odst. 4 1Z, tento byl dle sdéleni
samotného OKD stejné jako vroce 2013 nadale zajistovan pouze z podpory
materskych spolec¢nosti. Na uvedené skuteCnosti opétovné upozornil auditor, spol.
KPMG a.s. ve své zpravé k ucetni zavérce za rok 2014. V roce 2014 jiz nebyla spol.
NWR schopna s ohledem na dluhopisy emitované v roce 2013 (emise nahrazuijici
dluhopisy emitované v roce 2007) uskutec¢nit vyplatu kupénu ve vysi 11 mil. EUR
splatnou 15. 7. 2014.

Jak vyplyva ze Znaleckého posudku, znalec v souvislosti s ekonomickym vyvojem
OKD, kdy po roce 2011 zacalo dochazet ke zhorSeni likvidity a vyvstala potfeba
ziskat dalSi pracovni kapital tim, Ze spol. zacala od roku 2013 realizovat prode;j
pohledavek, vypracoval analyzu citlivosti, kde provedl odhad aktualni potfeby
hotovosti tak, aby byl naplnén princip going concern OKD. S ohledem na provedené
vypocty, dospél znalec k zavéru, ze ve sledované Casové fadé a s ohledem na
vyvoj finanénich ukazatelu od r. 2013, kdy vlastni kapital nabyval jesté pozitivnich
hodnot ve vysi 861 mil. K¢, jeho objem na celkovém kapitalu uz Cinil pouha 4%,
zadluzenost byla 96%, pak v roce 2014 jeho vyS$e jiz nabyva zapornych hodnot ve
vySi minus 1,9 mid. K. A tato zaporna hodnota indikovala predluzeni jiz v roce
2014, kdy se dle nazoru znalce OKD pohybovalo z divodu predluzeni s vysokou
mirou pravdépodobnosti v Uupadku. Z vyroCnich zprav rovnéz vyplyvalo, Zze bylo
ohrozeno nepretrzité fungovani podniku — princip going concern.

Otazka upadku OKD v roce 2014 byla jednou z pravnich otazek feSenych
v souvisejicim fizeni 32 ICm 3260/2016, ve kterém o této otdzce dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. V tomto fizeni KSZ prosazovalo zavér o upadku OKD
vroce 2014. V probihajicim fizeni se v8ak KSZ nejevi jako pravné vyznamné
prokazovat, zda se OKD jiz vroce 2014 nachazelo v upadku ve smyslu
insolvencniho zakona a zda bylo jiZz v této dobé jeho povinnosti podat insolvenéni
navrh. Udalosti roku 2014 jsou v tomto fizeni vyznamné neméné z toho pohledu, ze
skupina NWR byla nucena pfipustit, Ze je v disledku udalosti uplynulych let
primarné ohrozeno splaceni jejich nejvétSich zavazki — zavazku z dluhopisu dle
Indenture 2010, dluhopist 2007 a zavazku z ECA facility a zac¢ala Cinit konkrétni
kroky k feseni této situace. Jinymi slovy, doslo k tomu, Ze v dusledku vSech vySe
popsanych skute¢nosti od roku 2010, tedy vyplaté dividend na po¢atku ekonomické
krize s védomim znacného zadluzeni, doslo k tak vyraznému propadu schopnosti
OKD disponovat v nasledujicich letech dostatkem finan¢nich prostfedkli, ze byla
ohrozena prava véfitell na uspokojeni jejich pohledavek. Nize popsana
Restrukturalizace 2014 tak byla pfimym nasledkem hospodareni skupiny NWR
viletech 2011 a 2012, zejména pak jeji dividendové politiky. Jak ovSem plyne
z nasledujicich udalosti, Restrukturalizace 2014 problém véfiteld z dluhopisu dle
Indenture 2010 a véfitell z ECA facility nevyresSila, ale pouze odlozila.

201. Restrukturalizaci 2014 je nutno vénovat zvySenou pozornost i z toho pohledu, jakym

zpUsobem byly pravné feSeny otazky zmény smluvnich vztahl mezi skupinou NWR
a veériteli z dluhopisu tak, aby byla zfejma kontinuita mezi zavazky skupiny NWR dle
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Indenture 2010 a zavazky, kterych se dnes dovolavaji véfitelé z dluhopisu
v insolven¢nim fizeni vedeném ve véci dluznika OKD sprava pohledavek.

v wiiwvs

jeji popis ze strany NWR N.V. v Prospektu, ktery by bylo mozno shrnout nize
uvedenym zpusobem. Pokud je vtextu pouzivan pojem majitelé predchozich
dluhopisli, jsou tim v souladu s definici pojmu v Prospektu minéni majitelé
seniornich zajisténych dluhopis v hodnoté 500 mil. EUR (Indenture 2010) a
seniornich nezajisténych dluhopist v hodnoté 275 mil. EUR (dluhopisy emitované
v roce 2013 nahrazujici emisi dluhopist z roku 2007).

Dlouhodobé nepfiznivé ekonomické okolnosti vedly skupinu NWR dne 22. 1. 2014
k zahajeni jednani s nékterymi velkymi majiteli prfedchozich dluhopisu s cilem resit
neudrZitelné zavazky splaceni dluhi ve vztahu k témto dluhopisum a zajistit, aby
skupina mohla nadale pokracovat ve své cinnosti. Po dohodé se zastupci mnoha
klicovych zainteresovanych stran, vcéetné majitelt predchozich dluhopist, ECA
veritell a CERCL Mining se predstavenstvo NWR N.V. rozhodlo realizovat
restrukturalizaci. Zamérem skupiny bylo zabranit negativnim nasledkim v podobé
formalni insolvence, ktera by dle jejich nazoru vedla k nizSimu uspokojeni véfitelt a
nulovému uspokojeni akcionaru skupiny.

Restrukturalizaci pfedchazelo nezbytné pfemisténi centra hlavnich zajma (COMI)
do Londyna, nebot’ skupina méla v umyslu vyuzit k Restrukturalizaci anglické pravni
Upravy, konkrétné pak fizeni dle ¢asti 26 Companies act, které mize slouzit jako
vyrovnaci fizeni s véfiteli v pfipadé hroziciho upadku (neni vSak z povahy véci
insolvencnim fizenim), coZz nizozemské pravo (sidlo NWR N.V. se predtim
nachazelo v Amsterdamu) neumozfovalo a neumozfiovalo to ani Ceské pravo.
SoucCasné bylo nezbytné zménit akcionarskou strukturu skupiny, nebot nové
Cerpany uvér dle superseniorni uvérové facility ve vysi 35 mil. EUR pro potfeby
OKD (viz nize) byl Cerpan prostfednictvim nové zalozené spolec¢nosti NWR B.V.,
ktera se stala novou materskou spolecnosti OKD a sou€asné dcefinou spolecnosti
NWR N.V.

V navaznosti na pfemisténi COMI do Anglie pfedloZilo NWR N.V. navrh na
provedeni Restrukturalizace soudu High Court of Justice in England and Wales,
ktery tento navrh nebo plan vyporadani s véfiteli dne 5. 9. 2014 schvalil jako tzv.
,scheme of arrangement®.

Z rozsudku High Court of Justice je pak zfejmé, Ze scheme of arrangement se tyka
predev§im vyporadani s véfiteli NWR N.V. zdluhopisi dle Indenture 2010 -
seniornich zajisténych dluhopisi a véfiteli z dluhopisi 2013 - nezajisténych
dluhopisl (nahrazujicich emisi v roce 2007). Soud konstatoval, Ze diky zvySenému
tlaku na likviditu spole¢nosti NWR N.V., tato nevytvari dostateCnou provozni
hotovost k tomu, aby pokryla své finanéni zavazky. NWR N.V. jiz nezaplatila
posledni splatku splatnou ve vztahu k droku z nezajisténych dluhopist. Plan
vyporadani (,scheme of arrangement®) byl stru¢né popsan tak, Zze dojde k zaniku
naroku majitell seniornich zajisténych dluhopist (Indenture 2010), ktefi vymeénou
za to obdrzi pomérny podil na urcitych novych seniornich dluhopisech, které budou
vydany spole¢nosti NWR N.V., zajisténych novym balickem rucCeni a zajisténi.
Pokud jde o maijitele nezajisténych dluhopisu (2013), tak tito maji obdrzet podil na
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novych konvertibilnich dluhopisech. Pro uplnost je nutno dodat, ze soud potvrdil
zavazek nékterych véfitell z nezajiSténych a zajisténych dluhopisti k nové
superseniorni facilité, kterda bude poskytnuta skupiné. Soud konstatoval, Zze 91%
podle poctu a 98% pocitanych podle hodnoty z maijiteld zajisténych dluhopist
splatnych v roce 2018 (Indenture 2010) schvalilo plan a stejné tak ucinilo 85% podle
po¢tu a 95% podle hodnoty z majitell nezajisténych dluhopist splatnych v roce
2021.

S ohledem na skuteCnost, ze KSZ timto vyjadfenim poukazuje pfedevSim na
nasledky zplsobené ze strany NWR N.V. a OKD véfitelim z dluhopisti emitovanych
dle Indenture 2010 a véfitelim z ECA facility, uvadi nize pfedev§im zpulsob, jakym
Restrukturalizace 2014 zménila strukturu zavazk( pravé ve vztahu ktémto
véfitelim tak, aby bylo zfejmé, Ze ,nova“ emise dluhopistu v roce 2014 nebyla
novym zavazkem OKD, ale fakticky $lo pouze o nahrazeni zavazku z plGvodni
emise dluhopisu v roce 2010 za ucelem snizeni dluhového zatizeni skupiny NWR
(a souCasné také OKD jako rucitele, resp. pfimého dluznika dle Indenture 2010 jak
bylo popisovano v kapitole VII). Skupina NWR tedy dne 7. 10. 2014 v souladu s
rozhodnutim High Court of Justice realizovala Restrukturalizaci 2014 (,scheme of
arrangement®) nize uvedenym zplsobem.

Duikaz:

Znalecky posudek str. 431

Prospekt str. 48 a nasl.

Rozsudek High Court of Justice €. 5347 z 5. 9. 2014

Indenture 2014

NWR N.V. na zakladé ,scheme of arrangement® odkoupila pfedchozi seniorni
zajisténé dluhopisy (Indenture 2010) a emitovala nové seniorni zajisténé dluhopisy
za 300 mil. EUR témto majitelim predchozich zajisténych dluhopist. Za timto
uCelem byla dne 7. 10. 2014 uzaviena smlouva o vydani seniornich zajiSténych PIK
dluhopist ve vysi 300 mil. EUR se splatnosti v roce 2021. Smlouva byla dne 7. 10.
2014 uzaviena mezi totoZznymi ucCastniky jako v pfipadé Indenture 2010 s tou
vyjimkou, Ze se zménil okruh rucicich spole¢nosti na OKD, NWR B.V. a NWR
Karbonia S.A. (dale jen ,Indenture 2014%)

209. Pokud jde o ruceni dcefinych spoleCnosti emitenta NWR N.V. upravené v ¢l. 12.01,

tak v tomto pfipadé Ize konstatovat totéz, co bylo uvedeno vySe v kapitole VII, tedy
tolik, Ze OKD bylo stejné jako v pfipadé Indenture 2010 hlavnim nositelem rizika,
nebot NWR N.V. a NWR B.V. byly pouze holdingovymi spole¢nostmi zajistujici
pfedevSim administrativni zalezZitosti. Polskd spoleCnost NWR Karbonia S.A.
spravovala pouze rozvojové projekty a hlavnim smyslem existence spol. NWR B.V.
bylo pouze ziskani superseniorni uvérové facility ve vysi 35 mil. EUR pro OKD.
Rovnéz jako v pfipadé Indenture 2010 se dle €l. 14.05 smlouva fidila pravem statu
New York, ¢&emuZz odpovidalo vySe popsané postaveni rucitele shodné
s postavenim obliga¢niho dluznika. Rovnéz v pfipadé Indenture 2014 byl dopad

Vv

OKD vuci NWR N.V. jakozto obligaénimu dluzniku.
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Podstatnym ustanovenim Indenture 2014 byl ¢l. 13.06 o paralelnim dluhu, na jehoz
zakladé se spol. Citibank N.A. London Branch stala jako agent pro zajisténi
spoleCnym a nerozdilnym véfitelem (spoleCné se seniornimi véfiteli) kazdého
zavazku, ktery ma emitent a kazda rucici dcefind spole¢nost vuci kazdému
Seniornimu véfiteli na zakladé této smlouvy, dluhopisi a dokumentl k zajisténi.
Stejné tak ma agent pro zajisténi samostatné pravo poZadovat na emitentovi a
kazdé rucici spole€nosti plnéni kazdého takového zavazku v okamziku splatnosti.
V této souvislosti je nezbytné poukazat také na uzavfeni smlouvy Intercreditor
Agreement dne 9. 9. 2014 (,ICA"), na kterou odkazuje ¢l. 13.07 Indenture 2014,
ktera byla soucasti balicku smluv sjednanych v ramci Restrukturalizace 2014 a
jejimiz ucastniky byli mj. emitent NWR N.V. a jeho véfitelé, kde bylo v €l. 19.2. (b)
uvedeno, Ze agent pro zajisténi, dluznici a kazda jina zajisténa smluvni strana dale
souhlasi, ze agent pro zajisténi ma své vlastni, samostatné pravo pozadovat plnéni
paralelnich zavazku od dluznikl v plné vysi.

Problematice paralelniho dluhu se vénoval rovnéz Krajsky soud v Ostravé ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 32 ICm 3260/2016 v bodé 39.13., kde
dospél k zavéru, ze ustanoveni o paralelnim dluhu je v souladu s vefejnym
poradkem Ceské republiky. Jak vtéto vé&ci vusneseni ze dne 19. 10. 2020
konstatoval Vrchni soud v Olomouci (odst. 58), Citibank v insolvenénim fizeni OKD
uplatriuje pohledavku véfitelt z dluhopisu a nikoli svou vlastni pohledavku.

Stejné tak Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud v Olomouci v souvisejicim fizeni
32 ICm 3260/2016 vyslovil zavér, ze emise dluhopisi z roku 2014 nahrazovala
emisi dluhopist z roku 2010, kdy skupina ziskala finanéni prostfedky z této emise.
Ke zplsobu nahrazeni prechozich dluhopist se v fizeni opakované vyjadrfovala
rovnéz spol. Citibank N.A. London Branch, vystupujici v postaveni agenta pro
zajisténi dle Indenture 2014, kdyz uvadéla, Zze k vydani dluhopisi v nominalni
hodnoté 300 mil. EUR doSlo na zakladé Scheme of arrangement a zplsobem v
ném stanovenym vymeénou za dluhopisy ve vysSi 500 mil. EUR vydané NWR N.V. v
roce 2010 zajisténé garancemi dluznika, a to tim zplsobem, Ze podily jednotlivych
investorld v globalnich dluhopisech byly vyporfadany v souladu s pfisluSnymi
instrukcemi ze strany emitenta dluhopist, spol. NWR N.V. elektronicky v ramci
clearingovych systému Euroclear a Clearstream, tak, Ze doslo ke zru$eni pavodnich
dluhopisit emitovanych v ramci emise 2010 a jejich nahrazeni novymi dluhopisy
(napf. podani ze dne 5. 4. 2017 a 11. 10. 2017 ISIR C-19-13 odst. 13).

Dikaz:

Prospekt str. 48 nasl.

Indenture 2014 ze dne 7. 10. 2014

Intercreditor Agreement dne 9. 9. 2014

Uvedené listiny jsou soucasti spisu 32 ICm 3260/2016

ECA facility

| po Restrukturalizaci 2014 pretrvalo zadluZzeni skupiny NWR N.V. (OKD jako
spoludluznika) ze smlouvy o ECA facilité ve vysi cca 50 mil. EUR.

Dukaz:
Prospekt str. 48 nasl.



214.

215.

216.

217.

218.

46

dalsi vysledky Restrukturalizace 2014

Pouze pro uplnost KSZ uvadi, Ze tak jak bylo pfedeslano v rozhodnuti High Court of
Justice, byly dale emitovany Konvertibilni dluhopisy za 150 mil. EUR majitelim
predchozich seniornich zajisténych i nezajisténych dluhopisu.

Nové zalozena spol. NWR B.V. ziskala uvér ve vySi 35 mil. EUR dle Smlouvy o
superseniorni uvérové facilité (SSCF), jejimZz u€astnikem bylo rovnéz OKD jako
rucitel, poskytnuty nékterymi maijiteli pfedchozich dluhopisl, finanéni prostrfedky
nacerpané na zakladé uvéru byly dne 7. 10. 2014 ze strany NWR B.V. poskytnuty
OKD na provozni ¢innost. Po Restrukturalizaci 2014 rovnéz vznikl zavazek ve vysi
35 mil. EUR ve vySi realné hodnoty svéfeneckych smluv s ohledem na prava na
podminéné pinéni.

Celkovy dluh skupiny NWR byl Restrukturalizaci 2014 snizen z celkovych 825 mil.
EUR na cca 570 mil. EUR. Je vS$ak nutno dodat, Ze zavazek z dluhopist —
Indenture 2010 nebyl Restrukturalizaci 2014 uspokojen, doSlo pouze K jeho
¢aste¢né transformaci do novych dluhopisu, kdy se snizila souhrnna vyse jistiny
predchozich dluhopisl a prodlouzila jejich splatnost.

Dikaz:

Prospekt str. 48 a nasl.

Smlouva o superseniorni uvérové facilité ze dne 9. 9. 2014
Uvedené listiny jsou soucasti spisu 32 ICm 3260/2016

XIl.
upadek OKD

Navzdory Restrukturalizaci 2014 a pfijatym uspornym opatfenim se v letech 2015 a
2016 ekonomicka situace OKD nadale zhorSovala. Dle vyro¢ni zpravy za rok 2015
OKD ocekavalo, Ze k oZiveni cen v nejblizsi dobé nedojde a naopak se budou ceny
v roce 2016 jesté snizovat. OKD v ucetni zavérce za rok 2015 nadale vykazovala
zaporny viastni kapital a zaporny vysledek hospodafeni. OKD v ramci pfedpokladu
dalSiho chodu podniku nadale spoléhala na financovani ze strany matefskych
spole¢nosti.

S ohledem na vySe popsany holdingovy charakter materskych spole¢nosti NWR a
klicovou roli OKD v hospodareni celého koncernu, se vSak tyto spole¢né s OKD
dostavaly do stale vétSich potiZi. Jak plyne z konsolidované ucetni zavérky NWR
Plc 2015, skupina fidila svou likviditu prostfednictvim financovani pohledavek a
dalSich opatfeni tykajicich se provozniho kapitalu, vykazovala vSak zaporny tok
penézni hotovosti, coz vyvolalo zvySeny tlak na platebni schopnost skupiny,
zejména s prihlédnutim ke zadluzeni plynouci z vySe popsané Restrukturalizace
2014. Bylo oCekavano, ze tento trend potrva nékolik dalSich let.

219. Predstavenstvo NWR Plc si bylo védomo skutecnosti, Zze NWR N.V. jakozto emitent

Seniornich zajisténych dluhopist a Konvertibilnich dluhopist a jakozto dluznik ve
vztahu k Uvérovému ramci ECA facility musi v obdobi do roku 2020 provést
podstatné splatky dluhu, kterym s nejvétSi pravdépodobnosti nebude schopna
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dostat. V dusledku této skute€nosti bude NWR N.V. potfebovat dané zavazky
refinancovat nebo restrukturalizovat. Dle podminek Uvé&rového ramce ECA facility
jiz nastalo technické poruseni (default) v dusledku zahajeni jednani s jednim nebo
nékolika véfiteli Skupiny v lednu 2016, coz znamenalo, Ze tento Uvér mlze byt
zesplatnén. Soucasné se blizila splatnost jistiny 35 mil. EUR v€etné urokud v fijnu
2016 dle SSCF. Skupina nevyplatila urok z dluhopist dle Indenture 2014 a
konvertibilnich dluhopist, coz bylo vyfeSeno emisi dalSich dluhopist. Struktura
dluhu skupiny byla vyhodnocena jako neudrzitelna. Skupina zahgjila jednani
s vladou CR o poskytnuti finanéni podpory.

Klicovym se pak v dalSim vyvoji OKD stalo jednani predstavenstva OKD dne
3. 5. 2016, na kteréem bylo konstatovano, Ze s ohledem na negativni
stanovisko vlady CR o finan€ni podpore, ztraty moznosti dalsiho financovani
ze strany NWR pfi sou¢asném zohlednéni zavazku z dluhopist dle Indenture
2014 v rozvahovém testu, je OKD predluzena, pficemz nelze oCekavat dalSi
provoz podniku. Tento zavér nasledné vedl OKD k podani insolvencniho
navrhu.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016 sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (A-19) Krajsky
soud v Ostraveé rozhodl o upadku OKD.

V navaznosti na vySe uvedena ustanoveni Indenture 2014 pak spol. Citibank N.A.
London Branch pfihlasila do insolvenéniho fizeni vedeného ve véci OKD (ISIR P-
33) nezajisténou pohledavku v celkové vysi 9.530.033.808 K vzniklou vydanim
dluhopisit ze strany NWR N.V. dle Indenture 2014 v navaznosti na rucitelské
prohlaseni OKD dle ¢l. 12.01 Indenture.

Zalobce na prezkumném jednani dne 10. 8. 2016 pohledavky Citibank N.A.
z dluhopisu poprel. O pravost této pohledavky evidované v insolvenénim fizeni
OKD jako pohledavka P-33 je veden u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32
ICm 3260/2016 jiz zminovany incidencni spor. KSZ vtomto sporu zastava
stanovisko, Ze prihlaska pohledavky véfitele Citibank N.A. London Branch
z dluhopist byla pfihlaSena po pravu. Prestoze vtomto sporu dosud nebylo
pravomochné rozhodnuto, tak z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci Ize usuzovat,
Ze se priklani ke stanovisku o platnosti Indenture 2014 a v tomto sméru tedy také
k pravosti pohledavky Citibank N.A. plynouci ztéto smlouvy. Dosud vsak neni
soudem jednoznacné stanoveno, Ze Indenture 2014 byla souCasné také ucinnym
pravnim jednanim, kdy tato je sou¢asné napadena také odpuréi zalobou Zalobce,
pfiCemz pravé skuteCnosti tykajici se neucinnosti pravnich jednani vedly Vrchni
soud v Olomouci k vraceni véci a novému projednani.

Své nezagjisténé pohledavky z ECA facility pfihlasila take Ceska spofitelna a.s. (P-
454) a Ceskoslovenska obchodni banka a.s. (P-456) a Bremer Kreditbank AG (P-
318) a NATIXIS S.A. spole¢né s fadou dalSich véfritel.

Pomérna mira uspokojeni nezajisténych véfitell plyne z reorganiza¢niho planu
OKD zvefejnéného v insolvenénim Fizeni vedeném ve véci dluznika (ISIR B-310-
311), ktery pod bodem 2.6. stanovil pomérnou miru uspokojeni pohledavek véritell
z finanéni ¢innosti (tedy mj. také véfiteld z Indenture 2014 a ECA facility) a pod
bodem 2.5. miru uspokojeni véfitelll z provozni ¢innosti.
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Dukaz:

Vyroc¢ni zprava OKD za rok 2015 str. 4-5, 37
Konsolidovana ucetni zavérka NWR Plc 2015 str. 8-10, 36
Zapis z jednani pfedstavenstva OKD ze dne 3. 5. 2016
Dle textu

XIIL.
zaver

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti KSZ dospélo k zavéru, Ze
rozhodnuti o vyplatach dividend vroce 2011 a 2012 byly umyslnym jednanim
dluznika, ktery byl v dobé ucinéni téchto jednani minimalné srozumén s tim, ze tato
jednani povedou k Upadku dluznika a poSkozenim jeho véfitell v dusledku ztraty
uspokojeni jejich pohledavek, s ¢imz musela byt pfijemce dividendy — materska
spol. NWR N.V. rovnéz minimalné srozumeéna.

KSZ vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze ackoli se mlUze zdat jako legitimni
oCekavat vyplatu dividendy pfi splnéni zakonnych podminek, je nutno vyplatu zisku
pravnické osoby nezbytné nutné pomérovat vSemi okolnostmi, které by mohly
ohrozit dal$i podnikatelskou €innost této osoby nebo jeji rozvoj, jak plynulo ostatné
také ze stanov spolecnosti OKD.

Rozvoj jakékoli obchodni spoleCnosti neni myslitelny bez existence obchodnich
zavazkovych vztah( s osobami stojicimi mimo spole¢nost nebo také koncern, jehoz
je tato spole€nost soucasti. Obchodni spole¢nost vstupujici do téchto vztahu
v postaveni dluznika nese odpovédnost za pInéni téchto zavazk(. Sva rozhodnuti
musi pomérovat touto odpovédnosti a je zcela legitimni tuto odpovédnost
vyzadovat.

S ohledem na popsané skutecnosti bylo mozno jak od OKD, tak od vSech
spolec€nosti koncernu NWR ocCekavat to, co obCansky zakonik popisuje v ust. § 159
jako péci fadného hospodare. Tento pojem je spojen s oCekavanim existence
potfebnych znalosti a peclivosti ktomu, aby byl zajistén odpoveédny rozvoj
spoleCnosti, a tedy také odpovédny pfistup k vyporadani obchodnich zavazkovych
vztah( pfirozené vznikajici v prubéhu ¢innosti spole¢nosti.

KSZ nepochybuje o tom, Ze jak OKD, tak spole¢nosti NWR ovladané profesionalnim
managmentem si  byly velmi dobfe védomy vS8ech okolnosti provazeji
podnikatelskou ¢innost OKD, tedy cyklickych vykyvu hospodareni OKD, negativnich
vlivi silné mezinarodni konkurence pro spole¢nost zabyvajici se ¢innosti zatizenou
ve stfedoevropskych podminkach znaénymi socialnimi naklady, praktickou
doCasnosti podnikatelské €innosti OKD plynouci z neovlivnitelnych geologickych
podminek a neschopnosti restrukturalizace tohoto druhu podnikatelské Cinnosti
v navaznosti na meénici se trzni prostfedi ovlivnéné enviromentalni evropskou
politikou. Jakékoliv vyplaty dividend, které jsou ze své podstaty jednostrannym
odc&erpanim disponibilnich finanénich prostfedkl spole¢nosti, nebo zapodty vedouci
k zaniku vyznamnych bonitnich pohledavek mély tyto skuteCnosti zohlednovat.
Rovnéz je nutno zohledfiovat celkové zadluZeni spoleCnosti na pozadi jejiho
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ekonomického rozvoje, nebot to, co je v pfipadé jakékoliv ekonomické krize
podstatné, je zajisténi dostatec¢nych finan¢nich tokl za Gc¢elem hrazeni zavazkd.
Jak bylo uvedeno, spolecnost OKD pfitom jiz v roce 2010 fakticky Celila mnohem
vy$Simu zadluZeni, nez by se mohlo jevit z jejich uCetnich zavérek, kdy tyto zavazky
vysoce presahovaly aktiva spoleCnosti. Ackoli byly tyto zavazky smluvné
zrozptyleny“ v koncernu NWR, tak dluznikem, ktery fakticky nesl nejvétsi miru rizika
splatnosti nejvétSich zavazka celé skupiny NWR v letech 2010 — 2016 bylo pravé
OKD.

Z predlozenych dokumenti KSZ dovozuje, Ze jiz v roce 2011 bylo mozZno na strané
celé skupiny NWR ocCekavat nastup hospodarské krize a sou€asné tak bylo mozno
oc¢ekavat nevyhnutelny pokles finan¢nich tokl, a tedy zvySeny tlak na schopnost
dostat svym pomérné vysokym zavazkim z obchodni d&innosti. Z uvedeného
pohledu se tak rozhodnuti o vyplatach zisku v letech 2011 a 2012 jevilo jako
nejméné vhodna véc, kterou mohla skupina NWR realizovat.

Bez ohledu na pomér zavazkl a majetku dluznika je vzdy nutno pfihlizet k tomu,
zda je zachovan predpoklad dalSiho provozu podniku a zda tedy Ize oCekavat, Ze
spole¢nost bude v budoucnu schopna uhradit své zavazky v dobé jejich splatnosti.

Prestoze byly v dusledku rozhodnuti o vyplaté dividend odéerpany znaéné finanéni
prostfedky OKD, pfipadné omezeny vyrazné pfijmy z pohledavek, které se dle
znaleckych zjisténi evidentné podilely na upadkové situaci OKD jiz v roce 2014, tak
tyto negativni finan¢ni nasledky nebyly ze strany materskych spoleénosti v takto
vysoké mife OKD jiz nikdy kompenzovany ve formé poskytnuti hotovosti tak, aby
OKD mohlo pfekonat hospodarskou krizi. OKD tak v roce 2016 nevyhnutelné
skoncila v Upadku, ktery vedl ke ztraté moznosti uspokojeni véfitell OKD.

KSZ se domniva, Ze jiz v roce 2010 byl ze strany koncernu NWR vytvofen stav, kdy
schopnost OKD pokraovat v dalSi podnikatelské cinnosti se stala v podstaté
zavisla na ochoté materskych spole¢nosti financovat OKD, které ovSem namisto
skute€né podpory OKD této spole€nosti odebraly maximum vynosu ziskaného
provozni Cinnosti za souCasného zatizeni vysokymi zavazky, takze tato spolecnost
jiz nebyla schopna samostatné CcCelit jakékoliv hospodarské krizi a tedy také
pozadavkum svych véfitelU.

Pokud jde o postup matefské spolecnosti NWR N.V. v letech 2011 a 2012, tedy
v dobé nastupujici ekonomické krize, tak tato namisto financni podpory
upfednostnila rozhodovani o vyplaté dividend bez ohledu na oCekavatelna financni
rizika plynouci z pfirozené povahy podnikatelské CcCinnosti OKD v souvislosti
s objektivnimi oCekavatelnymi nepfiznivymi vlivy trzniho prostfedi. Smyslem
¢innosti koncernu NWR nebylo v daném okamziku primarné zajisténi prosperity
OKD a této prosperité ekonomicky odpovidajici Cerpani zisku, ale maximalni
¢erpani financnich prostfedkl bez ohledu na dalSi prosperitu OKD, a tedy rovnéz
také bez ohledu na pfipadny upadek OKD a uspokojeni zavazku véfitel OKD.
Napadena pravni jednani pak byla ve své podstaté vyvrcholenim vySe popsané
politiky koncernu NWR, ktera timto zavrSila ponékud egocentricky zpusob Fizeni
koncernu vytvofenim tak nepfiznivého ekonomického stavu, ze kterého jiz nebylo
bez pomoci jinych osob navratu. Z vySe uvedeného jednani mély majetkovy
prospéch predevSim osoby ovladajici koncern NWR, které v letech 2011 a 2012
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Cerpaly dividendy NWR Plc a na které dnes nijak nedoléha tiha zavazkl spol. OKD
vznikla v disledku jejich zpUsobu fizeni koncernu.

PrestoZze by Restrukturalizaci 2014 bylo mozno vnimat jako dobfe minény pokus o
zachranu ponékud podcenéné ekonomické situace v letech 2010, 2011 a 2012, tak
nasledny €asovy vyvoj jednoznacné ukazal, Zze skupina NWR jiz v nasledujicich
letech nikdy nevilozila do OKD takové finanéni prostfedky, jaké v dusledku
rozhodnuti o vyplaté dividend ziskala a zvratila tak riziko upadku, které plynulo
predev§im z neschopnosti splacet zavazky z dluhopisu jak ostatné konstatoval také
Vrchni soud v Olomouci. Neochota osob ovladajicich koncern NWR poskytnout
OKD jako subjektu, ktery byl dlouha léta zakladnim zdrojem pfijmu koncernu
potifebnou finan¢ni kompenzaci, se projevila také v poZzadavcich NWR na financni
podporu od statu vletech 2015 a 2016, kdy v okamZiku neochoty statu tuto
kompenzaci poskytnout, ponechala skupina NWR a osoby ovladajici koncern
spole€nost OKD v upadku, ktera byla nasledné nucena podat insolvencni navrh se
vS§emi jeho disledky.

KSZ tak usuzuje, Ze na rozhodnuti o vyplaté dividend v letech 2011 a 2012 nelze
nahlizet jako na prepjaty ekonomicky optimismus, ale spiSe jako na zamér na
zajisténi maximalniho zisku pro akcionafe bez ohledu na dalSi ekonomicky vyvoj
OKD a s tim souvisejici ztratu uspokojeni véfitell, z Eehoz plyne zavér o srozumeéni
s timto nasledkem. Pfitom jiz v okamzZiku rozhodovani o vyplaté dividend zde byli
véritelé z dluhopisu dle Indenture 2010 a veéfitelé z ECA facility, ktefi mohli zcela
legitimné ocekavat, Ze jak OKD, tak cely koncern NWR bude Ccinit maximalni
opatfeni k tomu, aby dostal svym zavazkim. Skute¢nost vSak byla opacéna.
Uvedenym véfitelim tak nezbylo nez pfihlasit své pohledavky do insolvenéniho
fizeni a oCekavat pouze pomérné uspokojeni jejich pohledavek, které jim poskytl
reorganizacni plan OKD, jako nejlepSi vychodisko z upadkové situace.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze KSZ neni stranou fizeni, vyhrazuje si sdéleni
svého kone¢ného procesniho stanoviska v pribéhu jednani pred soudem.
JUDr. Robert Hradistan v.r.
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