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I.

1. Dne 12. 5. 2017 byla ke Krajskému soudu v

(dále jen „žalobce“) doplnil podáními ze dne 12. 6.
2017, 25. 2. 2020, 27. 4. 2020, 15. 6. 2020, 16. 11. 2020 a 7. 4. 2021, ve kterých se 

, které jej vedly k podání žalob k pasivní legitimací
žalovaných.  

2. Pokud KSZ pomine otázku možnosti odporovat rozhodnutí valné hromady, kterou 

– 286), ta
možno shrnout tak, jak to sám popsal pod bodem 35 žaloby, tedy tak, že následkem 

zisku OKD dne 17. 5. 2011 a 15. 5. 2012
,

k .

3. Rozhodnutím I 

6.
1 byl (na pozadí ekonomické situace OKD v

ž pohledávky nebyly v
uspokojeny a museli se tedy spokojit pouze s

4. V
žalovan 9. 2006 do 7. 10.
své rozhodnutí s

úpadku 
dlužníka a v

by nedošlo k realizaci R

5.

Rozhodnutí I a II, tak pasivní 
legitimaci žalovanýc
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o
toho, 1 byly 

3 vyplaceny 
2

2. 2020). 

6.
2 a 3 a tito 

žalovaní se stali v
R

z

II.
vyjád

7. , tak s odhlédnutím od námitek týkajících se 

níž soud 
prv
do tvrzení o nedostatku jejich pasivní legitimace,

242 IZ.

8. Žalovaná se k svém podání ze dne 16. 2. 2021. 
V rany 

1 nemají žádnou skutkovou souvislost s dividendou vyplacenou na 
Rozhodnutí I a II.  

9.

a.s.
S.A., která v roce 2011 

a oblasti D
v polské oblasti Morcinek a od roku 

Lubelski, Wegiel „Bogdanka“ S.A., která se nakonec nerealizovala. 

10. V ž 1 uvedla, že v letech 
2010 až 2015 poskytla OKD 

.026.857.625 a
.211.220. .

11. se k
dne 29. 9. Rozhodnutí 
I a II byly vyplaceny žalované 2, který nikdy nevlastnil 

v
v
pouze v



4

12. 2 ve svém podání ze dne 24. 2.

jícího právního úkonu dle 
§

z

nikoli dlužníka.

13. 4 se ve svých podáních ze dne 18. 2. 2019, 9. 9. 2020 a 4. 2. 2021
tom

R
jak 

plyne z á

také na rozhodnutí High Court of Justice ze dne 18. 1.

tuto otázku dále zkoumat.

14.
z Rozhodnutí I a II nic neobdržela, pasivní legitimace lze dovodit pouze u žalované 

15. ve svém podání ze dne 30. 7. 2018, 20. 2. 2020, 6. 4. 2020 a 4. 2.
2021 když uvádí, že žalobce 

ž 5, 

1. 2019, 

v souladu s , vedení 
,

5 mezi dividendy vyplacenými dle R

a 2012,
z nichž má vyplývat, že žalovaná a vlastních obchodních aktivit, 

závislé a nijak nesouvisely s OKD a které 

III.
skutková podstata § 242 IZ 

16. V 2 považuje KSZ za podstatné zabývat se 
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17. Žalobce R

právního jednání, kterou je možno v
k

což je nejzazší

,

18. úpadkem dlužníka, je 
nutno vzít v Jak plyne 
z odborné literatury, tak „u tohoto

v úpadku nebo toto jednání k jeho úpadku vedlo. Rozhodující je 
(Hásová, J., Moravec, T. a kol. 

19. K uvedenému je ovšem nutno dodat, že jak plyne z

240 a §

kdyby tohoto jednání nebylo.

20.

úkonu dle § 242 IZ, když argumentem ad minori ad maius k

21. V úvahu názor 

zkracujícího úkonu dle § 242 IZ, v jednání
(Rozhodnutí I a II) zde neb pohledávkami, které v Rozhodnutí 

judikatury 
, ze které vyplývá, že podmínky odporovatelnosti se 

posuzují ke dni vzniku právního úkonu.

22. P rozporu s
Rozhodnutí I a II 

existenc
. není 

jednání.
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23.
48/2013) je omost o tom, že již nemá další 

odporovatelnosti posuzují ke dni vzniku právního úkonu, znamená to, že ke 
elného 

24.

uvedeno výše, je u § 242 I
u ve 

se posuzují ke dni vniku právního úkonu, tak z tohoto vyplývá, že je nutno posoudit, 

všechny podmínky k tomu zkrácení 
(následku) fakticky dojde s
dlužníka nebo toto nastane již v okamžiku realizace jednání dlužníka, není 
rozhodné. Podstatné je, jak bylo uvedeno výše, že mezi tímto jednáním a 

subjektivní str
tímto následkem.

25.

práva v období 
tzv. první republiky vycházející z rakouské právní úpravy (kde v

.

26. K významu tohoto
rozh. 29 ICdo 44/2014 uvedl, že 

srovnávací historické metody výkladu právní normy jako druhu její interpretace 

konkursu, jak se 
prosazovala v zákonných úpravách úpadkového
od roku 2014.

27. Skutková
z.,

platném na jejím území až do 1.4. 1931. S
skutkovou podstatu § zák.

roku 1931“). 

28. Vycházeje tak z výše citované historické právní úpravy,

samostatnosti této skutkové podstaty a 
platné 
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soud nevzal v potaz právní výklad plynoucí z tehdejší odborné literatury ve vztahu 
k 2, tedy k
v

29. Jak plyne z komentovaného ustanovení zák.
právnické knihkupectví a 

nakladatelství Linhart a Pekárek, Praha 1931) k § 30 odst. 1, kde bylo upraveno 
právo odporovat právním jednáním, která úpadce vykonal v úmyslu zkrátiti 

, se uvádí že, nezáleží na tom, které ze svých 
V této 

souvislosti odkazuje odborná literatura také na tehdy platnou judikaturu, z níž plyne,
že 1 (nyní 30) konk.
úpadc

právního jednání 

30. K možnost odporovat 
i, se pak uvádí že zde

poškozeni.

31. Z 1 zák. Sb.

úmyslu zkrá

k
zda v

historické literatury jako použitelné pro posouzení jednání dlužníka jakožto 

v jakém okamžiku) je nutno vnímat pouze v i s již 

jednání dlužníka je nerozhodný.  

subjektivní stránka § 242 IZ

32.
smyslu § 242 IZ) za 

2. 2020. Tato otázka úzce 
souvisí s
hromady, kterou se KSZ blíže zabýv 8. 2019 a 
10. 2. 2021. S 2. 2020

,
existence subjektivní stránky žalobou napadené sku
vzít v
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právní povahy usnesení valné hromady na pozadí právní úpravy platné v
realizace R hrnuta 
v –

-295.      

33. Z
posouzení usnesen

znik,
s

ICdo 6/2012, tak z a tom, že 

34. Zkoumáme-

(jejichž obsahem jsou práva a povinnos
, s nimiž zákon vznik a 

uvedených 
lostmi, jsou chováním 

Praha: C.H.Beck str. 285).

35.

plyne i 
z

36.
,

subjektivní stránce tohoto projevu to
spojena s

ohledem na ust. § 190 odst. 1 zák.
513/1991 Sb., vztáhnout také na rozhodování je

37. V této souvislosti je nutno vzít v
rozhoduje v

Z souvislosti 
s rozhod

- valné hromady).  

38. Z 242 IZ je 
možno hledat v

- OKD a v
tímto projevem 

orgánem 
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následky 
rozhodnutí valné hromady tak, jak jsou popsány níže.  

IV.
Koncern NWR

struktura osob ovládajících OKD

39.
2011 - rámci koncernu 
NWR je nezbytné nikoli pouze z také 
z

. 2-5.     

40. NWR N.V.
9. 2006 do 7. 10. 2014. 

41. Od roku 2011 byla spol. NWR N.V. ovládána spol.  NWR Plc, která vznikla v roce 
2011 ve Spojeném Království Velké Británie a Severního Irska a jako výsledek 

42. rámci koncernu NWR došlo v roce 

od 7. 10. 2014 stala spol. NWR Holdings B.V., se sídlem 1081 KM Amsterdam, 
Jachtavenweg 109 H, Nizo Jediným 

43.
Vrchního soudu 

v Olomouci ze dne 26. 5. 2016, KSOS 25 INS 10525/2016 B-43, rozhodnuto o 

44.
v koncernu NWR tak v roce 2011, kdy došlo k založení spol. NWR Plc, byla 

BXR Mining B.V. s 64% akcií druhu A. 
100% akcií typu B bylo ve vlastnictví spol. RPG Property B.V.

byla spol. BXR Group 
Limited.

45. P

CERCL Mining B.V. la 100% spol. 

46. CERCL Mining B.V. roce 2014 faktickou kontrolu nad NWR. Šlo 
CERCL Holdings Ltd. Jak je dále 

NWR Plc za rok 2014 spol. CERCL Holdings limited je 
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rodinných firem. Z zprávy NWR Plc za 
rok 2014 vyplývá, že 
Mining B.V.  

47. Pokud jde o spol. Asental Property B.V. CERCL 
Minig B.V.,

48. Z výše uvedené struktury 
letech 2011 –

2012, 2013 a 2014,  
dostupné ve sbírce
pohledávek OKD, a.s.

Plc za rok 2014, str. 80

koncern NWR

49. Pokud jde o právní podstatu y
(§ 79 ZOK), tak dle právní úpravy platné v letech 2011 a 2012 (§ 66a odst. 7 zák.
513/1991 Sb.) byl koncern definován jako podnikatelské seskupení podléhající 

50. Jak plyne z
,

letech 2011 - 2016 ve smyslu § 79 ZOK, resp. 66a odst. 7 zák.
Sb., obchodní zákoník, pohledu 
tvorby zisku zásadní ekonomickou roli OKD. Osoby ovládající OKD v rámci 

a vystupovaly v tomto ohledu 

51. , k jehož 
vat jednotná politika koncernu, realizovaná mj. 

rámci koncernu. Tímto koncernovým zájmem 

další prodej jak na tuzemském, u. Realizace této 
a

52. letech 
2011-2012, které by bylo možno zahrnout do koncernu NWR, je nutno zmínit také 
spol. NWR KARBONIA S.A., která dohlížela na dva rozvojové projekty v jižním 
Polsku, D bie sko a Morcinek, a také spol. OKK Koksovny, a.s., koksárenskou 
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uved
výkonnosti OKD, které bylo primárním zdrojem zisku skupiny. 

53.
prodat energetické podnikatelské 

a.s. NWR energetika PL Sp. z.o.o. a CZECH-KARBON s.r.o. Tento segment 
obchodování s 6. 2010, kdy byl 

tento 

54.
10. 32 ICm 3260/2016-1280, kdy 

NWR B.V., NWR N.V. a NWR Plc 

Druhou 10. 2014 

která vstoupila do skupiny NWR s
2014 dne 7. 10.

holdingu NWR Plc, která 

holdingu apod.). 

Polsku byly ve 
stádiu

55. Krajský soud v povaze holdingu, když uvedl, že zákon 

konc holdingem, který je však koncernu 
tom, že v holdingové 

, (

56.
jakožto 

Indenture 2014, (dále jen „P

Prospektu uvedeno, že „
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v roce 1994.“ Pokud jde 

na

Výše 

.

57.
9. 2014 v odst. 2 (vztahující se k Restrukturalizaci 

2014 blíže popsané pod bodem ), když uvedl, že New World je 

spol. OKD a Karbonia S.A.

58. V souvislosti s

4. 2010, dle kterého se spol. NWR N.V. 
zavázala, že „

. N.V. 
tomu, aby nevyvíjela vlastní obchodní 

59. Pokud jde o spol. NWR B.V., založenou dne 21. 8.

holdingových 
10. 2014). Smyslem založení NWR B.V. bylo 

roce 2014 ve výši 35 mil. EUR za 
rámci Restrukturalizace 2014 (blíže viz bod XI. 

Plc za rok 2014, str. 4,48, 135

Podrobnosti ke kotaci (Prospekt) str. 23-24,100, 112 -
3260/2016
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-

pasivní legitimace žalovaných

60. Jak plyne z dosavadních podání žalobce a žalovaných, zejména pak žalovaných
2, 4 a 5 spor v se dosud odehrává 

61.
R

, 4, 5 a dovozuje tak 
jejich pasivní legitimaci ve sporu.  

62. žalobci zcela spekulativní tvrzení o vyplácení 

tomuto 

dividend spol. NWR N.V. jakožto žalované
neshodují s výplatami dividend dle R
své vlastní obchodní aktivity, které nesouvisely s

63. Ze skutkového stavu popsaného žalobcem - 5

v -
získaných v

64. Jak plyne z

dlužníka,

okruh situací 3. 
vydání. Praha: C.H.Beck, 2017 str. 901). Z ust. § 237 odst. 2 IZ pak plyne, že 

z

výkladu § ím výkladu by bylo možno 
z

návaznosti na 

úvahu, v jakém 
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vztahu byla osoba, ztahu 
k dnání a do jaké míry mohla být 

souvisí s
jehož aplikace se žalobce dovolává.            

65. V ci je tedy nutno vzít v

v

zdánlivého.

66. V

z
natolik vzdálen, že s c

ovládaných osob stojících 
v

pohledu zákona jednotný zájem 
, tak existence 

, které je propojeno 

postavení osob 
v

67. P
nepochybuje o tom, že zdrojem dividend, které mohly být osobám ovládajícím NWR 

koncernu NWR vypláceny, 
získané od 

pak OKD, která byla primárním zdrojem tvorby zisku v koncernu NWR, ponížené o 

68.

o

druhu B, sledující výkon a ekonomickou hodnotu nemovitostní divize. Tomuto 
Plc, kdy majitelé akcií 
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druhu B na zisk vyprodukovaný pouze nemovitostní divizí. 

69. y koksu. Z 

– segment uhlí, který vyplýval z
.717 tis. EUR a za rok 2012 

62.216 tis.
to segmentu vykázal za rok 2011 

ztrátu 2.663 tis. EUR, za rok 2012 zisk ve výši „pouhých“ 5.120 tis. EUR. 
Z
vysoké nároky na služby a osobní náklady (340.132 tis. EUR služby a 354.526 tis.

roce 2012).

70.

EUR a v roce 2012 1.090 tis. EUR. Z uzuje, že majetek 
nemovitostní divize nebyl majetkem OKD.  

71.

z , roce 2011 byla 
celkové výši 100.586 tis. EUR, 

skládající se z ohledem na rok 
12. 2010 a prozatímní div

6. 2011. Z prozatímní dividendy bylo 157 tis. EUR vyplaceno 

72. V roce 2012 skupina vyplatila dividendu na akcii druhu A v celkové výši 34.450 tis. 
EUR za daný rok, skládající se z
s

6. 2012. Z
výplaty dividendy ve výši 6 tis. EUR 

73. Výplaty dividend v á
3. 2019 s odkazem na rozhodnutí High Court of Justice ze 

dne 31. 1. 2019. 

74. Dividenda byla v
divize) ve výši 40.000 tis. EUR, v
žádná dividenda.   

75. S ohledem na výše uvedené tak 
, která držela 64% 
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76.
v

NWR Plc, tedy z 64% spol. BXR Mining, B.V., které tento výnos dále vyplatily 
.         

77.

NWR Pl

Plc, bylo OKD. Jinými 

78. 2 je osobou, která musela mít 
v tuaci v koncernu NWR, a tedy 

koncernu. 

79. 4.
NWR Plc. Od 15. 9. 6 do 

výboru. Výbor

bonusový rok v souvislosti s

odnutí a kontrola 

k
poradenství v
v ak Plc. 

80. Z výše uvedeného pohledu tak KSZ vnímá jako naprosto legitimní postup 

požaduje, aby soud od žalovaných

beneficientem výnosu z dividend vyplacených OKD v letech 2011 - 2012 byl 

struktury.  

81.
aktivit odlišných od aktivit skupiny NWR, tak pravdivost tohoto tvrzení by žalovaná 
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tak totiž lze tvrdit, že

82. S ých
,

z
2 obdrženého z

potažmo OKD v

ženy žalovanými.  

83. žalobce ze dne 25. 2.

k prokázání výše uvedených tvrzení, tedy toho, že byl osobou, která fakticky 
– Rozhodnutí I a II

rozhodnutí valných hrom
doklady o výplatách zisku (dividend) za toto 

období.      

Podrobnosti ke kotaci (Prospekt) str.
3260/2016)  
Konsolidovan Plc 2011, 2012

rozhodnutí High Court of Justice

84. Žalovaní 4 a í na rozhodnutí soudu High Court of 
Justice ze dne 31.
5 v letech 2011 a souladu s anglickým právem. 

,
takové rozhodnutí respektovat.

85. Z , že

-

-
úkon.

    Jde tedy o výjimku ze zásady lex concursus, která dopadá na odporovatelná právní 
jednání.
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86. V uvedené souvislosti KSZ podotýká, že jednáním, které dle názoru žalobce 
dlužníka - OKD, byla

OKD jednání i následku 

nap
- 5 je vyžadováno „pouze“ tohoto jednání dle 

§ 237 odst. 1 IZ obdržely osoby odlišné od osob, které byly 

87. KSZ nemá v tuto chvíli pochybnosti o tom, že výplaty dividend NWR Plc byly 
realizovány v , jak potvrdil High Court of 

získaných v áv
Court of Justice. Na 

posou
žalobcem, nemá rozhodnutí žádný vliv.                  

V.
stanovisko KSZ k

88. KSZ zastává názor, že R poškození 
OKD v

rozporu s
okamžiku realizace napadeného právního jednání a 

u kterých lze dovodit, že míra k
rozhodnutím o výplat dividend v letech 2011 a 

89. Následek jednání OKD v
í, které nastaly 

v
, v jaké se v letech 

2011 a 2012 nacházela a s rozsa
tíži OKD z pohledu subjektivní stránky jejího jednání a jejího jediného 

rozhodování koncernu NWR a OKD o otázkách výplaty dividend. 

90.

sp. zn. 32 ICm 3260/2016,
2014. 

, jsou pak podstatnými 
mi v

chází ve fázi, kdy bylo rozhodnuto 
usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2020 tak, že rozsudek 
Krajského soudu v ze dne 23. 10. 2019, – 1280, se 

aktuální 
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VI.
podstatné závazky skupiny NWR v letech 2011 - 2012

91.
,

v ,

nebo jejich kapitalizací v
blíže uvedeno v kapitole VII.) se s ohledem na

byly splatné 
v

neschop

92.
výplatou dividendy dle R
z

, ohledem na výše popsanou podstatu koncernu 
NWR a Rozhodnutí I a II je nutno subjektivní stránku jednání OKD posuzovat 
v souvislosti s

ásledky vlastního jednání.       

93.
pod bodem 45.2.49 rozsudku ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 32 ICm 3260/2016. 

vnitroskupinovým 

asanují v r

94.

Indenture 2010

95. V roce 2010 se skupina NWR rozhodla restruk
Podstatným prvkem v

z . EUR) 
použit k
EUR.   
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96. Dne 27. 4. 2010 byla v

omezeným z

oženou dle polského práva jako 

pro kotaci a registrátorem, Citibank N.A. London Branch, jako poskytovatelem 
záruky a Deutsche International Corporate Services (Ireland) Limited, jako Irským 

d
2010“).

97. byly nejprve dne 27. 4.

2010 podle pravidla 144A (Rule 144A 

98. nture 2010 byly oba globální dluhopisy vydány a 

S.A./N.V. (dále jen „Euroclear“) a Clearstream Banking, která byla jediným 

, tedy u Deutsche Bank AG, London branch. 

99. 5. (i) Indenture 2010 k 

podle
stku 447.883.000 EUR (nebyl emitován 

100.
dluhopisech v souladu s 

n
Sachs International). Tato banka

ých u
clearingových spole
emitovaných dne 27. 4. 2010

4. 2010 mezi NWR N.V., Dlužníkem a 
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Goldman Sachs International
J.P. Morgan Securities Ltd.
Morgan Stanley Co. International plc
Erste Group Bank AG
Citigroup Global Markets Limited
Bayerische Landesbank

101.
dne 18. 5.

5. 2010 mezi NWR 

vedený u Clearstream. Tyto dluhopisy jsou v
výnosem 7,875% a se splatností 

v roce 2018, emitované spol. NWR N.V.

102. Závazek NWR N.V. z nezm
trval až do roku 2014, kdy došlo v

skupiny NWR dle tzv. scheme of arrangement schváleného dle anglického práva,
Court of 

popsáno v kapitole XI –
restrukturalizace.

Indenture 2010

4. 2010
5. 2010

kupní smlouva ze dne 20. 4. 2010
kupní smlouva ze dne 14. 5. 2010

.

ECA facility

103. Dalším významným závazkem pro skupinu NWR v rozhodném období byl závazek 
dne 29. 6. 2009 mezi spol. NWR N.V. jako 

dlužníkem, OKD a.s. jako spolupovinným, KBC Bank Deutschland AG,
, a Natixis jako 

mandátovanými vedoucími aranžéry, (Natixis 

banka, a.s., KBC Bank Deutschland AG), KBC bank Deutschland AG jako 
agentem ECA, NATIXIS Zwiegniederlassung Deutschland
NATIXIS agent (dále jen „smlouva ECA facility“). 
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104.

PwC deutsche Revision, které jednají jako agenti v souladu s mandá
tomto 

105.
EUR alizováno pololetními 

splátkami ve výši 7.
roce 2017.

Smlouva ECA Facility -

KSOS 25 INS 10526/2016
Plc za rok 2011 str. 57

106. V souvislosti s

2.

, Citigroup Global Markets 

v

Plc 2011 str. 57

Dluhopisy 2007

107.

na Globálním devizovém trhu I
kuponem 7,375%, které byly splatné v

mil. EUR.

az:
Plc 2011 str. 57-58

VII.
-2012

Indenture 2010

108. Jak plyne z I ,
, se nacházela

s jistinou ve výši 500.000.000 EUR.
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109. ,
14.05 Indenture 2010 (o jejíž platnosti nemá KSZ pochybnosti), je nutno aplikovat 

úvahu jako 
pramen práva jednotlivá soudní rozhodnutí. V této souvislosti poukazuje KSZ na
odst. 38.5. rozhodnutí Krajského soudu v , v Právo státu 

plnit (srovnej s

dostupný na
http://www.deilylawfirm.com/img/whitepapersarticles/articletp9v36r8wg,pdf;

Mary Ann Chalifoux, ze dne 2. 4. 2015, 2015 NY rozhodnutí Op 02833 (127 AD3d 
1316). , že v

hlavním dlužníkem a 
má primární povinnost na rozdíl od sekundá . Žalobce nemusí 

proti Plasticware, LLC ze dne 15. 4. 2015. 2015 NY rozhodnutí Op 5O533 (U) 47 

Compagnie Financiere de Cic et de L Union proti Merril Lynch, Pierre, Fenner Smith 
Inc. ze dne 9. 8.
zavázán k
Státní okres New York Corp., proti Global Cable, Inc. A Michael D. 
Brown ze dne 9. 5.

110. Z výše uvedeného tak lze dovodit, že OKD se dle Indenture 2010 nacházelo 
v

111. Pokud jde spíše o

112.

– OKK Koksovny a.s. a NWR Karbonia Sp. 
z.o.o., nebylo již v okamži
pokud NWR N.V. nebude schopno dostat svému závazku v okamžiku splatnosti 

, souladu s aplikovatelnou právní úpravou 

k uhrazení tohoto 
závazku.  
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113.
ovými projekty 

v oblasti D bie ska a Morcinek, které nebyly dle prospektu shledány jako 
životaschopné, snad také s ohledem na absenci licence k

realizaci projektu.

114. Koksovny, a.s., byla v

rozsah majetku a výkony, 
z Indenture 2010 a logika zahrnutí této spo

v ,
Indenture 2010. 

115. – 2014, tak 
ohledem na výše uvedené 

dle Indenture 2010 hlavním nositelem 

Indenture 2010
Plc 2014 str. 4, 48, 92, 112

ECA facility 

116.
které bylo OKD v povinným 

smlouvy v okamžiku její splatno

souladu s tímto právem vykládána, tak význam 
e dle názoru KSZ nutno vnímat 

, tak po NWR N.V. a záleží na 
její úvaze.    

117. V dy že s ohledem na svou 

ECA facility. V
obracel 

mnohem více na OKD než NWR N.V.      

118. uvedený 

2010, jak je blíže popsáno v kapitole XI. - reorganizace
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ISIR pod P 33 (Citibank) a 
v

Bremer Kreditbank AG (P-318) a NATIXIS S.A.

119. Jak o závazku dle Indenture 2010, tak o závazku z ECA facility informovalo OKD 
v h k

které ovšem KSZ nepovažuje za rozhodující z
výplat dividend a níže je uvádí pouze pro
skupiny NWR v letech 2011 - 2012.   

Plc - 2014

120. Pokud jde o smluvní postavení OKD ve vztahu k , který 
2. 2011, tak KSZ 

nemá k

k v
,

závazku s NWR N.V. a OKD tak bylo v
právním postavení jako v cility.     

121.
však již k 31. 1.
K 15. plné výši. Revolvingový

2. 2014. 

P Plc 2011 str. 57

dluhopisy 2007

122. Pokud jde o dluhopisy emitované spol. NWR N.V. v roce 2007, tak KSZ nemá 
nebo spoludlužníka 

ve vztahu k
závazek NWR N.V. 31. 12. 2011 267 565 tis. EUR 
(NWR kons. 2011 str. 57). Dne 23. 1. 2013 vydala spol. NWR N.V. Seniorní 
dluhopisy ve výši 275 mil. EUR splatné v roce 2021. Dluhopisy byly vydány 
s kupónem 7,875% a byly prodávány v
k kupónem 7.375 % 
splatných v
Dluhopisy se obchodují na Globálním devizovém trhu I

Plc 2013, str. 52 
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ích OKD

123.

v podrozvahové evidenci, jak je patrné z
od roku 2011,
státu New York, bylo její právní postavení totožné s

vysokou mírou 

z Obdobná situace byla dána v ECA

jako NWR N.V. 

124. Z pohledu § 19 odst. 7 zák. Sb.

nebo chybné uvedení mohlo ovlivnit úsudek uživatele, tedy jakékoliv osoby, která 

, což 
e dle právní úpravy státu New York. 

125.

rozvaze toto zadlužení 
nepromítlo.   

- 2015

letech 2011 - 2012

126. OKD v roce 2011 - 2012 vykazovalo zadlužení z
skupinu NWR (s dobou splatnosti delší než 5 let) ve výši cca 216 m

e
smlouvy (v jeho aktuální výši cca 90-76 mil. EUR v letech 2011 a 2012) a dále 
závazek z Indenture 2010 ve výši 500 mil. EUR. 

127. Úhrnná hodnota aktiv OKD se pohybovala v roce 2011 ve výši 47 mld. roce 
roce 

které v roce 2013 vedly OKD k tomu, že zpracovalo v
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dle standardu IFRS tzv. Impairment model, který vedl v ení 
opravných položek k dlouhodobému majetku k prudkému poklesu jeho hodnoty. 

letech 

128. potaz v r

ly zahrnuty do 
rozvahy OKD v letech 2011 a 2012 (mimo vnitroskupinové závazky) je evidentní, že 
v Indenture 2010 a ze smlouvy ECA facility

dalšími 
dlouhodobými závazky ve výši cca 600 mil. EUR.  

129.

ní závazku bude možno jednoduše kompenzovat pohledávkou 

130. OKD se rozhodlo zahrnout závazek z Indenture 2014 (nahrazující  Indenture 2010) 
a závazky ze smlouvy ECA facility

dne 11. 5.

131.

nevyhnutelné roce 2013, tedy 
dividend v letech 2011 a 2012, v

roce 

Indenture 2010
ECA facility

3. 5. ICm 
3260/2016)
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VIII.
- 2012

132. K
ekonomickém vývoji OKD a zejména pak o následcích dividendové politiky NWR, 
vychází nejen z

, ale také ze znaleckého posudku zpracovaného Znaleckou 

32 ICm 

ekonomické situaci OKD v rozhodném období

133. K
ekonomického 

návaznosti na 
vývoj na trhu s uhlím. S
s
ekonomické jednotky, zejména co do tvo

rámci 
tím 

související ztrátu schopnosti hradit své závazky a jednak k dnocení 
ceny aktiv 

134. si 
celá lc za rok 2014 se uvádí následující 

Skupiny v budoucnosti ve velk

hodnoty aktiv skupiny.

135.

nákladech uhlí. Tuzemský i mezinárodní trh s uhlím vykazuje výkyvy v nabídce a 
poptávce a ceny mezi jednotlivými obdobími tedy kolísají. Ceny za uhlí mají 

136. Prospektu, dokumentu 

v nichž je patrný obecný charakter 
po
která byla stejná jak v roce 2014, tak v
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137. Po
s
závisí na cenách uhlí. Pokles v
odepsala své nerostné
aktiv skupiny. Vzhledem k prodeje uhlí 

závisí na tržních cenách a nákladech na produkci uhlí. Domácí a mezinárodní trhy a 
uhlím vykazují kolísání nabídky a poptávky, a ceny se tedy v

Koksovatelné uhlí, z
nestálé.

138.
produkci v uhelných dolech skupiny, nemusí být z ekonomického hlediska možné 
v ý negativní vliv na 

tomu, že skupina bude muset vynaložit 
e

také vyžadovat, aby skupina

cena uhlí a koksu.

139. Z

schop

které byly v roce 2011, 2012 a letech následujících natolik vysoké, že jejich 
uvedeného 

,

postavení OKD ernu NWR, 
Prospektu.    

140.

jiných oblastech podnikaní, 

zadlužení. Bez ohledu na Restrukturalizaci by mohla mít míra zadlužení skupiny 

emitenta (NWR N.V.) a ve vztahu k seni
ohledem na 
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141. Vzhledem k (rok 2014) 
mo

budoucnu 

výdaje, nebo prodat významná aktiva. Skupina nemusí být schopna plnit své 
povinnosti s

(NWR 
N.V.)

akvizicím nebo 

nebo jinak snížit m
Skupiny splatit úrok nebo jistinu z .

142.

.

143. Pokud jde popis veškerých rizik podnikání OKD,
v P

s ohledem na neovlivnitelné geologické podmínky. 

144. Z

Riziko likvidity znamená možnost, že Skupina nebude 

za použití plánovacího nástroje pro obnovu likvidity. Tento nástroj posuzuje 

a cíl udržovat rovnováhu mezi kontinuitou a flexibilitou 

tak splnila své splatné závazky za jakýchkoliv podmínek.

145.

závazky v ch aktiv ve vysoce 
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ní). Je tedy 
z

Prospekt str. 13-16, 27, 28-46, 60

íjmy

146. é koncernu NWR, tak 
KSZ není známo, že by OKD v letech 2011 - 2016 fakticky obdrželo od své 

hotovosti v letech 2011 a 2012 v celkové 
výši cca 360 mil. EUR.     

147. Pokud jde o navyšování 

období 2011 -
výsledky jejího

Znalecký posudek str. 256-266

rok 2011

148. Do roku 2011 OKD nastoupilo z , ve kterém se ceny uhlí na 

cen.

149. 
a. Tento pokles je pak 

.

150. V letech 2010 -
roce 2012 -

2014 pak docházelo k poklesu ukazatele EBITDA, situace v
k .

151. Jak plyne ze Znaleckého posudku, tak z pohledu pracovního kapitálu a likvidity byly 
v – r.

k jejímu razantnímu 
nedostatkem 

pracovního kapitálu –
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s rostoucími technickými a technologickými problémy souvisejícími s

vždy v

152. Pokles cen na trhu s uhlím v roce 2011 je zaznamenán také v dokumentech NWR. 
Z

153.
NWR Plc za rok 2014 uvádí: Ukázalo se, že nabídka uhlí na 

klesala a od té doby je o 
v

154. K energetickému uhlí pak bylo uvedeno že: 
uhlí je i mezinárodní trh s
poptávkou. Cena energetického uh

Mt. 

155. Jak vyplývalo Prospektu: zhoršení g
v roce 2013 a trvalo až do roku 2014.

156. Obavy z nadcházejícího vývoje byly patrné z úvodního slova 
za rok 2011, 

situace na trzích zemí Evropské unie.
následujících

.
ve výši 6.000

patrný výrazný pokles stavu p

157.
v
ve srovnání s rokem 2011 vykázala v oblasti zisku výraznou ztrátu ve srovnání 
s

90.035.181 EUR. Dalš es 
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Plc v roce 2011 (po 30. 9.

. Z
koncernu NWR, ale byly 

Znalecký posudek -
str. 14, 22, 48, 95 

Prospekt str. 88

rok 2012

158. Pokud byl rok tím souvisejícího 

výše, v roce 2012 se tento trend již projevil naplno, jak vyplývá z výše uvedených 
posudku, ceny uhlí se nadále propadaly, 

OKD v r roce 2011 tedy 
uhlím.

159. Tato situace se pak naplno projevila také v dokumentech OKD, které bylo nuceno 
vzít v

160. V 1. 2012) je v
odbyt a marketing uvede

dále že poptávka po koksovatelném uhlí v regionu je determinována poklesem a 

uhlí konkurence z
vují 14% pokles proti 

roku 2011.

161. V 5. 2012) je uvedeno, že 
v – dubna 2012 se ukazatele výroby, prodeje a porubních 

OKD a.s. je 
vyšší než bylo plánováno, ale ve srovnání s
Z 2Q 

což je 

162. V 9. 2012) bylo uvedeno, že v období 
– srpna 2012 došlo k mí

s
a.s. za leden –
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tím, že EBITDA za toto období byla v souladu s plánem ve 

12,5% pokles cen koksovatelného uhlí oproti 3Q 2012. EBIDTA bude nižší o 26 mil. 

spol. 

163. V 11.
–

s tím, že v

cenového vyjednávání na 4Q 2012 s tím, že 
3Q 2012, jednání 

se zákazníky byla v

164.
poukazuje na tabulku uvedenou ve Znaleckém posudku na str. 84 – hlavní 

, z níž je patrný výrazný pokles ukazatele EBITDA od 
roku 2011 (EBITDA –
vlivu rezerv a opravných položek a daní, jedno z
podniku). 

165. Jak dále plyne ze Znaleckého posudku, z pohledu pracovního kapitálu byly v r. 2010 
–

180% ale od r. 2012 došlo k jej
a potýkat s nedostatkem pracovního kapitálu – nedostatkem 

v sické provozní 
rostoucími technickými a 

technologickými problémy souvisejícími s
plné výši odeslány na 

2008 je též negativní a po r. 2012 nedosahuje ani 100%.    

166. K také OKD ve své 

ani v o celý rok a ve 
srovnání s rokem 2011 se propadla o 24%, tak stagnoval trh s energetický uhlím. 

roce 2012 se na tocích z

167. .

v koncernu NWR v
k

roce 2012 v úvahu 
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,
.185.079 EUR a splátka tak v roce 

EUR.
roce 2012 ve 

Zápis ze 45,

Prospekt str. 88
Plc 2013 str. 48 

letech 2011 - 2013

IX.

168. K rozhodnutí o letech 2011 až 2012 je nutno uvést, že v konkrétní 
primárním zdrojem pro výplaty dividend

2. 2010 tzv. reá poolingu je 

v. master account,

.    

Znalecký posudek str. 312-314

169. Dne 17. 5. 2011

dividendy. Tato tranše byla vyplacena v souladu se zákonnou úpravou. Dle 
26. 5. 2011 v 8.00 hod. a v 15.00 hod. 

v celkové výši 6.000.000.000 . Pokud jde o vyplacenou dividendu, tak hotovost 
– 5.

.
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170. Dne 15. 5. 2012 NWR N.V. jako j
5.

6.095.025.000 , a
všem v

roce 2011. Jak blíže vyplývá z dohody agreement on the 
set-off of certain obligations ze dne 21. 5. 2012, byla pohledávka NWR N.V.  ve výši 
6.095.025.000 KD z dohody o 

– 4 tranše ve výši 120 mil. 7. 2010

.672.
N.V.  

Bankovní výpisy dlužníka ze dne 26. 5.
- Agreement on set-off certain obligations z 21. 5. 2012

6. 2020
Znalecký posudek str. 289, 321

podmínky výplaty dividend

171. Pokud jde o právní úpravu platnou v rozhodování o výplat dividend, která 
výplaty, tak tato vyplývala z ust. § 178 odst. 1 zák.

vyplacení 

rezervního fondu podle § 217 ObchZ, a to neuhrazené ztráty minulých let a fondy 
vytvo

vztahu k
z

172. Jak ovšem dále vyplývá z 1. 2006 
do 31. 12. k ostatním otázkám 

a efektivnosti použití zisku.   

173.
také na rozh. Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 3. 2010 sp. zn. 5 Afs 25/2009,
z

investicím nebo 
k

Z

pro ni v ten který okamžik 
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která jí více vyhovuje z hlediska udržení stability 
(srov. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7.3.2007).  

1. 2006 do 31. 12.
vyžádány od žalobce

rozhodnutí o dividend v

174. Pokud je v na

udržet provoz svého podniku v
Indenture 2010, je vhodné poukázat na 

dlouhodobému závazku z Indenture 2010 ve výši 500 mil. EUR a závazku z ECA 
facility, který se v roce 2011 pohyboval ve výši cca 90 mil. EUR a v roce 2012 76 

vliv na schopnost OKD dostat výše uvedený

ýše dividend nebyla pro 

následky rozhodnutí o výplat dividendy

175.

dalšímu rozvoji 

pohledu § 242 IZ, tedy 
z Jak totiž plyne z

la v

rámci 

nebyly brány v úvahu, mohlo by dojít k

e v

v okamžiku vzniku závazku jednali s

176. rozporu s názorem žalobce domnívá, že v souvislosti s výplatou

OKD, tak s
Nejvyššího soudu sp. zn. 29 ICdo 6/2012, lze na výplatu dividend nahlížet jako na 
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. V

, je tedy 

177. letech 2011 a 2012, tedy 
tím související zhoršené 

178. K

roce 2011 a 2012. V uvedených letech 
a zejména pak v

nikdy 

pohledávek (faktoring). 

179. Znalec se pak také zabývá srovnáním výhodnosti hotovosti dostupné pro OKD na 

zí k

, letech 2011 a 2012, dividendy.     

180. Problematiku vyplácení dividend pak znalec shrnuje .

y 101
Pohledávky OKD. Z

Mendes bank B.V., výše 

likviditou, které mu

hotovostní zdroje pro NWR).

181.
fin uhlím. A 

kapitálové fondy a emisní ážio (tedy bezhotovo
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182. To,

výhodný. Z

cash vyplacený v dividendách, a to v

musela být rozhodujícím osobám s ohledem na jejich odbornou kvalifikaci známa a 
é bylo 

s možným pohledem 

183.
OKD s - 3 zobrazených na str. 295 
Znaleckého posudku. Z

nosti. Jak 

zdroje z vlastního kapitálu nebyly v
výnosu pro OKD a.s. 

184.

zejména pak z dokumentu Agreement on the set-off of vetain obligations z 21. 5.
2012 vyplývá, že pohledávka NWR N.V.
dividend by

pro OKD totožné jako v
vztahu k pohledávce OKD ve výši 120.672.262,23 EUR z cash poolingu, která 
mohla být využita k

mný vliv na cash flow 

185. Pokud jde o výplatu dividendy v rozhodnutím o 
, tak zde je v

186.
NWR se ukázalo ve spojení s í na trhu s uhlím jako neudržitelná

-3 na str. 295
Výslech Ing. Simony Servusové, zpracovatelky Znaleckého posudku
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X.
dividend rok 2013

187. V roce 2013 již byly negativní dopady na trhu s uhlím a nastupující cyklus 

188.
zprávu. 

výšené dodávky z Ruska, Kolumbie a dalších 

srovnání). 

.

189. S ohledem na setrvalý pokles cen uhlí muselo 

z
í,

závod v a nerentabilní.  

dole s 31. 12. 2014.
Evropskou 

komisí o možnosti získání státní podpory na sociální program a technickou likvidaci 
dolu. 

190. Vzhledem k 

realizovat prodeje pohledávek. Tento postup však znamenal zvýšení provozních 

Ukazatel služby/výkony se od roku 2012 pohybuje do 27%. Od roku 2013 

191. á faktoringu, byly v roce 2013 
roce 2013 

– 19.

1. .

192. V
poklesu prodejních cen koksovatelného a energetického uhlí ve srovnání s rokem 

spolu s
výši ztráty z provozn byl mj. i pokles hodnoty vlastního 
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193. Jak vyplynulo z rozvahy spol.
prudkému poklesu vlastního kapitálu, který je 

a závazky. Jeho postupné snižovaní indikuje ztrátov
která ke svému

194. Jak vyplynulo z roce 2013
pooling) od NWR N.V. 

ve výši 1. -
poolingu.  

Vedení OKD,
2014 poskytovat toto krátkodobé financování. V

na možnosti získání externího financování

195.
koncern NWR, který v vykázal provozní ztrátu 

. EUR.

196. S roce 2013 

6. 12.
souvislosti s

, bylo nutno v roce 2013 zohlednit 

EUR vznikly v souvislosti s y
facility, kdy v roce 2013 bylo splaceno 

roce 2013 již 

V 9
Znalecký posudek str. 142, 145

Plc 2013 str. 42, 48

XI.
rok 2014 - restrukturalizace

197. V roce 2014 se ekonomická situace dále zhoršovala a z pohledu zachování dalšího 
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198.

který byl v dané situaci nezbytnou podmínkou pro to, aby OKD nemuselo podat 
, tento byl dle

V roce 2014 již nebyla spol. 
NWR schopna s ohledem na dluhopisy emitované v roce 2013 (emise nahrazující 
dluhopisy emitované v
splatnou 15. 7. 2014. 

199. Jak vyplývá ze Znaleckého posudku, znalec v souvislosti s ekonomickým vývojem 
OKD, 

hotovosti tak, aby byl ohledem na provedené 
ohledem na 

zadluženost byla 96%, pak v roce 2014 jeho výše již nabývá záporných hodnot ve 
výši minus 1,9 mld. roce 
2014, kdy se dle názoru znalce OKD pohybovalo z vysokou 

úpadku. Z
– princip going concern. 

200. Otázka úpadku OKD v roce 2014 byla jednou z právních
v , ve kterém o této otázce dosud nebylo 

v roce 2014. V
prokazovat, zda se OKD již v roce 2014 nacházelo v úpadku ve smyslu 

návrh. Události roku 2014 jsou v z toho pohledu, že 
e v

–
ECA facility 

kroky k tomu, že v

krize s tak výraznému propadu schopnosti 
OKD disponovat v la 

R
v letech 2011 a 2012, zejména pak její dividendové politiky. Jak ovšem plyne 
z následujících událostí, Restruk

, ale pouze odložila.

201. toho pohledu, jakým 
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v dávek.    

202. K
její popis ze strany NWR N.V. v Prospektu, který by bylo možno shrnout níže 

jsou tím v souladu s

v roce 2013 nahrazující emisi dluhopi roku 2007).     

203. 1. 2014 
k zahájení jednání s

zajistit, aby 

restrukturalizaci
formální insolvence, která by dle jejich názoru vedla k

204.
úmyslu využít k Restrukturalizaci anglické právní 

úpravy,
povah

nacházelo v

,

NWR N.V.      

205. V
provedení Restrukturalizace soudu High Court of Justice in England and Wales, 

9. 2014 schválil jako tzv. 
„scheme of arrangement“.     

206. Z rozsudku High 
–

-
roce 2007). Soud konstatoval, že díky zvýšenému 

,
hotovost k
poslední splátku splatnou ve vztahu k úroku z . Plán 

zániku 
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nových konvertibilních dluhopisech. Pro úplnost je nutno dodat, že soud potvrdil 
nové 

splatných v roce 2018 (Indenture 2010) sc
roce 

2021.    

207. S

roce 2014 nebyla 
novým závazkem OKD, ale fakticky šlo pouze o nahrazení závazku z

bylo popisováno v kapitole VII). Skupina NWR tedy dne 7. 10. 2014 v souladu s 
rozhodnutím High Court of Justice realizovala Restrukturalizaci 2014 („scheme of 

Znalecký posudek str. 431
Prospekt str. 48 a násl.
Rozsudek High Co 5. 9. 2014

Indenture 2014

208. a
a

10.
ve výši 300 mil. EUR se splatností v roce 2021. Smlouva byla dne 7. 10.

enture 2010 s tou 

Karbonia S.A. (dále jen „Indenture 2014“)                       

209.
tak v kapitole VII, tedy 

spravovala pouze rozvojové projekty a hlavním smyslem existence spol. NWR B.V. 
bylo pouze získání superseniorní úv

s 14 byl dopad 
.
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210. , na jehož 

okamžiku splatnosti. 
V ntercreditor 
Agreement dne 9. 9.

rámci Restrukturalizace 2014 a 

plné výši.     

211. Problematice paralelního dluhu s
rozhodnutí ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 32 ICm 3260/2016 v

souladu s
usnesení ze dne 19. 10. 2020

konstatoval Vrchní soud v Olomouci (odst. 58), Citibank v

212. Olomouci v zení 
roku 2014 nahrazovala 

této emise. 

ibank N.A. London Branch, vystupující v postavení agenta pro 
,

500 mil. EUR vydané  NWR N.V. v 
,

byly 
ktronicky v rámci 

podání ze dne 5. 4. 2017 a 11. 10. 2017 ISIR C-19-13 odst. 13).

Prospekt str. 48 násl.
Indenture 2014 ze dne 7. 10. 2014
Intercreditor Agreement dne 9. 9. 2014

ECA facility

213. I po Restrukturalizaci 2014 zadlužení skupiny NWR N.V. (OKD jako 
spoludl

Prospekt str. 48  násl.
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další výsledky Restrukturalizace 2014

214. rozhodnutí High Court of 
Justice, byly dále emitovány Konverti

215.
KD jako 

10. 2014 ze strany NWR B.V. poskytnuty 

35 mil. ohledem na práva na 

216. Celkový dluh skupiny NWR byl Restrukturalizací 2014 snížen z celkových 825 mil. 
EUR na cca 570 mil. EUR. Je však nutno dodat, že závazek z –
Indenture 2010 nebyl Restrukturalizací 2014 uspokojen, došlo pouze k jeho 

Prospekt str. 48 a násl. 
Smlouva o superseniorní 9. 2014

XII.
úpadek OKD

217. letech 2015 a 

snižovat.
v

218. S ohledem na výše p
OKD 

,
zejména s výše popsané Restrukturalizace 

219. .V. jakožto emitent 

vztahu facility musí v období do roku 2020 provést 
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refinancovat nebo restrukturalizovat. Dle facility 

být 

2016 dle SSCF. Skupina nevyplatila úrok z

dluhu skupiny byla vyhodnocena jako neudržitelná. Skupina zahájila jednání 
s

220. e
3. 5. 2016, na kterém bylo konstatováno, že s ohledem na negativní 

2014 v rozvahovém testu,

návrhu. 

221. Rozhodnutím ze dne 9. 5. 2016 sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (A-19) Krajský 
soud v

222. V návaznosti na výše uvedená ustanovení Indenture 2014 pak spol. Citibank N.A. 
-

celkové výši 9.530.033.808

223. Žalobce 8. 2016 pohledávky Citibank N.A. 
z
OKD jako pohledávka P-33 je veden u Krajského soudu v

tomto sporu zastává 

z tomto sporu dosud nebylo 
rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci lze usuzovat,

k pravosti pohledávky Citibank N.A. plynoucí z této smlouvy. Dosud však není 
soudem jednoz

žalobce,

soud v Olomouci k ému projednání.     

224. -
-456) a Bremer Kreditbank AG (P-

225.
-310-

z Indenture 2014 a ECA facility) a pod 
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-5, 37
Plc 2015 str. 8-10, 36

va OKD ze dne 3. 5. 2016
Dle textu

XIII.

226. S
rozhodnutí o výplatách dividend v roce 2011 a 2012 byly úmyslným jednáním 
dlužníka, který byl v tím, že tato 
jednání povedou k
uspokojení jejich pohledávek, s –

227. KSZ vychází ze zá

228. Rozvoj

je tato spol
v

vyžadovat. 

229. S od OKD, tak od všech 
ust. § 159 

k
,

230. rofesionálním 

v
politikou. Jakékoliv výplaty dividend, které jsou ze své podstaty jednostranným 

k
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Jak bylo 

„rozptýleny“ v koncernu NWR, 
–

OKD.

231. Z

, a tedy zvýšený tlak na schopnost 
uvedeného 

pohledu se tak rozhodnutí o výplatách zisku v letech 2011 a 2012 jevilo jako 

232. tomu, 

v budoucnu schopna uhradit své závazky v

233.
pohledávek, které se dle 

v roce 2014, tak 
takto 

a v

234. KSZ se domnívá, že již v
e stala v

již ne

235. i NWR N.V. v letech 2011 a 2012, tedy 
v
up
rizika plynoucí z souvislosti 
s

ylo v

,

bez pomoci jiných osob návratu. Z
letech 2011 a 2012 
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vzniklá v

236. i

dujících 

neschopnosti splácet závazky z
Vrchní soud v Olomouci. Neochota osob ovládajících koncern NWR poskytnout 

, se projevila také v
podporu od státu v letech 2015 a 2016, kdy v okamžiku neochoty státu tuto 
kompenzaci poskytnout, ponechala skupina NWR a osoby ovládající koncern 

237. KSZ tak usuzuje, že na rozhodnutí letech 2011 a 2012 nelze 

OKD a s , z
s

, nit maximální 

plán OKD, jako nejlepší východisko z úpadkové situace.    

238.

       
                státní zástupce

Za správnost vyhotovení :
Zuzana Koryntová

Zuzana 
Koryntová
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