ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY
BELOHORSKA 238/85, 169 00 PRAHA 6, TEL. +420 233351812
E-MAIL: office@akjk.cz, ID datové schranky: gvkhbcqg

Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabiezi 1835/34
728 81 Ostrava

ke sp. zn. 32 ICm 2312/2017
V Praze dne 12. ¢ervence 2021

datovou zpravou

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem YOdiékova 41,110 00 Praha 1,
insolvencni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 2686% 154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika

Pravné zastoupen: JUDr. Duganem Dvorakem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem a
adresou pro doruc¢ovani: DRV Legal, s.r.0., advokatni kancelar, Hlinky
505/118, 603 00 Brno

Zalovany ¢&. 1: New World Resources N.V., reg. ¢.: 34239108, se sidlem 115 Park
Street, W1K 7AP, Londyn, Spojené kralovstvi Velka Britanie a
Severniho Irska

Pravné zastoupen: JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M., advokatem ev. & CAK: 11901,
agivokétni kancelate BRODEC & PARTNERS, s.r.o0., advokatni kancelar,
ICO: 243 03 221, se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

Zalovany & 2: Zdené&k Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarsk4 konfederace

Pravné zastoupen: Janem Kalvodou, advokatem, ev. &. CAK 00260, se sidlem Advokatni
kancelar, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Zalovany &. 3: Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley
Place, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany &. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola,
VG1110, British Virgin Islands

Pravné zastoupen: Mgr. Lukagem Liskou, ev. ¢. CAK 10490, Advokatni kancelat
Liska&Sabolova, s.r.0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Zalovany &. 5: CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220, se sidlem Zuidplein 160,
1077XV Amsterdam

Pravné zastoupen: Mgr. Lucii Sabolovou, €. CAK 04780, Advokatni kancelaf

Liska&Sabolova, s.r.0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

za ucasti: Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Navrh na pferuSeni Fizeni
s vyjadifenim Zalovaného ¢. 2 k vyjadienim Zalobce



Ptilohy:

1. Vyjadieni spole¢nosti Sprava pohledavek OKD, a.s. ze dne 19.5.2020 ke sp. zn. 15 Cm
22572016

2. Zprava k navrhu postupu statu v ramci feSeni dalsi ¢innosti spole¢nosti OKD, a.s. a utlumu
tézebnich lokalit



V usneseni €. j. 32 ICm 2312/2017 - 573 ze dne 7.6.2021 soud vyzval Zalovaného 2, aby se vyjadril
k podani Zalobce ze dne 7.4.2021. Zalovany 2 tak na zakladé uvedené vyzvy soudu &ini, pii¢emz zéroveti
z diivodl uvedenych nize v tomto podani zaroven soudu predklada proceni navrhy. V ramci meritorni
casti tohoto podani se se zalovany 2 vedle uvedeného podani zalobce ze dne 7.4.2021 vyjadiuje rovnéz
k podani zalobce ze dne 15.6.2020 a k meritornim tvrzenim, kterd zalobce prezentuje v zalobé, k nimz
se vSak zalovany 2 dosud nevyjadril (spolecné téZ ,,Relevantni vyjadieni®).

I.
Uvod

1. V dosavadnim pribéhu fizeni byla diskutovana otazka, zda neni vhodné fizeni prerusit podle
§ 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.t. Podle pfesvédceni zalovaného 2 svym poslednim podanim ze dne
7.4.2021 zalobce zavdal nové zavazné diivody k tomu, aby Fizeni pireruseno bylo; podrobng&ji

to zalovany 2 zdaivodiuje nize v kapitole VI. s tim, ze rekapitulace jeho pohledu je uvedena
v odst. 138. Zalovany 2 oviem respektuje, Ze byl soudem vyzvan, aby se k uvedeném podani
Zalobce vyjadril, a predevSim proto ve svém nynéjSim vyjadreni na Relevantni vyjadieni
vécné reaguje, byt’ je presvédcen, Ze Fizeni dosud nedospélo do meritorni faze. Zaroven vsak
upozoriiyje, Ze své vyjadieni ¢ini pouze v takové mife, aby byla ziejm4 podstata jeho reakce na
argumenty zalobce, pti¢emz i z fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Cm 225/2016 (dale
jen . Jiné Fizeni*), z n&hoz Zalobce svou meritorni argumentaci prakticky plné piebira!, je ziejmé,
ze uplna reakce na mnohdy nepiesnou, ba manipulativni, Zalobni argumentaci je komplexnéjsi.
Proto si zalovany 2 vyhrazuje pravo na argumentaci Zalobce pozdé&ji dale reagovat, pokud by soud
pres skutecnosti uvedené v tomto vyjadieni diivod k preruseni nynéjsiho fizeni neshledal.

2. S ohledem na rozsah tohoto vyjadieni povazuje zalovany 2 za prospé$né ivodem popsat jeho
¢lenéni a koncepci:

i. Kapitola II. (Skutecnosti rozhodné pro uplatnéni zalovaného naroku): K tomu, Ze zalobce
dosud neptedkladda relevantni tvrzeni a dikazy ohledné toho, jak mély byt naplnény
viechny slozky skutkové podstaty § 242 a dal3ich relevantnich ustanoveni 172, konkrétng
Ze netvrdi a neprokazuje, jak Rozhodnutimi I a I® mé&lo dojit ke zkraceni v&fiteld OKD, a
ze Zalobce nevztahuje udajné zkracujici jednani k dobé, kdy Rozhodnuti I a II byla piijata,
tj. k obdobi let 2011 —2012.

ii. Kapitola III. (Skutkové okolnosti tykajici se pfijeti Rozhodnuti I a II): K dobovym
skute¢nostem, které ramovaly Rozhodnuti I a II, a to jak k vnéj$im, tykajicim se trhu
s ¢ernym uhlim, tak k vnitinim, tykajicim se hospodarské situace OKD, s dirazem na
vyporadavani pohledavek tehdejsich vériteli OKD a na absenci umyslu vétitele kratit.

iii. Kapitola IV. (K tvrzené ,,soustavé” jednani Zzalovanych): Ke konkrétnim jednanim, ve
kterych Zalobce spatfuje ,,vyvddeni aktiv OKD“, tj. k (i) snizovéani vlastniho kapitélu,

''Viz vyjadieni spole¢nosti Sprava pohleddvek OKD, a.s. ze dne 19.5.2020 ke sp. zn. 15 Cm 225/2016.
2 Zé&kon. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feleni (insolveneni zékon), v relevantnim znéni.

3 Zalovany 2 pro zjednodudeni pouzivé stejné zkratky (pojmy s velkymi pismeny), jako zavedl ve svych
vyjadienich zalobce nebo zalovany 2.



(ii) rezervam na utlum dulni Cinnosti a (iii) na méné ziskova ¢i ztratova obdobi,
(iv) ocenovacim rozdilim plynoucim z ptecenéni majetku OKD pfi jejim rozstépeni v roce
2006, (v) rozdéleni OKD formou rozstépeni v roce 2006 a odstépeni spolecnosti NWR
Energy, a.s., (vi) uzavieni ivérové smlouvy a nacerpani uvéru ze strany OKD v roce 2006
a prevzeti rueni za dluhy zalované 1 viiéi Citibank v roce 2010.

iv. Kapitola V. (Okolnosti pfedchazejici podani insolven¢niho navrhu): K pfi¢inam, které dle
presvédceni zalovaného 2 stoji za poddnim insolvenéniho navrhu OKD jako dluZznika
v roce 2016.

v. Kapitola VI. (Navrh na pferuseni fizeni).

I1.
Skuteénosti rozhodné pro uplatnéni Zalovaného naroku dle § 242 a dalSich ustanoveni IZ

3. Zalovany 2 je presvéd&en, Ze pres podstatné roziieni zalobcova narativu v jeho poslednim podani
ze dne 7.4.2021 postradaji Zalobni tvrzeni stale to podstatné, a sice vylieni skutecnosti, které jsou
nezbytné pro naplnéni vSech slozek skutkové podstaty imysln€ zkracujictho pravniho ukonu
podle § 242 [Z. Konkrétné skutecnosti, na zaklade¢ kterych by bylo mozno dovodit, Ze Rozhodnuti
I a II jsou pravnimi tkony ve smyslu uveden¢ho ustanoveni, kterymi mélo dojit k umyslnému
zkraceni véefiteld OKD. V tomto sméru zalobce nadale neplni svou povinnost tvrzeni ani
povinnost dikazni. Zalobce namisto uréitych tvrzeni o znacich skutkové podstaty zkracujiciho
jednéni zalovanych nabizi ditkazni navrhy k né¢emu jinému — k jejich domnélému nekalému
umyslu se spolecnosti OKD od samého pocatku. Plati vak, ze zalobce je primarné povinen tvrdit
podstatné skute¢nosti a potom dokazovat (kupf. rozsudek VS v Praze &.j. 12 Cmo 24/2014-2874).
Zmatec€nost tohoto postupu tkvi v tom, Ze Zalobce netvrdi relevantni fakta, ale nabizi irelevantni
piibéh o udajné motivaci Zalovanych, ktery ma sam sebe prokazovat. Dosavadni nedostatky

zalobnich tvrzeni mély nezbytné podstatny vliv na koncepci tohoto vyjadieni zalovaného 2,
vcetné Castecného meritorniho vyjadreni v kapitole I'V.

4. V ptedmétném fizeni je relevantni vyklad § 242 1Z a zodpoveézeni otazky, zda Rozhodnuti I a II
napliuji v8echny ,,znaky*, které toto ustanoveni zahrnuje a predpoklada. Podle § 242 odst. 1 IZ
plati, ze ,, [o]dporovat Ize rovnez prdavnimu ukonu, kterym dluznik umysine zkrdtil uspokojeni
veritele, byl-li tento umysl druhé strané znam nebo ji se zietelem ke v§em okolnostem musel byt
znam. “ V odst. 2 téhoz ustanoveni je dale uvedeno: ,, Md se za to, Ze u umysiné zkracujiciho
pravniho tkonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, byl dluznikitv umysl této osobe znam. *

5. I kdybychom pfipustili, ze rozhodnuti jediného akcionate v pisobnosti valné hromady miize byt
odporovatelnym imyslnym pravnim tkonem ve smyslu § 242 IZ (coz zalovany 2, s odkazem na
svou piedchozi argumentaci, nadale odmita)’, pak je zde stéle podstatna absence tvrzeni Zalobce
ohledné existence zkracenych véfitelii a umyslu Zalovanych vétitele OKD Rozhodnutimi I a 1T

4, Pokud vcastnik predloZi soudu listiny a navrhne jimi provést ditkaz, musi presné oznacit skutkova tvrzent,
k jejichz prokdzani maji listiny slouzit. Povinnost tvrzeni relevantnich skutecnosti predchdzi ditkaznimu bremenu
tyto skutecnosti prokdzat.

3 Viz odst. 37 — 54 vyjadieni Zalovaného 2 ze dne 10.1.2020.



zkratit. Z citovaného znéni § 242 odst. 1 a 2 IZ totiz jasn¢ vyplyva obsah bfemene tvrzeni a
bfemene diikazniho, ktera tizi Zalobce. Zalobce, aby byl v Fizeni o odpiréi Zalob& dsp&ny,
musi tvrdit a prokazat, Ze pro Rozhodnuti I a II soucasné plati v§e nasledujici:

i. napadenym pravnim tikonem doslo ke zkraceni véfitelt dluznika,
ii. tento (napadeny) pravni tikon byl dluznikem ¢inén s umyslem véfitele zkratit, a
iii. druha strana o tomto imyslu védé&la, resp. Ze o ném védét musela.®

6. Pokud jde o existenci zkracenych véritelu, pak tomuto nedostatku Zalobnich tvrzeni se zalovany
2 castecné vénoval jiz ve svém vyjadieni ze dne 5.2.2018, kde poukazoval na to, Ze Zalobce, az
na obecné a ni¢im nepodlozené konstatovani v Zalob&’, o tomto zcela zasadnim znaku umysIng
zkracujiciho pravniho tikonu de facto ml&i. Zalobee viak ani v Relevantnich vyjadienich neuvadi
zadné konkrétni vétitele, kteti byli Rozhodnutimi I a II na uspokojeni svych pohledavek vici
OKD zkraceni.

7. Pted tim, nez Zzalovany 2 v kapitole IIl. dolozi, ze v letech 2011 a 2012 nebyli zadni véfitelé,
jejichz pohledavky nebyly uspokojeny v diisledku realizace distribuci za roky 2010 a 2011, resp.
jejichz pohledavky by byly byvaly uspokojeny, nebyt téchto distribuci, poukaze zde na nektera
teoreticka a judikatorni vychodiska, vztahujici se k této nezbytné podmince odporovatelnosti
podle § 242 1Z.

8. Je to nezbytné, nebot’ zalobcovo pojeti umysIné zkracujiciho jednani podle § 242 1Z je vadné uz
co do pravnich vychodisek. Zakladnim zalobcovym skutkovym tvrzenim je, Ze ucelem (piimé
nebo nepfimé) ucasti zalovanych v OKD bylo od pocatku vyvedeni aktiv a vyvolani
(,,pfedprogramovani) upadku OKD?. Timto pausalnim predpokladem Zalobce hodla obejit
nedostatek tvrzeni o slozkach skutkové podstaty zkracujiciho jednéani i dikazni nouzi o jeho
umyslné formé; jinymi slovy nahradit fakta véci pausalnim obvinénim z nekalého tmyslu od
samé¢ho pocatku. Pfi¢emz, na rozdil od skutkovych podstat § 240 a 241 1Z, je v piipadé § 242 [Z
neni souvislost napadenych jednani s upadkem formalnim znakem skutkové podstaty (rozsudek

¢ Shodné se ke znakiim skutkové podstaty imyslné zkracujiciho pravniho ukonu ve smyslu § 242 1Z vyjadiuje
také komentarova literatura, viz Hasova, J. a kol.: Insolvenéni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 821.

7 Viz odst. 35 zaloby: ,, Pfesto umysInym zneuZitim svého viivu rozhodla Zalovand ¢&. 1 o vyplaceni dividend ve
sviij prospéch, ¢imz redlné snizila majetek Dluznika a zkratila tak v konecném dusledku uspokojeni véritelii

Dluznika. “

8 Viz odst. 20 vyjadieni zalobce ze dne 7. dubna 2021; déle viz tamtéZz, odst. 10:

,,Samotnd vyplata dividend vsak byla ,,jenom* jednim z mnoha dalsich jedndni, jez privodily Dluznikovi jeho
upadek a zkratili tak uspokojeni jeho veritelu. Tato jednani presahuji Sletou lhiitu odporovatelnosti stanovenou
ustanovenim § 242 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reSent (ddle jen ,,insolvencni zakon*),
nicméné dokresluji obraz o rozhodovani zalovanych (zejména Zalovaného ¢. 1 a Zalovaného ¢. 2) a uzivani jejich
vilivu nad Dluznikem az do roku 2012, diky kterym privodily upadek Dluznika.



Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 44/2014%). Zalobce tudiz sm&3uje znaky riiznych skutkovych
podstat odporovatelnych jednani a ptedstavuje jakousi specifickou insolven¢ni normu, kterou
zékon nezné a pozaduje bez podani ur€itych tvrzeni vedeni inkvizi¢niho procesu, s ptedpokladem,
ze vsechna korporatni rozhodnuti upadce od pocatku jsou a priori timyslné zkracujici (nebot’
»musela® vést k ipadku). Tak ustanoveni § 242 IZ pojeti odporovatelnosti umysiné zkracujicich
ukonti neformuluyje.

9. Odporovatelnost dle insolven¢niho zakona neni obsahové odliSnym institutem ve srovnani
s tradicnim institutem paulanské Zaloby v civilnich kodexech, tedy s tradi¢nim procesnim
zasahem proti zkracujicimu jednani dluznika. Insolven¢ni zékon tento institut pouze prejima a
v nepodstatném modifikuje (lhity). Smyslem upravy § 242 IZ je jen moznost zasahu
insolvencniho spravce proti umysIné zkracujicim jednanim dluznika; jinak je k nému obecné
legitimovany jen véfitel',

10. Je namisté¢ dodat, Ze citované rozhodnuti samo je jednoznacné pravé v bodé pozadavku na
existenci zkraceného véritele v dobé napadeného jednani. Zabyva se jednanim upadce (dva
roky ptred prohlasenim insolvence) v dobé, kdy existoval véfitel/banka, v c¢emz Nevyssi soud
spatfuje naplnéni podminky, Ze je tu v rozhodny den dluznikuv véFitel, ktery miize byt
zkracen''.

11.  Judikatorni vyklad pojmu ,,zkracujici pravni tikon* je jiz dlouhodobé¢ konstantni a vztahuje se i
na ust. § 242 1Z. Pravidla odporovatelnosti, resp. hodnoceni existence zkracujictho pravniho
ukonu, se ustalila jiz pfi vykladu ustanoveni § 42a odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku (dale jen ,,Ob€Z 1964°), jehoz znéni je v zasadé¢ stejné jako iprava odporovatelnosti
neucinného pravniho jednani podle § 590 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku, v platném znéni (dale jen ,,Ob€Z*). Ustanoveni § 590 odst. 1 pism. a) ObcZ se pak
prakticky nelisi od textu § 242 odst. 1 IZ. Byt je vzdy nutné zohlednit procesni specifika
insolvenéniho fizeni, z hmotnépravniho hlediska je tieba pojem ,,zkracujici pravni ukon* vykladat
shodné jak pro ucely ,,obecné* odporovatelnosti podle ObcZ, tak pro ucely ,,insolvencni*
odporovatelnosti.

9 Z pravni véty:
., Predpokladem aplikace ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona na pravni vkon dluznika ucinény v obdobi 5
let pred zahdjenim insolvencniho rizeni tedy neni poZadavek, aby slo o prdavni ukon, ktery dluznik ucinil v dobe,

‘

kdy byl v upadku, nebo aby §lo o pravni vikon, ktery vedl k dluznikovu upadku.

10 Cit. rozsudek Nejvyssiho soudu: ,, 36. Ve spojent s podstatné delsi dobou (5 let pred zahdjenim insolvencéniho
Fizeni), ve které lze zkoumat a postihnout umysiné zkracujici pravni vikony dluznika (§ 242 odst. 3 insolvencniho
zdkonay), se tak i ze shora podaného prehledu logicky podava, ze smyslem uipravy obsazené v § 242 insolvencniho
zdkona nebylo postihovat jen ty pravni ukony, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo které vedly

k dluznikové vpadku, nybri zajistit, aby v priubéhu insolvenéniho ¥izeni bylo (vithec) moZné postihnout

umysiné zkracujici pravni ukony dluinika, s nimiz obecné pocitaji kodexy soukromého prava, jejichz
pouzitelnost pro insolvenéniho spravce [ale téz pro véritele (srov. § 243 insolvenéniho zakona)] vyluduje
uprava odporovatelnosti v insolvenénim zakoné.

) [6] V dobé prodeje bytové jednotky (20. 3. 2007) byla véritelem dluznika K. banka, a.s. (ddle jen "banka"),
takZe je té% naplnéna podminka, %e tu je v rozhodny den dluinikiv véfitel, ktery prodejem nevyhodnym pro
dluinika miiZe byt zkrdcen v oéekdvaném uspokojeni. *

6



12.

13.

14.

15.

Konkrétn¢ pak Nejvyssi soud chape ,,zkracujici pravni ukon* nasledovné: ,,Dluznikovy pravni
ttkony zkracuji uspokojeni pohledavky veritele zejména tehdy, jestlize vedou ke zmensSeni majetku

dluznika a jestlize v diisledku nich nastalé zmenseni majetku mda soucasné za ndsledek, ze véritel
nemiize dosdahnout uspokojeni své pohleddavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto vikonii -
by se z majetku dluznika alespon zédsti uspokojil (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 1. 2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001, ktery byl uverejnen pod ¢. 64 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2002) “*. Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky
vétitele tedy nemize dojit, zmensSi-li se sice majetek dluznika, av§ak vlastni-li dluznik navzdory

odporovanému pravnimu ukonu a dalSim svym dluhum takovy majetek, ktery sdm o sobé
postacuje k tomu, aby se z ného véfitel uspokojil (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2013 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2041/2012).

V rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu je feSen i ,,rozhodny* okamzik, ke kterému je pfi
posuzovani neucinnosti pravniho ukonu tfeba zkoumat splnéni podminek odporovatelnosti. Ve
svém rozsudku ze dne 27.6.2012 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2975/2011 Nejvyssi soud konstatoval:
,,Jestlize se podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho vikonu, znamend to, ze ke
stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného pravniho ikonu
dalsi dostatecny majetek k uspokojeni veritele. Rozhodnym okamZikem pro zjisténi dalSiho

dluznikova majetku je tedy ucinnost odporovaného prdavniho ukonu. “

Na tomto misté zalovany 2 ¢ini odbocku, aby zdtraznil, Ze z vySe uvedené judikatury je ziejmy
zakladni vykladovy pfedpoklad toho, aby mohlo dojit ke zkraceni véfiteli: Musi dojit ke
zmenSeni majetku dluznika. Zaroven je tfeba zopakovat to, na co zalovany 2 poukazoval jiz
v minulosti: Podle vyslovného znéni § 242 1Z se pozaduje, aby ptimo pfedmétnym odporovanym
ukonem doslo ke zkraceni véfitele, tedy — ve vySe uvedeném smyslu — ke zmensenim majetku
dluznika. Tento pozadavek neni v piipadé Rozhodnuti I a II evidentné splnén. Zalovany 2 jiz
v minulosti poukazoval na to, Ze pokud viibec n¢jakymi tikony dluznika mohlo dojit ke zkraceni
vétitell, pak témito tkony byly platby, nikoli samotnd Rozhodnuti I a II. Sdm Zalobce poukazuje
na to, Ze v disledku Rozhodnuti I a II vznikly dluznikovi dluhy'? (zalovany 2 dodava, Ze §lo o
dluhy podminéné, a tudiz nezakladajici bezprostfedni G¢inky navenek spole¢nosti'®), Zadny
majetek se jimi v§ak nezmensil. Proto Rozhodnutimi I a Il ani nemohli byt zkraceni véritelé

OKD ve smyslu vySe uvedenych judikati (a zalovany 2 opét poukazuje na jednozna¢nou
formulaci § 242 odst. 1 [Z). Je ztejmé, Ze je to vyplata dividend (nikoli ale samotné rozhodnuti o
rozdeleni zisku), co zmensuje majetek dané obchodni korporace.

Bez ohledu na absenci ptfimého dopadu Rozhodnuti I a IT do majetku dluznika, je nutno vzit
v uvahu nasledujici:

i. Jak uvadi sdm zalobce, po Rozhodnuti I1 Zddna vyplata nenasledovala, protoze pohledavka
zalovaného 1 na vyplatu piislusné ¢astky byla zapoctena'®. Je tedy mj. téZ ziejmé, Ze neni

12 Viz napt. odst. 23 a 32 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.

vvvvvv

rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku na byt i teoretické zkraceni véfitelll. Viz napf. odst. 43 a nasl.

vyjadieni zalovaného 2 z 10.1.2020.

14 Viz odst. 44 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.



postaveno najisto, Ze by dluznik vyplatil zisky Zalované 1, jak se zalobce snazi
podsunout'®, nybrz je naopak samotnym Zalobcem postaveno najisto, Ze tomu tak nebylo.
I pokud by zalobce chtél tvrdit, ze Rozhodnuti II ve svém dusledku (nikoli ptimo, jak
pozaduje § 242 17) vedlo ke snizeni majetku dluznika ve formé zapocteni, a tedy snizeni
pohledavek dluznika, neni to v dané souvislosti pfipadné. Zapoctenim totiz zanikly
vnitroskupinové pohledavky, z nichz jedna (transe 4 vnitroskupinového uvéru) dokonce
byla pohledavkou, ktera vznikla prave jen v souvislosti s danym zptisobem rozdg¢leni zisku,
pricemz zapoéteni bylo zptsobem Cerpani transe 4 a ani v budoucnu tato tranSe nevyvolala
Ubytek majetku, protoZe byla v roce 2014 kapitalizovana'®. Efekt spojeny s transi 4 byl tedy
takovy, Zze v dobé, kdy byla moZna vyplata dividendy v roce 2012, Zalovana 1 rozhodla
o konverzi primé vyplaty na postupné splaceni vnitroskupinového uvéru (podobné
jako v roce 2010), avSak posléze prisluSnou ¢astku neuplatnil, protoZe ji (v dobach,
kdy se naopak ukazovalo, Ze dluZnik prochazi potiZemi) svym rozhodnutim
kapitalizoval, tedy vlastng ,,vratil* do vlastniho kapitalu dluznika. Pokud takovyto postup
o nécem jasn¢ sveédci, pak o usili Zalovaného 1 rozhodovat racionalné o zaleZitostech,
které souvisely s finan¢ni stabilitou OKD i celé skupiny; naopak to rozhodné popira
byt i jen eventualni imysl zkratit uspokojeni véritelu.

ii. Aby vibec mohla byt Rozhodnuti I a II povazovana (pfi jakkoli Sirokém pojeti jejich
dopadu na majetek dluznika a s odhlédnutim od samostatn¢€ rozebiraného pozadavku na
umysl zkratit vétitele) za zkracujici pravni tkony, pak by po pfijeti Rozhodnuti I a 11,
resp. po odpovidajici ,,vyplaté“!” dividend musela byt vyse tehdejSiho majetku OKD
takova, Ze by OKD z tohoto majetku nebyla s to hradit své tehdejsi dluhy. Pti
posouzeni odporovatelnosti je tedy tieba brat do uvahy realny kontext a aktualni situaci,
ktera v dob& napadeného pravniho ukonu, tj. v dobé¢ pfijeti Rozhodnuti I a II, v OKD a na
relevantnim trhu s ¢ernym uhlim panovala. VSechny tyto okolnosti Zalovany 2 popisuje a
doklada v nasledujici kapitole III.

16. Pokud jde o umysl zkritit Rozhodnutimi I a II véfitele OKD, pak zalobce v Relevantnich
vyjadtenich li¢i umysl jediného akcionate (zalované 1) ,,jako soucdst systematického tunelovdni

OKD “® a v této souvislosti popisuje fadu riiznych, vzajemné Casové ani vécné nesouvisejicich
udalosti, ke kterym v OKD doslo v dobg, kdy Zalovana 1 byla jejim jedinym akcionafem. Zalobce
zde vSak prezentuje konstrukci, jeZ neni opfena o fakta, ale o fabulaci fakt. Vedle
veskerych(!) vyplat dividend od roku 2006 udajné vedoucich ,,skute¢ny vlastni kapital“ OKD do

K tomuto zapoctu podrobnéji: Dne 12.7.2010 byla mezi OKD jako dluznikem a Zalovanou 1 jako vétitelem
uzaviena uveérova smlouva a dne 21.5.2012 jeji dodatek €. 1, na zakladé kterého poskytla zalovana 1 spolecnosti
OKD uvér ve vysi 120.000.000 EUR. Téhoz dne byla mezi stejnymi stranami uzaviena dohoda o zapodteni
vzéajemnych pohledavek, na jejimz zéklad€ doslo k zapocteni (i) celé pohledavky zalované 1 za OKD v celkové
vys$i 6.095.024.041 K¢ z titulu naroku na zaplaceni distribuci, o jejichZ vyplaté rozhodla zalovana 1
Rozhodnutim I1, proti (ii) pohledavkam OKD za zalovanou 1 z titulu vnitroskupinového financovani.

15 Viz odst. 11 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.
16 Viz str. 69 vyro¢ni zpravy NWR za rok 2014.
17 Tj. v&etn& zapo&teni proti pohledavce Zalované 1 na zaklad& Rozhodnuti II — viz pozn. 14.

18 Viz odst. 40 vyjadfeni Zzalobce z 15.6.2020 a odst. 4 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.



»zapornych Cisel” zmirnuje Zalobce dalsi udajné ,,vyvadéni aktiv® OKD, mezi které tadi rizné
korporatni pfemény (,,Rozstépeni* a ,,Odstépeni — viz dale), ve kterych zalobce spatiuje , kritické
naru$eni skladby majetku® OKD, dale nespravnou tvorbu rezerv, ¢erpani tvéru v roce 2006 a
dalsi.

17.  Tuto ,,vSeobjimajici“ konstrukei riznych déji, nijak nesouvisejicich s Zalobnim pozadavkem, ma
zastieSit jaksi samozrejmé predpokladany, ale skutkové netvrzeny a dikazné nijak
nepodloZeny tumysl Zalovanych (zejména Zalovaného 1 a Zalovaného 2, jak uvadi Zalobce)
smetujici ke zkraceni uspokojeni vétitelt OKD. Jde ve skutecnosti o umely piibéh, vyrobeny pro
ucely rozvijeni zalobnich tvrzeni s jistou vasni a pfedem politicky prosazovany; mediadlné libivy
ptibéh o ,,tunelovani®, v némz cokoli se stalo, pak ve zlém umyslu; ptibeh, kde zalobce pfitazuje
upadek OKD k udalostem o dekadu star§im, vztahujicim se k jinému hospodaiskému cyklu,
k udalostem, které nijak (z hlediska objektivni vazby ani z hlediska subjektivni stranky)
nesouviseji s jedinymi pfedmeétnou Zalobou odporovanymi ukony — Rozhodnutimi I a II.

18.  Zalovany 2 jiZ na tomto misté piedesil4, Ze zalobce zde téméF doslova (zejména ve svém vyjadieni
ze 7.4.2021) ptejima ,,ptibéh*, ktery prezentuje (materialné totozny) Zalobce v ,,paralelnim®
Jiném fizeni. Jakkoli je tento pfibéh, ¢i udalosti v ném popisované, pro pfedmétny incidencni spor
bezcenny, nebot’ nevypovida ni¢eho k udajnému umyslu Zalovanych pfijetim Rozhodnuti I a II
zkratit uspokojeni pohledavek vétitelt OKD, Zalovany 2 se ke t€émto udalostem nize, v kapitole
IV., vyjadiuje, a to zejména proto, Ze jde o argumenty zasahujici i do sféry posouzeni platnosti
Rozhodnuti I a II, které musi pfedchazet jejich posouzeni z hlediska ustanoveni § 242 1Z a které
je i podstatnym ditvodem, pro¢ zalovany 2 setrvavd na svém navrhu na preruSeni nynéjsiho

Fizeni.

19.  Zalovany 2 tedy ve vztahu k moZnosti uplatnéni § 242 1Z shrnuje, Ze dosud absentuji pro tento
typ Zaloby zasadni prvky, a sice (i) doloZeni véFitelu, kteii by napadenymi Rozhodnutimi I a
II byli pfimo zkraceni, a (ii) prokdzani imyslu dluzZnika Rozhodnutimi I a II zkratit existujici
vétitele OKD co do uspokojeni jejich pohledavek.

20. Zavérem této kapitoly chce Zalovany 2 nad ramec své piedchozi argumentace k absenci tvrzeni
ohledng § 242 1Z jesté poukazat na dalsi obdobné kriticky nedostatek zalobnich tvrzeni, ktery
rovn&Z zmittoval jiz v minulosti'®: Zalobce evidentné presumuje, aviak odmita tadnymi tvrzenimi
vysvétlit, na zakladé ¢eho povazuje zalovaného 2 (ostatné stejné€ jako dalsi zalované, s vyjimkou
7alovaného 1) za povinnou osobu vramci tohoto Fizeni. Zalobce pausdlné opakuje, Ze
z napadanych Rozhodnuti I a IT mél (mj.) Zalovany 2 .prosp&ch“®. Tudiz se zjevn& opird o

dispozici ustanoveni § 237 odst. 1 1Z; zaroven viak je z jeho jinych argumenti®' ziejmé, Ze tento
prospéch nespatiuje v ¢astkach uvedenych v Rozhodnutich I a II, nybrz v ¢astkach, které byly

19 Viz napf. odst. 2 a 22 vyjadfeni zalovaného 2 z 29.9.2017 nebo odst. 1 vyjadieni zalovaného 2 z 24.2.2020.

20 Viz odst. 53 vyjadfeni zalobce ze 7.4.2021: ,, Zalobce tvd na svém tvrzeni, Ze ust. § 242 ve vztahu s ust. § 237
insolvenéniho zdkona nabizi insolvenénimu sprdvci postihovat plnéni plynouci z neicinného prdavniho jedndani
nikoliv jenom vici osobam, v jejichz prospéch byl neucinny pravni vikon ucinén ale i tém, které 7 ného mély
prospéch. [...] Zalovani nutné museli mit 7 Rozhodnuti I a Rozhodnuti 1l prospéch. “

21 Viz napt. odst. 51 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021: ,,Konkréini cdstky vyplaty jsou pak pravé predmétem
rozhodnuti akciondri zalovanych, jejich ucetnich zaverek a vyplat ¢inénych po Rozhodnuti I a Rozhodnuti I1.*



postupné vyplaceny korpora¢ni strukturou ,,nahoru“. Tim vSak ve skutec¢nosti hledd prospéch
spocivajici v plnéni, které (byt z¢asti) pozdéji pieslo na jiné osoby ve smyslu § 237 odst. 2 1Z.
V daném piipadé by se mohlo jednat nanejvys o pravni nastupce. Zalobce viak dosud nepiedloZil
Zadna tvrzeni, ktera by umoznila jakoukoli diskusi o tom, Ze by Zalovani 2 aZ 5 mohli mit
postaveni takovych pravnich nastupci ve smyslu § 237 odst. 2 1Z.

21. S ohledem na to, co je uvedeno v ptedchozich dvou odstavcich, je zaloba i tak, jak stoji ve svétle
pozd¢jsich doplnéni v rdmci Relevantnich vyjadreni, nadéle neprojednatelna. Nelze ji mit za

dostatecné urcitou, a pokud soud nerozhodne o pferuSeni v souladu s tim, co navrhuje zalovany 2
(viz odst. 138 a 139), mél by ptinejmensim vyzvat zalobce k jejimu fadnému doplnéni s ohledem
na podminky stanovené v § 43 odst. 1 o.s.f", jak Zalovany 2 rovnéz navrhoval jiz diive.

I11.
Skutkové okolnosti tykajici se prijeti Rozhodnuti I a 11

22. Zamérem zalovaného 2 je v této kapitole pfehledné prezentovat skutecnosti, které jsou dle jeho
presvédceni vyznamné pro zavér, Ze Rozhodnuti I a Il nemohou byt kvalifikovana jako ukony
(imyslné) zkracujici véritele OKD. Nize zalovany 2 popisuje a doklada, jednak ze v disledku
prijeti Rozhodnuti I a Il nedoslo u OKD k zadné zméné jeji platebni moralky, ze své dluhy hradila
nadale tadné a jeji majetek rozhodn€ postacoval k uspokojeni jejich véfitelt, a jednak Zze
hospodaiska situace OKD v dobé¢ piijeti Rozhodnuti I a II nebyla jednoznacné neptizniva, jak se
ucelove snazi tvrdit zalobce.

(i)  Plnéni zdavazkii OKD ve vitahu k jejim véritelim a majetek OKD

23.  Zalobce své tvrzeni, Ze Rozhodnutimi I a II m&lo dojit k umyslnému zkraceni véfitela OKD,
doklada mimo jiné citaci z vyro¢ni zpravy OKD za rok 2012 v odst. 29 Zaloby.?? Pravda je oviem
takova, ze tato pasdz vyro¢ni zpravy OKD za rok 2012 (stejn€ jako dalsi pasaze relevantnich
vyro¢nich zprdv OKD) ve skuteCnosti dokladd pravy opak. Doklada totiz, ze ,,vyplatou*
dividend®, ale tim spiSe ani Rozhodnutimi I a II nedoslo ke zkraceni véfitelti OKD, natoz k jejich
umyslnému zkraceni.

24. Ve vyro¢ni zpravé OKD za rok 2011 se Ize docist, ze relevantni ¢ast dlouhodobych zavazku
OKD (4j. dlouhodobych zavazkti OKD za tzv. ,,mimoskupinovymi* véfiteli, kdyz zdvazek OKD
z vnitroskupinového uvéru?* je tieba pro posouzeni mozného zkriceni véfiteld vyloucit) &ini

22 7alobce z vyroéni zpravy za rok 2012 cituje: ,, Na vysi cizich zdrojii, které celkové &inily 23 110,8 mil. K¢, se
podilely rezervy v celkové hodnoté 2 125,7 mil. K¢, dlouhodobé zdavazky astkou 13 511 mil. K¢ (z toho

10 008,1 mil. K¢ dlouhodobad st vnitroskupinového uvéru od materské spolecnosti), krdtkodobé zavazky 7
473,8 mil. K¢ (z toho 1 872,1 mil. K¢ krdtkodoba cast vnitroskupinového uveru od materské spolecnosti) a
bankovni uvéery a vypomoci v celkové vysi 0,3 mil. K¢.

23 O skute¢nou vyplatu se jednalo v roce 2011, zatimco v roce 2012 $lo o zapocet zavazku OKD vyplatit
dividendu Zalované 1 oproti zavazku Zzalované 1 vyplatit OKD prostfedky z poskytnutého uvéru (k tomuto

zapoctu podrobnéji viz pozn. 14).

24 Jedn4 se o uveér poskytnuty Zalovanou 1 spole¢nosti OKD na zékladé Givérové smlouvy uzaviené dne
12.7.2010.

10



25.

26.

27.

celkem 217,3 mil. K&, Suma téchto relevantnich zavazki OKD byla o fady niZsi nejen nez
celkovy objem aktiv OKD (48 434.1 mil. K¢), ale dokonce i mnohem niz$i nez objem
penéznich prostiedki, které OKD k 31.12.2011 méla v pokladné a na svych uctech, ktery ¢inil
celkem 2 185,9 mil. K&*. Obdobné z vyro¢ni zpravy OKD za rok 2012 vyplyva, ze k 31.12.2012
relevantni ¢ast dlouhodobych zavazki ¢inila celkem 173,7 mil. K&, pii¢emz celkovy objem
aktiv OKD ¢inil 43 202.6 mil K¢ a celkovy objem penéZznich prostiredki OKD c¢inil 1 958.8

mil. K&,

Dtikaz:

- Wyrocnimi zpravami OKD za roky 2011 a 2012 (listinné dikazy ve formé listin, které jsou
vetejné dostupné napt. ve Sbirce listin nebo v insolvencnim rejstiiku, jako jsou ucetni zavérky
a vyro¢ni zpravy, zalovany 2 ,fyzicky* neptedkladd, ale odkazuje na tyto vetejné dostupné
zdroje)

Bez toho, aby zalovany 2 provadél detailnéjsi finan¢ni analyzu, povazuje pfi rozdilu n€kolika
fadi mezi relevantnimi dlouhodobymi zavazky a prislusSnymi majetkovymi polozkami za zifejmé,
ze OKD byla schopna veSkeré své tehdejsi ,,mimoskupinové“ véritele s pohledavkami
odpovidajicimi dlouhodobym ziavazkim uspokojit z penéz, které méla — dokonce — operativné
k dispozici. Za predpokladu obvyklého vyvoje situace to zdroven jasné¢ ukazuje na zcela
dostacujici kapacitu pro thradu budoucich predvidatelné vznikajicich zavazki.

Zalovany 2 vtéto souvislosti opét poukazuje na jiz vySe zmiiiovany judikatorni zavér
z rozhodnuti Nejvys$iho soudu sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, ze ,[kle zkrdceni uspokojeni
vymahatelné pohledavky véritele tedy nemize dojit, zmensi-li se sice majetek dluznika, avsak
viastni-li dluinik navzdory odporovanému pravnimu tikonu a dal§im svym dluhim takovy
majetek, ktery sam o sobé postacuje k tomu, aby se g ného véfitel uspokojil.“ S timto zavérem

evr o

neschopnosti podle 1Z, a tudiz — pienesené¢ — finanénim zdravim dotéeného dluznika.
V rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR 113/2013 ze dne 12.12.2013 (publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek NS pod ¢. R 45/2014) Nejvyssi soud uvedl, ze ,,[s[chopnost dluZnika uhradit splatné
zdvazky se pritom posuzuje nejen podle vysSe Cdstek, s nimii dluinik aktudiné disponuje
(hotovost nebo zistatek na bankovnim uctu dluinika), ale také podle jiného majetku dluznika
(movitych a nemovitych véci, pohleddvek a jinych majetkovych hodnot).“”’

OKD tedy (nejen) v dané dobé hradila vZdy fadné a véas své zavazky vici svym véritelim.
Je totiz tfeba opétovné poukazat na skutecnost (kterou zalovany 2 zdirazioval jiz ve svém

%5 Jedna se o zdvazky z obchodnich vztaht (1 mil. K¢&), dlouhodobé pfijaté zalohy (0,05 mil. K&) a tzv. jiné
zavazky (216,2 mil. K¢), viz vyro¢ni zprava OKD za rok 2011, str. 51, polozka B.II rozvahy.

26 Viz vyroéni zprava OKD za rok 2011, str. 50, polozka C.IV rozvahy.

27 Jedna se o zavazky z obchodnich vztaht (0,27 mil. K¢&), dlouhodobé piijaté zalohy (0,05 mil. K&) a tzv. jiné

zavazky (173,4 mil. K¢), viz vyro¢ni zprava OKD za rok 2012, str. 39, polozka B.II rozvahy.

28 Viz vyroéni zprava OKD za rok 2012, str. 38, polozka C.IV rozvahy.

29 Obdobnou logikou Nejvy3si soud rozhodl ve véci sp. zn. 29 NSCR 119/2014 a ve véci sp. zn. 29 NSCR
38/2010 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. R 83/2012).
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28.

(ii)

29.

30.

vvvvvv

(na jate 2016), neméla problémy s thradou stavajicich splatnych dluhti vii¢i svym vétitelim.
OKD podala insolvenéni navrh a upadek OKD byl prohldSen pro piedluzeni, kdyz OKD
v insolven¢nim navrhu sama uvedla: ,,Dluznik si je védom, Ze neni platebne neschopny a nachdzi
se v situaci, ktera by z hlediska predluzeni mohla (bez ohledu na shora uvedeny ndzor) byt
pokldddna za hranicni. “ OKD se tedy nikdy nepovazovala za platebné neschopnou, tj. netvrdila,
Ze jsou véfitelé, jejichz pohledavky neni schopna uspokojit. Zalovany 2 zatim ponechava stranou,
ze je diskutabilni, zda OKD v roce 2016 skutecné napliiovala zdkonnou definici ipadku pro
predluzeni a zda bylo viibec prohlaseni upadku OKD namisté.

Ve svétle vySe uvedené jednoduché ,,finan¢ni analyzy* tedy Ize ucinit z&vér, Ze neni splnéna jiz
prvni podminka odporovatelnosti, resp. neucinnosti pravniho ukonu podle § 242 1Z (viz odst. 5
vySe). Rozhodnuti I a Il nemohou byt neti¢innymi pravnimi ikony, nebot’ v disledku jejich
realizace nedoslo k objektivnimu zkraceni vériteli OKD, kdyZ i po vyplaté, resp. zapoctu
dividend v roce 2011 a 2012 méla OKD dostateény majetek na to, aby splatila své tehdejsi
dluhy viidi vSem ,,mimoskupinovym* véritelim. Vzhledem k této skutecnosti by kone¢né bylo

absurdni upirat Zalované 1 pravo na podil na zisku. Tim spiSe by bylo absurdni dovozovat,
Ze Rozhodnuti I a II byla ¢inéna s imyslem zkratit véritele OKD.

Hospodadriskd situace OKD v dobé prijeti Rozhodnuti I a 11

Zalovany 2 dirazn& nesouhlasi s tvrzenimi Zalobce, e ,, dlouhodoby — vyvoj  hospodareni
Dluznika v predmétném obdobi a téz v obdobi predchazejicim (ekonomicka krize v letech 2008 —
2010) nebyl pozitivni“*’ Zalobce vyvozuje tdajnou , Spatnou financni situaci“ OKD a
., nepriznivy hospoddrsky vyvoj“ OKD z dil¢ich pasazi vyro¢nich zprav za roky 2011 a 2012 a
z vagniho poukazu na ekonomickou krizi v letech 2008 — 2010. Tato tvrzeni jsou vSak dle minéni
zalovaného 2 manipulativni a vysoce ucelova. Pokud by Zalobcem uvedené pasaze z vyro¢nich
zprav nebyly vytrzeny z kontextu, poselstvi vyro¢nich zprav OKD za roky 2009 az 2012 by bylo
opacné, nez uvadi Zalobce. Pozory c¢tenat by nutné dospél k zavéru, Ze OKD je zdravou a
prosperujici spole¢nosti, ktera se sice pohybuje v ekonomicky obtizném prostiedi, avsak realizuje
zisk a investuje do rozvoje a zefektivnéni svého podnikéni i do fady nekomercnich, vetejné
prospésnych aktivit, a kterda v daném obdobi uspeésné celila nejen obvyklym problémim
ekonomického cyklu, ale také vyjimecné a velmi specifické celosvétové financni krizi.

V nasledujicich bodech i. az v. Zalovany 2 — pravé na zaklad¢ citaci z vyro¢nich zprav OKD za
roky 2009 az 2012 a dalsich skutecnosti — dokazuje, Ze tehdejsi hospodarska situace OKD a
vyhled do budoucnosti, jak se jevil managementu OKD tenkrat, nebyly nikterak alarmujici
a nezavdavaly duvody k obavam, ze OKD v dusledku Rozhodnuti I a II nebude schopna
dostat svym zavazkum; pravé pohled ex ante, nikoli ex post, je jediny mozny pro posouzeni
zkracujicitho umyslu podle § 242 1Z. Stejné tak zalovany 2 prokazuje, Ze Rozhodnuti I a II, na
zakladé kterych doSlo k rozdéleni zisku, nebyla nijak excesivni a poskozujici OKD a ze
odpovidala tehdej$im kapacitnim moznostem OKD:

1. Zasadni jsou ekonomické vysledky a obecny vyvoj hospodafeni OKD v uvedeném obdobi
a v obdobi tésn¢ predchazejicim. Pro OKD byl bezesporu naroénym rokem rok 2009. Ve

30 Viz odst. 27 zaloby.
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ii.

iii.

1v.

vyrocni zprave za rok 2009 predseda predstavenstva OKD, Klaus Dieter-Beck uvadi: ,, Rok
2009 byl pro OKD jednim z nejndrocnéjsich v historii firmy. Zejména diky tomu, Ze jsme
se potykali s nasledky celosvétové financni a ekonomické krize a snazili jsme se zmirnit jeji
dopady. ... Loriské ekonomické vysledky byly z divodu krize hor$i nei vroce
Predchdzejicim. Situace na trhu s uhlim a koksem byla po vétSinu roku nepfiznivd, presto
miifeme byt pySni, protofe se ndm podariilo_udriet spoleinost v zisku. ‘' Pies uvedené
obtize OKD v roce 2009 realizovala zisk ve vysi 1.480.001.334,45 K¢.

V roce 2010 doslo ke ztetelnému zlepSeni, jak vyplyva z vyrocni zpravy za rok 2010 (opét
citovano z uvodniho slova ptedsedy ptedstavenstva): ,, V uplynulém roce jsme také dosdhli
priméerené dobrych financnich vysledkii ke spokojenosti nasich akcionarii. To ndm zdroven
umoznuje ddle do spolecnosti investovat. *“ A dale ve zprave predstavenstva: ,,V roce 2010
prodala spolecnost OKD celkem 11,515 milionu tun uhli, zhruba o pét procent vice nez
v roce 2009. Triby za prodej uhli v souvislosti s riisstem cen na svétovych trzich meziroéné
vzrostly o vice ne 25 procent na 33,18 miliardy korun. >’ Cast zisku za rok 2010 ve vysi
6.000.000.000 K¢ byla na zékladé Rozhodnuti I vyplacena zalované 1 v kvétnu 2011.

Rok 2011 byl z hlediska hospodafeni OKD a jejich financnich vysledkt také velmi
uspésny. Ve vyrocni zpravé za rok 2011 predseda predstavenstva zminuje: ,, Piekrodili
Jjsme pldanovanou produkci a meziroéné jsme zvysili ekonomicky ukazatel EBITDA o 5
%. Pokracovali jsme rovnéz v investicich do nasich zaméstnancii, rostla priimerna mzda,
zlepsily se podminky na diilnich pracovistich i moznosti pro vzdéldavani. “* Dale se uvadi:
., Vroce 2011 prodala spolecnost OKD téemer 11,2 milionu tun uhli. Diky priznivéemu vyvoji
cen koksovatelného uhli zejména v 1. poloviné roku stouply triby v meziroc¢nim srovndni
o 11 %."* Ke skute¢né vyplaté zisku za rok 2011 ve vysi 6.095.000.025 K& z divodu
provedeni zdpoctu mezi OKD a Zalovanou 1 nedoslo (viz vyse).

Pro hodnoceni hospodaiské a finan¢ni situace OKD a udajného dlouhodobého timyslu
zkratit véfitele jsou relevantni rovnéz investice, které OKD ve sledovaném obdobi
realizovala. NejvyznamnéjSimi investi¢nimi projekty v tomto obdobi byly programy
POP 2010 a Safety 2010, které byly dokonceny v roce 2010. Projekt POP 2010 byl nejvétsi
ucelenou investici do didlni technologie v historii OKD scilem podstatné zlepsit
produktivitu prace. Celkem se v ramci tohoto projektu investovalo téméef 10 miliard K¢.
V ramci programu Safety 2010 se investovalo vice nez 500 mil. K¢ do obnovy ochrannych
a technickych pomtcek pro préaci v dolech.** V roce 2011 byl program POP 2010 vystiidan
komplexnim firemnim programem PERSPektiva 2015 a projektem LOGISTIKA, které se
zaméfily na diislednou modernizaci vSech firemnich procesi.

31'Viz Vyroéni zprava OKD za rok 2009, str. 5 a 6.
32 Viz Vyroéni zprava OKD za rok 2010, str. 4 a 29.
33 Viz Vyroéni zprava OKD za rok 2011, str. 18.

3% Viz Vyroéni zprava OKD za rok 2011, str. 25.

35 Viz vyroéni zprava za rok 2010, str. 18 a 25.
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31.

32.

33.

v. Nelze opomenout ani nadacni a sponzoringovou ¢innost OKD. V roce 2008 byla zalozena
Nadace OKD, ktera podpoftila témét 2 300 vefejné prospésnych projektli (zamétenych
predevsim na zlepSeni Grovné socialni péce, volnocasové aktivity, kulturni vyziti a ochranu
zivotniho prostredi), pficemz jen ve sledovaném obdobi let 2009 az 2012 OKD podporila
Nadaci OKD c¢astkou 294,5 mil. Ké. Od Nadace OKD byl transparentné oddélen
sponzoring, ktery se zaméfil mimo jiné na podporu projektti souvisejicich s hornictvim a
udrzovanim hornickych tradic, hazenkatsky tym HCB OKD a fotbalovy klub MFK OKD.
V ramci sponzoringu bylo vyplaceno za obdobi let 2009 az 2012 celkem 133,8 mil.
K&

Dtikaz:
- Vyrocnimi zpravami OKD za roky 2009, 2010, 2011 a 2012

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze OKD od roku 2009 v kazdém nasledujicim roce
zlepSovala své finan¢ni ukazatele, z nichz patrné nejvyraznéjsi ukazatel — zisk po zdanéni — vzdy
rostl. Ke sniZeni zisku doslo az v roce 2012 (zisk po zdanéni ¢inil 1.204.160.000 K¢), kdyZ ovSem
za tento rok dividendy nebyly vyplaceny. Zalobce nikterak nevysvétluje, pro¢ by spole¢nost, jejiz
zisk se vyviji dlouhodobé¢ pozitivng (jak tomu bylo po fadu let pted ptijetim Rozhodnuti II), ktera
v rozsahlém méfitku investuje s vyhledem na zabezpeceni a zefektivnéni svého podnikani i pro
budouci 1éta’’, ktera trvale zvySuje mzdy svych zaméstnancG®® a kterd intenzivné podporuje
neziskové a vetejné prospesné aktivity, méla trpét neutéSenou financni situaci, ktera by snad
zavdavala pochybnosti o schopnosti takové spole¢nosti plnit své dluhy vuci vétitelim (tj. ktera
by zavdavala divody byt jen pro obavy z jejich mozného zkraceni).

Pusobi tedy az absurdnim dojmem, Ze zalobce doklada umysl zkratit véfitele mimo jiné citaci
z vyro¢ni zpravy OKD za rok 2012, ze které v odst. 28 zaloby cituje dvé nasledujici pasaze: (i)
iz druha polovina roku 2012 naznacila, zZe tézkosti v odbytu a tlak na ceny zdsadné nepolevi ani
vroce 2013. Ztohoto divodu jsme museli pristoupit k upravé téZebnich planii a zdroven
k ditkladné kontrole kaZdé vynaloZené korumy.*; (i) ,,Rok 2012 byl pro spolecnost OKD
v mnohém specificky a dvojndsobné ndrocny. Museli jsme se vyrovnat se sloZitou situaci na
svetovych trzich s uhlim a zaroven se vcas pripravit na to, Ze v roce 2013 se tento stav miize jesté

zhorsit. “’

Jak jiz zalovany 2 uvedl vySe, ob¢ citované pasaze jsou vytrzeny z kontextu. Po prvni citaci totiz
ihned nasleduje véta: ,, Zdrovern si musime uvédomit, Ze téZebni prumysl je cyklicky byznys, nasim
ttkolem proto musi byt kromé snizovani nakladii také priprava na lepsi Casy, které jisté prijdou.
Ani druhou pasaz zalobce necitoval poctivé, kdyz za touto citaci ihned nasleduje dovétek
predsedy ptedstavenstva: ,, Myslim, Ze jsme tento kol zvladli se cti. “* O nékolik odstavcu dale se

36 Za obdobi let 2005 az 2015 bylo pfes Nadaci OKD a v ramci sponzoringu OKD vyplaceno celkem pies 530
mil. K¢&.

37 Viz vy$e zminéné programy POP 2010, Safety 2010, PERSPektiva 2015 a LOGISTIKA.

38 Primérna nominalni mzda v OKD vzrostla z 27 806 K& ve druhém pololeti roku 2006 na 37 149 K¢& v roce
2012, coz predstavuje primérny rocni rust o 4,9 % (redlny rist mezd dosahoval 2,0 % ro¢né).

39 Citace pochazeji z vyroéni zpravy OKD za rok 2012, str. 8.
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34.

35.

36.

uvadi: ,,/...] vroce 2012 byla spolecnost OKD jako jedna z mdla tézebnich firem ve svété schopna
udrzet své ndklady na tunu na urovni roku 2011.

Z uvedeného vyplyva, Ze jesté¢ v dobé€, kdy byla vypracovana a publikovana vyro¢ni zprava za
rok 2012 (coz bylo az téméf v poloviné roku 2013), a tudiz tim spiSe v dobé, kdy zalovand 1
ptijala Rozhodnuti II (v kvétnu 2012), bylo mozno vnimat presvédceni, ze pokles poptavky a cen
¢erného uhli na svétovych trzich je cyklického charakteru a Ze, podobné jako tomu bylo po roce
2009, OKD tento kratkodoby pokles piekona. Tento zavér podporuje koneckoncti i prvni z vyse
uvedenych citaci z vyro¢ni zpravy za rok 2012, a sice Ze se projevilo az ve druhé poloving roku
2012 (tj. nikoli uz v dobé, kdy bylo piijato Rozhodnuti II), Ze obtize budou patrn€ pokracovat.

Rozhodnuti II tedy bylo uskute¢néno v dobé¢, kdy na trhu byla dosud vnimana ptizniva ocekavani,
resp. trth nezil v presvédceni, ze dojde k tak vyrazné a dlouhodobé krizi. Tento zavér pak
samoziejme tim spiSe plati pro dobu, ve které zalovana 1 prijala Rozhodnuti I a kdy byly
vyplaceny dividendy za rok 2010. Toto tvrzeni a zavér zalovaného 2 lze jednoznacné dolozit
analyzami a zpravami nezavislych instituci (bank) a odborniki v oblasti investovani. Jako
priklad lze uvést nasledujici zpravy ekonomickych analytikd (¢eskych i mezinarodnich bank),
kteti dlouhodobé sledovali vyvoj akcii NWR a s nim i ekonomicky vyvoj OKD:

1. Patria 7.6.2012: ,, Titul doporucujeme k ndakupu, kdyz katalyzator budouciho posileni akcii
vidime v mozném pokracovani riistu cen koksovatelného uhli, zejména diky stabilni

‘

poptavee z Ciny a trvajicim potizim s nabidkou z Austrdlie.

ii. Fio banka 22.6.2012: ,,1 pres snizeni cilové ceny ponechdvdame investicni doporuceni na
stupni ,, koupit”, kdyz v budoucim obdobi ocekdavime postupné zlepSovdni provozni
ziskovosti spolecnosti zejména s ohledem na predpokladany mirné rostouct trend cen uhli,
prognozované zkvalitnéni produktového mixu a ndmi ocekdavanou uspésnou realizaci
rozvojovych projektii. Vzhledem k aktualni trzni cené pohybujici se kolem urovne 100 K¢
se tak domnivame, zZe akcie NWR je v soucasnosti podhodnocena a podle naseho nazoru
nabizi cca 48% zhodnoceni ve vztahu k nasi cilové cené. *

iit. Goldman Sachs 21.8.2012: ,, Analytici Goldman Sachs dnes snizili cilovou cenu pro akcie
NWR z dosavadnich 4,50 GBP na 4,00 GBP a potvrdili stavajici doporuceni ,, neutral “,
ackoliv soucasna valuace naddle investoriim slibuje 35% riistovy potencial proti
aktudlnimu trznimu ocenéni.

Diukaz:

- Clankem z 7.6.2012: ,NWR — Patria Finance méni cil. Navzdory Debiensku vidi faktory
hovorici pro rist”; viz https.//www.patria.cz/zpravodajstvi/2086644/nwr---patria-finance-
meni-cil-navzdory-debiensku-vidi-faktory-hovorici-pro-rust.html

- Clankem z 22.6.2012: ., Zména cilové ceny pro NWR*“; viz
https.//'www.fio.cz/zpravodajstvi/analyzy/1 15479-nwr-potvrzene-doporuceni-koupit

- Cldnkem z 21.8.2012: ,, NWR — Goldman Sachs i po snizeni cile slibuje vice nez tretinové
zhodnoceni*; viz  https://www.patria.cz/zpravodajstvi/2132420/nwr---goldman-sachs-i-po-
snizeni-cile-slibuje-vice-nez-tretinove-zhodnoceni. html

Za pozornost stoji, Ze citované zpravy analytikd pochazeji i z obdobi, které nasledovalo po piijeti
Rozhodnuti II. Nezévisli odbornici tedy tato hodnoceni a doporuceni €inili se znalosti toho, jak
zalovana 1 v pozici jediného akcionaie OKD rozhodla o rozdéleni zisku za rok 2011.
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37.  Vroce 2012 méla OKD za sebou objektivné uspésné obdobi. Nasledujici graf zobrazuje vyvoj
¢istého zisku po zdanéni v OKD v letech 2006 az 2012. Je z n¢j ziejmé, ze zisk dosazeny OKD
v letech 2010 a 2011 je nad prumérnou vysi zisku dosahovaného za celé uvedené obdobi, coz
je dalsim dikazem toho, Ze v obdobi, na které poukazuje zalobce, OKD rozhodné nebyla ve
»Spatné finanéni situaci®. Je absurdni nahliZet na tehdejsi situaci ex post optikou a tvrdit, ze
nelze rozdélit (a zEasti efektivné vyplatit) zisk za roky, které byly z tohoto hlediska objektivné
nadprimérné.

Vyvoj ¢istého zisku (vykonnosti) OKD v letech 2006 — 2012:

12000 1
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mil.K&

4000 A1

2000 A

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Cisty zisk po zdanéni Pramémy ¢isty zisk po zdanéni v letech 2006 - 2012

38. V této souvislosti zalovany 2 poukazuje na naprosto scestné naiceni Zalobce v odst. 33 a 34
zaloby, ze ,,v roce 2012 bylo rozhodnuto (Rozhodnuti II) o vyplaceni dividendy v témer
pétinasobné vyssi castce, nez jakého dosahl Dluznik zisku “. Toto tvrzeni lze oznacit bez nadsazky
za demagogické. Zalobce — patrné zcela védoms — ignoruje, Ze v roce 2012 bylo rozhodovino
o rozdéleni zisku, kterého OKD dosahla za iicetni obdobi roku 2011. Pfi rozd€lovani zisku za
minulé ucetni obdobi do vypoctu nevstupuje (a logicky ani vstupovat nemuze) zisk, ktery dana
obchodni spoleCnost teprve vygeneruje za soucCasné obdobi, nebot jeho objem v dobé
rozhodovani o rozde€leni zisku za minulé ucetni obdobi nemiize byt jesté¢ znam. Toto bulvarni
tvrzeni zalobce ilustruje celou povahu zaloby a Relevantnich vyjadteni viibec — Zalobce se na

zéklad¢ zkreslenych a nekorektné podanych souvislosti snazi vyvolat dojem, Ze pravidelna
vyplata dividend ze zisku OKD m¢la charakter az kriminalniho jednani zdmérné¢ smétovaného ke
Skodé veriteld OKD.

39. Koneéné tvrzeni zalobce, Ze zalovana 1 ,,jednala s umyslem o co nejvétsi inkasovani financnich
prostredkit z majetku Dluznika* (odst. 34 Zaloby), nebo ze ,, vyvedla veskeré mozné prostredky
Dluznika*™ (odst. 13 Zaloby), je mozné vyvratit i tim, Ze zisk, ktery OKD realizovala za rok
2012 (1.204.160.000 Kc¢), v roce 2013 vyplacen nebyl. To koresponduje s vyse uvedenym —
zatimco jesté v poloviné roku 2012 nepfevazovaly obavy, Ze by na trhu mohlo dojitk vyznamnym
negativnim zménam, v roce 2013 situace na trhu naznacovala, ze neni obvyklého cyklického
charakteru.*’ Pravé to bylo divodem, pro¢ zalovana 1 rozhodla jinak neZ v letech p¥edchozich a

40 Podrobny popis situace na trhu s ernym uhlim v roce 2013 Zalovany uvadi v kap. V. ,,Okolnosti pfedchazejici
podani insolven¢niho navrhu”.

16



zisk za rok 2012 byl pteveden na tcet nerozdéleného zisku minulych let. Kdyby méla zalovana 1
umysly, které ji pfisuzuje zalobce, jisté by s takovou opatrnosti nepostupovala a zisk OKD
presahujici 1 mld. K¢ by byl uréen k vyplaté jedinému akcionafi. Ostatné na jinych mistech tohoto
vyjadfeni (napt. v odst. 45) to je demonstrovano jesté ztetelnéji na tom, jak zalovana 1 nejen, Ze
nerozhodla o vyplaceni veSkerych vyplatitelnych ¢astek ve svilj prospéch, ale naopak zna¢né
¢astky do OKD riiznymi formami poskytovala.

(iii) Posudek ¢. A 175/2020

40. V Jiném fizeni zalovany 2 ptedlozil k dikkazu znalecky posudek ¢. A 175/2020 ze dne 30.12.2020
vypracovany znaleckym ustavem (dnes znaleckou kancelati) PRAGUE ACCOUNTING
SERVICES s.r.0. (dale jen ,,Posudek* a ,,znalec PAS*). Vzhledem k tomu, Ze pfedmét Zalobnich
tvrzeni v tomto fizeni se do zna¢né miry piekryva i je v rozsahu Zalobniho petitu v tomto fizeni
totozny s predmétem Jiného fizeni, je Posudek relevantni k oznaceni jako diikazu i v tomto fizeni.
Zalovany 2 oznamil soudu v Jiném fizeni, ze bude v reakci na koncentra¢ni udaje tamniho Zalobce
(dluznika), v€etné jim ptedlozeného znaleckého posudku, predlozen k diikazu dodatek Posudku,
reflektujici definitivni (koncentracni) stav tvrzeni dluznika.

41. S ohledem ke stavu Jiného fizeni a své legitimni pravo reagovat aZ na Uplna tvrzeni Zaloby,
zalovany 2 zde Posudek nepiedklada a vyhrazuje si jeho predlozeni véetné jeho dodatku, avsak
upozoriiuje i v této Casti na identitu zalobnich tvrzeni v obou fizenich a pokrocily stav Jiného
fizeni, podporujici navrh Zalovaného 2 na pieruseni tohoto fizeni.

42.  Nyni se pouze konstatuje, ze Zalovany 2 i znaleckym dikazem vyvraci nejen tvrzeni o
neplatnosti napadenych jednani pro rozpor se zdkonem, ale i tvrzeni OKD o kauzalnim
vztahu napadenych jednani (véetné Rozhodnuti I a II) s dpadkem OKD. Praveé argument o
(snad zamérné zptisobeném) upadku OKD pfitom zalobce prakticky ztotoziuje s tvrzenim o
udajném (GmysIném) zkraceni v&fitelii*!, proto Zalobce svymi tvrzenimi u¢inil posouzeni upadku
predmeétem tohoto fizeni, ac si je Zalovany 2 védom toho, Ze neni ptimo znakem skutkové podstaty
§ 242 1Z. Nutno zdlraznit, ze potencialni upadkovou situaci OKD znalec PAS neposuzoval pouze
z pohledu tcetnich dat a prostého srovnani zavazki po splatnosti s vysi disponibilnich finan¢nich
prostiedktt (platebni neschopnost), resp. srovnani souhrnu zavazkl s hodnotou majetku
(ptedluzeni). Znalec PAS kromé toho posuzoval, jak se v relevantni dobé mohl, s ohledem na
budouci podnikani, provoz a spravu majetku OKD, jevit dalsi vyvoj. Znalec PAS v tomto sméru
provedl zevrubnou analyzu parametrd, které na tato budouci ocekavani méla bezprostredni vliv:
(i) makroekonomickou analyzu, (ii) analyzu odvétvi ¢erného uhli s pfihlédnutim k budoucimu
o¢ekavanému vyvoji cen ¢erného uhli a (iii) analyzu ekonomické situace OKD.

43.  Zalovany 2 tedy diirazné& nesouhlasi s tvrzenimi Zalobce, Ze ,, dlouhodoby vyvoj hospodaieni OKD
nebyl priznivy “, ptipadné Ze jeji ekonomicka situace byla (nejen v dobé piijeti Rozhodnuti I a II)
,;,heutéSena“, nebo dokonce , kriticka“.

41 Viz napft. odst. 68 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021: ,, [v]liv Zalovanych od r. 2005 na Dluznika spolu se sérii
Jednani, jez mély za diisledek neodvratny vipadek DluZnika, ktery zcela ziejmé byl zpiuisoben umysiné s cilem
gkrdtit uspokojent véfitelii Dluznika .
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44,

45.

46.

Iv.
K tvrzené ,,soustavé“ jednani Zalovanych

Zalobce v Relevantnich vyjadienich postupné rozviji myslenku, e Gimysl Zalovanych zkratit

Rozhodnutimi [ a II véfitele OKD je moZno spatfovat ,, v soustavé jednani Zalovanych (zejména

Zalovaného ¢. 1 a Zalovaného ¢. 2) pri vedeni podnikatelské cinnosti OKD “*. Do této ,,soustavy*
pak zalobce selektivné fadi urcité, zpravidla zakonem predvidané korporatni kroky a rozhodnuti
managementu OKD, které maji byt soucasti tvrzeného — avSak nijak neprokazovaného — udajné
jednoticiho timyslu ,,systematicky tunelovat OKD*“. Zaprvé, jde o umélou, nebot’ selektivni
»soustavu jedndni“, ignorujici jiné, nehodici se kroky managementu; zadruhé tato ,,soustava
jednédni“ je datovdna vesmes daleko pfed dobou odporovanych jednani. Zjevnym tucelem této
zalobcovy logiky je obejit nedostatek urcitych zalobnich tvrzeni a jejich dikazi. Z hlediska
procesniho jde o jeho pokus nabidnut soudu nepfipustné souhrnné zjisténi (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 22.5. 2002 sp. zn. I US 336/2000*%), namisto tvrzeni urditych.

Pro li¢eni zalobcova ,ptibéhu je piiznacné, Ze na strané¢ jedné zalobce akcentuje takova
rozhodnuti, ktera ve svém diisledku majetek OKD snizovala, av§ak na strané druhé zcela ignoruje
veSkera korporatni rozhodnuti, v diisledku kterych se majetek OKD zvysil, pfipadné dluhy
snizily. Zalobce se mj. nevypotadava s nezpochybnitelnym faktem, Ze &init i takova rozhodnuti,

na zakladé kterych se snizi majetek spole¢nosti (pfipadn€ zvysi dluhy), je obecné legitimnim
pravem akciondfe. Akcionaf miZe rozhodnout, Ze mu ze spolecnosti bude vyplacen zisk, dokonce
ze mu bude vyplaceno i vice, nez ¢inil zisk spole¢nosti, nebo muze rovnéz rozhodnout, ze
spolecnost ,,pozbude majetek* napf. i cestou rozdéleni. Rozhodnuti jdouci ,,opacnym smérem®,
jako naptiklad konkrétni podpora ze strany Zalované 1 jako jediného akcionaie OKD ve formeé
investic do majetku a kapitalu OKD v fadech mnoha desitek miliard K¢, odpusténi dluhti formou
jejich kapitalizace, investice do zlepSeni pracovnich podminek a bezpecnosti atd., jsou pro
zalobce jakoby samoziejma a — ze ziejmych diivodi — v Relevantnich vyjadienich nezmifiovana.

Zalovany 2 jiz vyse v kapitole Il uvedl, Ze tento zptisob, kterym Zalobce ,,tvrdi* imysl Zalovanych
zkratit Rozhodnutimi I a II véfitele OKD, postrada jakoukoli logiku a Ze v tomto sméru je zde
stale ze strany zalobce deficit tvrzeni a dikazni. Z divodu procesni opatrnosti, pfestoze pro toto
rizeni shledava Zalovany 2 tato tvrzeni irelevantnimi (jak vysvétluje na fadé mist), vyjadiuje

se zalovany 2 dale k jednotlivym ,,0konim®, které Zzalobce v relevantnich vyjadienich popisuje
jako soucast udajné nekalé ,soustavy jednani“ Zzalovanych. Vzhledem k tomu, Ze soucasna
argumentace Zalobce v tomto fizeni je velmi obdobna argumentaci, kterou dluznik predlozil
v Jiném fizeni (ve vyjadieni ze 7.4.2021 zalobce dokonce doslova kopiruje celou fadu pasazi
z dtive podaného vyjadieni dluznika v Jiném fizeni), shoduje se principialné i dale uvedena
argumentace zalovaného 2 s jeho argumentaci v Jiném fizeni; cilem je pfitom v tuto chvili pouze
ramcova reakce zalovaného 2, kterd ma vyjadtit zakladni diivody, pro¢ s argumentaci Zalobce
(a OKD v Jiném ¥izeni) zisadné& nesouhlasi. Zalovany 2 proto, bez Gjmy na snaze predlozit
dostatecnou reakci na Zalobcovu argumentaci v Relevantnich vyjadienich, své nize uvedené
argumenty nerozpracovava do vSech detaild, ve kterych je uplatiiuje v Jiném fizeni, a zaroven je
v potfebném rozsahu ptizplsobuje relevantni optice této kauzy.

42 Viz odst. 6 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.

43 Z pravni véty: ,, Vrozporu s § 157 odst. 2 o. s. 7. je proto tzv.souhrnné zjistént, které zaklada prakticky

neprezkoumatelnost rozsudku.’

>
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(i)

47.

48.

49.

50.

Dtikaz:
- Vyjadienim spolecnosti Sprava pohledavek OKD, a.s. ze dne 19.5.2020 ke sp. zn. 15 Cm
225/2016

SniZovani viastniho kapitalu OKD

Podle zalobce doslo na zaklad€ rozhodnuti o distribucich, ktera zalovana 1 piijala v obdobi 2006
— 2012, ,,k snizeni vlastniho kapitalu Dluznika pod zdkladni kapital Dluznika zvyseny o Cast
rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zdkona a stanov nesmél Dluznik pouzit
k pinéni akciondriim. “*, tj. k vyplaté dividend v rozporu s § 178 odst. 2 ObchZ.* Zalobce dale
tvrdi, Ze v disledku téchto jednani se ,,skutecny vlastni kapital“ OKD dostal ,, do zdpornych cisel
(zejména pak z ditvodu jednani Zalovaného 1 a zalovaného 2), coz postupné privozovalo
neodvratny upadek Dluznika®, a prezentuje tabulku, kterda ma zobrazovat ,, skutecny viastni
kapitdl po vyplaté dividend*“*°. Tato tvrzeni v Z4dném p¥ipadé nejsou pravdiva. Zalovany 2
naopak tvrdi, ze vySe vlastniho kapitdlu OKD vykazovand v Gcetnich zavérkach byla vzdy
korektni, k ¢emuz uvadi nékolik skute¢nosti.

Za prvé, Zalobcova argumentace predstavuje zpochybnéni osm a vice let starych ucetnich zavérek
OKD. Je zasadni, Ze viechny ugetni zavérky z dané doby byly predmétem auditu. Zalovany 2
nemé zadné pochybnosti o tom, e auditor (KMPG Ceska republika Audit, s.r.0.) ma dostatek
zkuSenosti a renomé a ze zkoumal jednotlivé a dopodrobna vSechny polozky rozvahy, jejich vysi
a tvorbu, véetné téch, které maji vliv na vysi vlastniho kapitalu. Auditor vSechny relevantni
ucetni zavérky potvrdil s vyrokem bez vyhrad.

Zalobce de facto tyto auditované ucetni zavérky frivolné reviduje stim, Ze neodpovidaji
skute¢nému stavu, a vola po jejich oprave. Pokud nékdo po mnoha letech, nota bene na zakladeé
zCasti vagni, z¢asti nespravné a z¢asti nerelevantni argumentace (k tomu viz zejména odst. 60
nize), zpochybiiuje pomoci dat vytrzenych z kontextu auditované ucetni zavérky, resp. nékteré
jejich polozky, jevi se nutné takova kritika jako svévolna a icelova. V Zadném ohledu jiste
nedoklada udajny umysl zkratit véfitele.

Za zcela zasadni v této souvislosti povazuje zalovany 2 skutecnost, ze Gfetni zavérka v tak velké
spolec¢nosti, jakou OKD v dané dobé byla, je ,.kolektivnim dilem* — na jejim sestaveni, jakoz

i na kontrole a ovéteni jeji spravnosti pfed jejim predlozenim auditorim se podilelo mnoho
desitek zaméstnanci na nejriznéjSich vykonnych i Fidicich pozicich. Od roku 2008 dale
v OKD fungoval Vybor pro audit OKD, jehoz tkolem bylo mj. sledovat postup sestavovani
GGetni zavérky (a jehoZ &lenem Zalovany 2 nebyl). Zalobciv piibéh ,,systematického
tunelovani OKD* tak piedpoklada spiknuti nejen Zalovanych a auditora, ale rovnéz

spiknuti mnoha osob napfti¢ celou korporatni strukturou OKD. Predpoklad spiknuti tak
velkého mnoZstvi osob, zahrnujici také mezinarodni auditorskou firmu s vysokou reputaci

4 Viz odst. 7 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.

45 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy platném a u¢inném znéni.

46 Viz odst. 9 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.
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51.

52.

53.

54.

(i)

55.

(KPMG), je ve vSech ohledech absurdni a Zalobce pro néj (neptekvapive) nenabizi srozumitelny
dikaz.

Ve skutecnosti tedy proces ukonceny oveéfenim ti€etni zaveérky bez vyhrad nebyl pouze vysledkem
prace auditora, ale pravé i fady dalSich osob, vcetné mj. odbornikd na technické i ucetni
souvislosti pribézné realizovanych i budoucich utlumil. VSechny tyto osoby dbaly (a Zalobce
nepteklada zadna tvrzeni ani dlikazy, Ze se tak ned¢€lo) o to, aby ucetni zdvérka odpovidala vS§em
pozadavkiim zakona o Ucetnictvi. Konkrétné aby (i) podavala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace OKD (§ 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi), (ii) odpovidala skute¢nému
stavu (§ 7 odst. 2 zédkona ucetnictvi) a kone¢n¢ aby (iii) brala v uvahu vSechna ptedvidatelna
rizika a ztraty (§ 25 odst. 3 zakona ucetnictvi).

Za druhé, zalovany v Jiném fizeni vysvétlil a Posudkem dolozil, pro¢ vlastni kapital OKD
v relevantni dobé neklesl pod zikonnou hranici uvedenou v § 178 odst. 2 ObchZ. Zalovany
2 si je v této souvislosti védom, Ze zde odkazuje na dokumenty piedlozené v Jiném fizeni, avSak
plati zde pln€ to, co Zalovany 2 shrnuje v odst. 104.ii.

V nasledujicich subkapitolach se zalovany 2 vyjadiuje k jednotlivym polozkdm vykazovanym
v ucetnictvi, které dle Zalobce piedstavovaly ,,zasahy do Gcetnictvi® OKD a které je proto téeba
pro ziskani ,,skute¢né vyse* vlastniho kapitalu a ,,skutecného stavu hospodareni OKD* revidovat,
coz zalobce €ini v tabulce na str. 15 jeho vyjadieni ze dne 15.6.2020. Jak vyplyva z této tabulky,
jedna se konkrétn¢ o tidajné chybéjici (i) rezervy na utlum dold, (ii) rezervy pro méné ziskova ¢i
ztratova obdobi a o (iii) idajné nespravné zauctovany ocetiovaci rozdil z precenéni majetku OKD
pfi jejim rozstépeni v roce 2006.

Zalovany 2 na uvod upozoriiuje rovnéZ na to, ze p¥i kalkulaci (&i presnéji fe¢eno pii ,,vytvateni®)
»skuteéného vlastniho kapitalu OKD*“ je Zalobce zna¢né nekonzistentni. Z jeho vyjadieni,
doplnénych pro nazornost fadou tabulek, nelze seznat, jaky je vlastng€ obsah jeho tvrzeni, protoze

v jednotlivych vyjadienich prezentuje naprosto odlisné, a tim padem matouci hodnoty. Jedna se
zejména o tabulky v odst. 71 vyjadieni Zalobce z 15.6.2020 a v odst. 24 vyjadieni zalobce ze
742021, které ob& maji znazoriiovat ,skute¢ny vlastni kapitil OKD“. Cisla uvedena
v relevantnich sloupcich se na prvni pohled lisi, pfi¢emz chybi jakékoli vysvétleni, jak Zalobce
k témto hodnotam viibec dospé€l.

Rezervy na utlum diilni éinnosti

Zalobce tvrdi, Ze v letech 2006 a7 2012 chybély v uéetnictvi OKD rezervy na ttlum diilni &innosti
vy vysi od 9,5 mld. K& (pro rok 2006) do 18,6 mld. K¢& (pro rok 2012).%7 Zalobce neuvadi zadny
pravni ptedpis, resp. nekonkretizuje Zadnou pravni povinnost, kterd by byla ze strany Zalovanych
v souvislosti s tvorbou rezerv na ttlum dilni ¢innosti porusena. Jeho argumenty jsou v této
souvislosti kfiklavé absurdni: omezuji se jednak na tvrzeni, Ze pravni predchiidce OKD (tj. OKD,
a.s., 1CO: 00002593, déale jen ,,Pévodni OKD“) disponoval pied korporatni pfeménou
(rozsté€penim Puvodni OKD v roce 2006) touto rezervou v podobé zakladniho kapitalu ve vysi
24.300.000.000 K¢, a jednak na vyzdvizeni jediného dil¢iho historického udaje ze znaleckého
posudku ¢. 1804AB3152/05 z Eervna 2005 vypracovaného spole¢nosti NOVOTA a.s., jehoz

47 Viz sloupec B tabulky na str. 15 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.
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56.

57.

58.

jedinym specifickym ti¢elem bylo stanoveni vySe protiplnéni za akcie Plivodni OKD (netykal se
tedy dluznika — OKD), které mély v ramci procesu tzv. squeeze-outu piejit na jejiho hlavniho
akcionate (dale jen ,,posudek Novota®).

K tvrzenému propojeni rezerv na utlum dulni ¢innosti se zakladnim kapitalem OKD: Za
prvé, zalovanému 2 neni zifejmé, z ¢eho Zalobce Cerpa tvrzeni, ze zakladni kapital byl jakymsi
zdrojem prostedkl na Gtlum dulni ¢innosti. Vysi zakladniho kapitalu (ktery je ti¢etni polozkou)
totiz neodpovida objektivni schopnost tGcetni jednotky redlné dostat svym zavazkim. Jinymi
slovy, nelze tvrdit, Ze by Pivodni OKD se zakladnim kapitalem ve vysi 24,3 mld. K¢ disponovala
dostateénymi prostfedky na ukonéeni dilni ¢innosti, zatimco OKD se zakladnim kapitalem 2,5
mld. K¢ (ktery se, mimochodem, v pribéhu let postupné zvySoval, zejména prostfednictvim
vkladii ze strany Zalované 1)* nikoli. Za druhé, neplati, ze by zdkladni kapital mé&l byt neménny

¢i nerozdélitelny. Ke zméndm (snizeni) zékladniho kapitalu miize dojit z fady zakonem
vymezenych divodd, a to dokonce i takovymi zplsoby, které jsou spojeny s vyplatami ve
prospéch akcionaii mimo rezim § 178 ObchZ (k ¢emuz vsak v ptipadé OKD nikdy nedoslo).
Zakon také zajistuje, aby i po snizeni zékladniho kapitalu, ke kterému v predmétném piipade
doslo v disledku rozd€leni Pivodni OKD formou rozstépeni, byla zajiSténa schopnost
nastupnicke spolec¢nosti dostat svym budoucim zdvazkim (k tomu podrobnéji v odst. 90 nize).

Je tedy patrné, Ze zalobce, pokud hovofi o jakési rezervé v souvislosti se zakladnim kapitalem,
pouzivéa nerelevantni konstrukce, resp. jeho argumentace postrdda racionalni jadro. Pouze pro
uplnost dodava zalovany 2, ze kdyby soud mél povazovat vysi zakladniho kapitalu jakkoli za
relevantni, musel by ptihlédnout i k tomu, Ze v disledku vkladt zalovaného 1 se zakladni kapital
OKD po roce 2006 zvysil na nyn&jsich vice nez 10 mld. K&* (pricemz se zalobce, pokud skute¢né
veéti vyznamu zakladniho kapitalu, neprosadil od roku 2016 ani v uspéSnych letech, aby se
zékladni kapital OKD jakkoli zvysil — svymi vlastnimi ¢iny tak poptel svd nynéjsi slova). Do
doby Rozhodnuti II Zalovana 1 zvysila zakladni kapital OKD jiz na vice nez 8,7 mld. K¢. Tato
¢astka, mimochodem, ptesahuje ptivodni 2,5 mld. K¢ o vice nez 6 mld. K¢, tedy o ¢astku vyssi,
nez byla na zékladé Rozhodnuti I a II redln¢ vyplacena (k tomu viz odst. 15.i vySe). JiZ jen pro
uplnost lze doplnit, Ze naznacena zalobcova argumentace opirajici se o zakladni kapital zaroven
pomiji veskeré castky, které zalovana 1 vlozila do vlastniho kapitdlu OKD mimo jeji zakladni
kapital®®.

K posudku Novota: Samotnou vyS$i udajné chybé&jici rezervy na ttlum dilni ¢innosti zalobce

odvozuje z posudku Novota, z néhoz podle zalobce vyplyva, ze ,, Dluznik bude muset disponovat

48 Viz iplny vypis z obchodniho rejstitku OKD.

4 Tento a nasledujici udaje v tomto odstavci jsou patrné z uplného vypisu z obchodniho rejstitku OKD.

50 Udaje o vkladech zalované 1 mimo zékladni kapital OKD jsou patrné napf. z vypisu OKD z obchodniho
rejstiiku, kdy pti zvySovani zédkladniho kapitadlu nepenézitymi vklady byla pievazna vétSina ceny nepenézitych
vkladl alokovana na emisni azio a jen mensi ¢ast na zakladni kapital. Z vyro¢nich zprav OKD za roky 2014 a
2015 pak plyne, Ze zatimco ¢ast pohledavek kapitalizovanych v roce 2014 byla pouzita na zvyseni zakladniho
kapitalu, v roce 2015 byl cely objem kapitalizovanych pohledavek (pfiblizné 7,6 mld. K¢; viz téZ odst. 114)
kapitalizovan mimo zakladni kapital.
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59.

60.

s prostiedky na titlum diilni ¢innosti do roku 2026 v celkové vysi 36,8 mld_K¢ ', Z této &astky
pak ptes piepocet diskontnim faktorem dovozuje vysi potiebné rezervy na Gtlum dilni ¢innosti
v jednotlivych letech od roku 2006 do roku 2012. Od takto odvozené udajné potiebné rezervy
odecita rezervu, kterou OKD na ttlum dilni ¢innosti v jednotlivych letech evidovala, pficemz

vysledny rozdil oznacuje jako ,,chybé&jici rezervu na utlum dfilni ¢innosti*.>?

Dftive, nez zalovany 2 piedestte svou polemiku, pro¢ je posudek Novota jako podklad (¢i dokonce
dikaz) pro zjisténi vyse rezerv na Utlum dilni ¢innosti absolutné nezpisobilym dokumentem,
chtél by uvést nékolik obecnych poznamek. Za prvé, posudek Novota byl zakonem vyzadovanym
podkladem pro vytésnéni mensinovych akcionai Pivodni OKD a dolozenim fadné vyse
protiplnéni za akcie byla jeho role naplnéna. Posudek Novota byl tedy vyhotoven pro specificky
ucel na zakladé konkrétnich informaci a piredpokladi dostupnych v dobé jeho vyhotoveni.
V té dobé ani nikdy pozdéji nebyl zadny divod, aby Zalovany 2 ¢i kdokoli jiny z managementu
OKD vychazel z dil¢ich zjisténi posudku Novota, ¢i dokonce na jeho zakladé ¢inil rozhodnuti
stran obchodniho vedeni a dal$iho sméfovani OKD?. Za druhé, zjisténi znalce, tim spiSe pak
jeho diléi zavéry, nejsou zadnymi axiomy, pravé naopak — jedna se ,,pouze* o nazory znalce,
kterym nelze ptiznat obecnou platnost (zejména pro jiné ucely, nez pro které byly zpracovany) a
které mohou podléhat diskusi. Aniz by zalovany 2 zpochybrioval erudici znalce Novota, stoji si
za tim, Ze OKD v dané dobé zaméstnavala velmi zkuSené odborniky pro oblast hlubinné
tézby, ktef'i dokazali presnéji zhodnotit a odhadnout vyvoj téZzby a vSe souvisejici s jejim
utlumem, nez znalec zaméfeny na ,,v§eobecné® oceniovani podniku.

Posudek Novota je ze strany Zalobce selektivné a ticelové zvoleny material, ktery v zadném
pfipadé nemuze byt dikazem, ze kterého by bylo mozno dovodit vysi rezerv, které méla podle

zalobce OKD tvofit na Gtlum ddlni ¢innosti po celou zbyvajici dobu provozu dold. Divody, proé
je posudek Novota v tomto sméru absolutné nevypovidajici, jsou prinejmensim nasledujici:

i. Posudek Novota ocefuje jinou spolenost a jiny konglomerat majetku, nez byla
pozdéji OKD. Predmétem ocenéni posudku Novota byla Plvodni OKD, tj. spolec¢nost
OKD, a.s., ICO: 000 02 593, nikoli dluznik, tj. spole¢nost OKD, a.s., ICO: 268 63 154.
Soucasti Plivodni OKD nebylo jméni spolecnosti, které se pozdéji v disledku postupné
restrukturalizace staly soucasti OKD. Kromé jinych spole¢nosti, jako napi. K.O.P. a.s. ¢i
OKD Podnikatelska a.s., se jednalo piedeviim o spole¢nost CMD, a.s., ve které v dobé
vyhotoveni posudku Novota neméla OKD ptimo ani neptimo 100% podil; jejim hlavnim
majetkem byl mj. dnes jediny relevantni diil CSM>*. Tento majetek ocenil posudek Novota
samostatné (mimo ocenéni samotné Pivodni OKD) ¢astkou 15,8 mld. K¢&. Tyto materialni
odlisnosti mezi OKD a predmétem ocenéni podle posudku Novota (tj. Pivodni OKD),

51'Viz odst. 52 vyjadteni zalobee z 15.6.2020.

32 Viz odst. 53 az 56 a tabulka na str. 15 vyjadieni Zalobce z 15.6.2020.

33 K tomu nebyly diivody vécné (jak je popsdno nize) ani formalni (posudek Novota ocetioval substanci Piivodni

OKD, tj. jiného subjektu nez OKD).

3% Viz napt. ¢lanek ,,Ukondeni t€zby OKD miize ohrozit i pf{jmy obci, jde o desitky milionii korun“ ze dne
22.7.2020 dostupny na https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/tezba-okd-prijmy-vypadek-konec-
tezby.A200722_560659_ostrava-zpravy_woj
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predeviim pak (logické) nezafazeni dolu CSM do provoznich aktiv Pavodni OKD,
naprosto vyvraci zalobcovo tvrzeni o idajné negativni hodnotg t€Zebni ¢innosti OKD (ktera
samoziejmé jiz diil CSM od Roztépeni vlastnila).

ii. Posudek Novota odhadl naklady na uzavfeni dold jako primér étyf riznych metod, kdy
obdobi, pFi€emz vSak po privatizaci Pivodni OKD zaméstnavala kolem 100 000
zaméstnanci a provozovala 20 doli. Je ziejmé, ze v takovém piipadé nelze udaje o
minulosti dost dobfe extrapolovat do budoucna. To potvrzuje i aktualni (dnesni) pohled na
o¢ekavané naklady utlumu (viz nize). Zaroven existuji pochybnosti, jestli v Pivodni OKD
byly naklady na titlumy / uzavteni dolti vynakladany vzdy hospodarné; takové pochybnosti
lze demonstrovat i na skutecnosti, Ze naklady souvisejici s uzavirkou dolu Dukla po
vyhotoveni posudku Novota ve skutecnosti €inily 1,01 mld. K¢ (viz odst. 62 nize).

iii. Spole¢nost OKD byla pfedmétem ocenéni znaleckého posudku €. 2/14202352/06 ze
dne 31.3.2006 vypracovaného E & Y Valuations s.r.o. (dale jen ,,posudek EY*). Oproti
posudku Novota, ktery ocenoval (i) Pivodni OKD, (ii) ke zvlastnimu ucelu (uréeni vyse
protiplnéni za akcie mensinovych akcionaiti béhem procesu vytésnéni podle § 1831 a nésl.
ObchZ) a (iii) podle udaju dostupnych k 31.3.2005, posudek EY (i) ocefioval relevantni
»wsubstanci“ (OKD), (ii) u¢elem byla restrukturalizace a rozdéleni Pivodni OKD,
vcetné zejména toho, Ze posudek slouzil k ocenéni jméni Pivodni OKD pfi jeho ptechodu
na OKD a jako podklad o uétovani o vlastnim kapitalu OKD, a (iii) pracoval k datu
ocenéni 31.12.2005 s aktuilnéjSimi idaji a reflektoval novéjsi prognozy.

iv. Koneéné neni pravdou, jak tvrdi Zalobce, Ze posudek Novota néjakym zpusobem
urcuje vysi rezerv na dilni $kody ¢i na atlum dilni ¢innosti*®, nebo dokonce Ze by uvadél,
7e tyto rezervy maji byt postupné navySovany. Posudek Novota totiz o rezervach tohoto

typu nemluvi vibec; pouze ¢ini odhad vyse nakladd Gtlumu. Zalobee v této souvislosti
neuvadi zadné pravidlo, podle kterého by z vySe (nota bene jednotlivym a pro jinou
spole¢nost vypracovanym posudkem) odhadnutych nakladi na utlum méla byt jakkoli
odvozovana povinnost tvofit rezervy; takova bezprostiedni vazba neexistuje.>

Ditkaz:
- Posudkem ¢. 18044AB3152/05 z cervna 2005 vypracovanym NOVOTA a.s.
- Posudkem ¢. 2/14202352/06 ze dne 31.3.2006 vypracovanym E & Y Valuations s.r.o.

61. Je s podivem, Ze zalobce odvozuje vysi ndkladd na utlum t€zby, resp. vysi rezervy na utlum dilni
¢innosti zrovna od posudku Novota, kdyZz ma k dispozici znalecky posudek ¢. 7/2018 ze dne
7.3.2018 vypracovany znaleckym ustavem A-Consult plus, spol. s r.o. (dale jen ,,posudek A-
Consult®), ktery pro ucely ocenéni nepenézitého vkladu v rdmeci insolvencniho fizeni nechala
vypracovat OKD. Na rozdil od posudku Novota, ktery toto téma zmituje spiSe okrajoveé, posudek

3 Text vyjadieni zalobce z 15.6.2020 plsobi mnohdy matoucim dojmem, protoZe Zalobce v nékterych pifpadech
hovofi o ,,rezervach na dilni Skody* (viz odst. 54), jindy vSak v naprosto stejném kontextu o ,,rezervach na
utlum dilni ¢innosti* (viz stejny odstavec a jiné pasaze), takZe neni GpIné zfejmé, jaké rezervy ma zalobce
vlastné na mysli.

%6 Viz napf. odst. 64 a 65 niZe.
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62.

A-Consult se detailné zabyva odhadem nakladii na atlum tézby. Posudek A-Consult tyto
naklady odhaduje jednak pro variantu ,.konkurz*“ (¢innost OKD je ukoncena ,,ze dne na den®), a
jednak pro variantu ,,reorganizace* (postupné ukoncovani t€zby), a to pro obdobi let 2017 —2026.
Pro pfedmétnou diskusi je relevantni pravé varianta ,,reorganizace®, kdyz se jedna o aktualné
realizovany scéndaf, a navic se vzdy pocitalo s tim, ze tézba v OKD bude utlumovéna postupné.
V této varianté, podle posudku A-Consult, maji celkové naklady na itlum tézby Cinit 4,9 mid.
K&

Dtikaz:
- znaleckym posudkem ¢. 7/2018 ze dne 7.3.2018 vypracovanym A-Consult plus, spol. s r.o.
(dostupné ve sbirce listin spole¢nosti OKD, a.s., I[CO 05979277, pod ¢. SL6)

Odhad celkovych nakladt na utlum tézby uvedeny v posudku Novota (36,8 mld. K¢) se z ex post
pohledu na fakty, tedy ve srovnani se skute¢nymi utlumovymi naklady, které OKD vynalozila
v letech 2005 — 2015, jevi nerealisticky. VySe téchto nakladi ¢ini 1,01 mld. K& pficemz do
této sumy spadaji naklady na kompletni uzavieni dolu Dukla. PFi¢teme-li k této ¢astce odhad
nakladi na Gtlum ve vysi 5,75 mld. K¢, jak jej OKD uvadi ve svém vlastnim insolven¢nim
navrhu, je vysledna ¢astka 6,76 mld. K¢ (v aktudlnich cenach) daleko realisti¢téjSim
nahledem na celkové naklady iitlumu (pocitano od roku 2005 do ukonceni tézby ve vSech dosud
aktivnich dolech OKD), nez odhad v posudku Novota. Pokud by se m¢l brat v uvahu udaj
z reorganizacniho planu OKD ze dne 30.6.2017 o celkovych dal$ich nakladech na utlum tézby,
tj. 2,9 mld. K¢ (viz dale), pak je vysledna castka jesté nizsi, a sice 3,9 mld. K¢. Na tvrzeni Zalobce
uvedena v tabulce na str. 12 a 13 jeho vyjadieni ze 7.4.2021, Ze ,,poti‘ebna* rezerva na ttlum
dilni ¢innosti v roce 2006 ¢inila 14,3 mld. K¢ a méla se postupné navySovat na 20,4 mld. K¢
v roce 2012, je tfeba pohliZet praveé optikou téchto realnych, ze strany OKD dokonce veiejné
uvadénych a Zalobcem nijak nezpochybriovanych dat. Pozadavek Zalobce, aby OKD v roce
2012 drZela — dokonce finanéni(!)*® — rezervu odpovidajici trojnasobku(!) realnych, i realng
odhadovanych nakladu na utlum je i z tohoto divodu plné scestny.

Dtikaz:

- Vyrocni zpravou OKD za 1. pololeti 2005, str. 12
- Vyrocni zpravou OKD za 2. pololeti 2005, str. 20
- Vyrocni zpravou OKD za 1. pololeti 2006, str. 14
- Vyrocni zpravou OKD za 2. pololeti 2006, str. 24
- Vyrocni zpravou OKD za 1. pololeti 2007, str. 46
- Vyrocni zpravou OKD za 2. pololeti 2007, str. 60
- Vyrocni zpravou OKD za 1. pololeti 2008, str. 54

57 Viz str. 137 posudku A-Consult.

38 Jedn4 se o soucet nakladt vynaloZenych v jednotlivych letech 2005 — 2015 na (i) technickou likvidaci doli,
(i1) investice vyvolané utlumem a (iii) socialné-zdravotni naklady. Tyto jednotlivé nakladové polozky jsou ve
vyrocnich zpravach uvadény v tabulce v ramci kapitoly ,,Restrukturalizace t€zby* a v pozdéjsich letech
~Zodpovédny pfistup k ukonceni t€zby*.

%9 Viz odst. 23 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021. Zalovany 2 predpokladd, Ze Zalobce finanéni rezervou rozumi
finan¢ni rezervu (rezervu finan¢nich prostfedki) ve smyslu § 37a zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pfislusnych pozdéjsich predpisi.
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63.

64.

- Vyrocni zpravou OKD za 2. pololeti 2008, str. 68

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2009, str. 39

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2010, str. 27 — 28

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2011, str. 24

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2012, str. 16 — 17

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2013, str. 9, 11— 12, 42
- Vyrocni zpravou OKD za rok 2014, str. 15, 19, 41

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2015, str. 9

Z pohledu uvedeného souctu skute¢nych nakladl na Gtlum tézby do r. 2015 a ze strany OKD
odhadovanych dalSich nakladi na utlum (tj. 6,76 mld. K¢ s odhadovanymi naklady podle
insolven¢niho navrhu, resp. 3,9 mld. K¢ s odhadovanymi ndklady podle reorganiza¢niho planu)
se zd4, Ze posudek EY daleko lépe odpovida realité nez posudek Novota®, Podle finanéniho
planu, ve kterém znalec EY mj. projektoval trzby a ndklady OKD az do r. 2033, kdy ptedpokladal
ukonceni tézby, mély v letech 2005 az 2033 celkové naklady na likvidaci doli ¢init 8,92 mid.
K¢&.%

Nadto zalovany 2 uvadi, ze OKD vzdy tadné tvortila rezervy na budouci vydaje souvisejici
s utlumem t&2by. Cinila tak oviem nikoli zptisobem a ve vy3i, které nesmysIné prosazuje zalobce,
nybrz v souladu s pfislusnymi predpisy, zejména pfi zohlednéni ¢asovych, vécnych i financnich
aspektti projektovanych tutlumovych praci. Zakladnim (nikoli v§ak jedinym) Kkritériem pro
zohlednéni rezervy v tcetnich vykazech byla existence likvida¢niho zaméru, tj. zdméru

uzaviit konkrétni dul ¢i jeho ¢ast. Tento princip se konstantné promital v textu piiloh k uc¢etnim
zédvérkam OKD. Namatkou lze citovat z prilohy ucetni zavérky k 31.12.2006: ,, Rezerva na
technickou likvidaci dolu je vykdzdna v rozvaze, pokud md spolecnost prdavni nebo vécnou
povinnost plnit, je pravdépodobné, Ze plnéni nastane a odhad vySe plnéni je méritelny s urcitou
mirou spolehlivosti. “ Stejny ¢i obdobny text byl uveden v pfilohdch k ucetnim zavérkam za roky
nasledujici. Koneckonct stejny pfistup ke tvorbé téchto rezerv udrzela OKD 1 pfi zpracovani

ucetni zaveérky a vyro¢ni zpravy za rok 2016, tedy v dobé¢, kdy jiz nebyla vystavena domnéle
,.Skodlivému vlivu“ zalovanych.®

Diikaz:

- Prilohou ucetni zavérky OKD a.s. k 31.12.2006, str. 10
- Prilohou ucetni zavérky OKD a.s. k 31.12.2007, str. 126
- Prilohou ucetni zaverky OKD a.s. k 31.12.2008, str. 134
- Prilohou ucetni zavérky OKD a.s. k 31.12.2009, str. 63
- Prilohou ucetni zavérky OKD a.s. k 31.12.2010, str. 79
- Prilohou ucetni zavérky OKD a.s. k 31.12.2011, str. 62
- Prilohou ucetni zavérky OKD a.s. k 31.12.2012, str. 51

0 K implicitnim (z uéelu a posuzované situace vychéazejicim) rozdilim mezi obéma posudky viz téZ odst. 60

vyse.

¢! Viz Ptiloha €. 4 posudku EY.

62 Viz str. 40 Piilohy konsolidované uetni zavérky k 31.12.2016: ,, Materskd spolecnost vytvdri rezervy na

sanaci pozemkii dotéenych tézbou, na vypordadani ditlnich skod, technickou likvidaci doli (odstupné

zaméstnancii) v pripadé, ze Spolecnost ma pravni nebo vécnou povinnost plnit, je pravdépodobné, zZe plnéni

nastane a odhad vyse plnéni je méritelny s dostatecnou mirou spolehlivosti. *
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66.

- Prilohou ucetni zaveérky OKD a.s. k 31.12.2013, str. 48
- Prilohou ucetni zaveérky OKD a.s. k 31.12.2014, str. 60
- Prilohou konsolidované wicetni zaveérky k 31.12.2016, str. 40

Zakladnim principem tedy bylo, Ze rezervy na utlum se zacaly tvorit nikoli nap¥. tehdy, kdyz
néjaky znalecky posudek uvedl odhad budoucich nakladi Gtlumu, nybrz az v momenté, kdy
jiz byly ziejmé konkrétni okolnosti: bvlo rozhodnuto, s jakym konkrétnim c¢asovym
horizontem k ukonceni tézby v konkrétni lokalité (dolu) skutecné dojde, a kdy jiz bylo
mozno realné odhadnout vySi souvisejicich nakladid. Naplnéni tohoto principu Ize
demonstrovat na ptikladech dold Dukla a Paskov. O ukonceni tézby na dole Dukla rozhodlo
predstavenstvo OKD v tinoru 2006 s tim, Ze t¢Zba bude ukoncena k 31.12.2006 a 1.1.2007 bude
zahajena jeho technickd likvidace. Naklady na technickou likvidaci dolu byly odhadnuty na
celkem 456,4 mil. K&.% Realizaci Gtlumu (tedy konkrétniho a jiz schvaleného Gtlumu) odpovida
i skokové navyseni polozky ,,Ostatni rezervy*“®* v rozvaze OKD (polozka B.1.4 aktiv) v obdobi,
ve kterém technicka likvidace probihala (2006 — 2008), a to ze 164 mil. K¢ k 1.1.2006 (4.
v zahajovaci rozvaze OKD k tomuto datu) na 455 mil. K¢ k 30.6.2006, resp. 442 mil. K¢
k 30.6.2008; ta po skonCeni praci souvisejicich sutlumem dolu likvidace dolu Dukla
k 31.12.2008 opét poklesla na 146 mil. K&, O Gtlumu t&Zby na dole Paskov bylo rozhodnuto
v zati 2013 stim, ze k ukonceni hornické Cinnosti dojde 31.12.2014; pozdé¢ji byla uzaviena
dohoda se stitem, e spole¢nost OKD bude provozovat dil do konce roku 2017.% Opét
v navaznosti na toto rozhodnuti o realizaci tlumu tézby byly navyseny ,,Ostatni rezervy* z 359
mil. K&k 31.12.2012 na 537 mil. K& k 31.12.2013, resp. na 1 249 mil. K& k 31.12.2015%".

Dikaz:

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2006, str. 24

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2008, str. 25

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2013, str. 9, 34 a 56
- Vyrocni zpravou OKD za rok 2014, str. 15

- Vyrocni zpravou OKD za rok 2015, str. 30 a 49

V dané souvislosti je totiz vyznamné, Ze pokud téZebni spole¢nost tézi suroviny na vice rdznych
lokalitach (jako v ptipadé OKD), nedochazi p¥i normalnim béhu véci k uzavirani vsech dola
najednou, ale jde o dlouhodoby proces, kdy se jednotlivé doly uzaviraji postupné, pri¢emz

83 Viz str. 24 vyro¢ni zpravy OKD za rok 2006.

% Pravé tato polozka zahrnovala mj. i jinde v rozvaze specificky nevykazované (i¢etni) rezervy souvisejici

s utlumem.

85 Viz str. 25 vyroéni zpravy OKD za rok 2008.

% Viz str. 9 vyroéni zpravy OKD za rok 2013 a str. 15 vyroéni zpravy OKD za rok 2014.

7 Viz str. 34 a 56 vyroé¢ni zpravy OKD za rok 2013 a str. 30 a 49 vyroéni zpravy OKD za rok 2015.
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68.

MV v

mezi jednotlivymi uzavirkami mizZe prob&hnout mnoho let.*® Priib&Zné také dochazi k utlumu
a likvidaci jak jednotlivych celych dolti, tak neefektivnich ¢asti stavajicich jinak funkénich dolt.

Vzhledem k postupnému a pribéznému ukoncovani praci a likvidaci dolti byly veSkeré ¢innosti
souvisejici s ukoncenim tézby (jak technicka likvidace ¢i zahlazovani nasledkd hornické
¢innosti, tak socialng-zdravotni naklady) finanéné zaji§tovany z provoznich zdroji OKD®, tj.
¢inné doly (bez problému) ,,vyd€lavaly* na utlumy jinych doli. Navic, pokud dochazelo
ukoncovani tézby takto postupné, souvisejici celkové naklady na atlum byly fddove nizsi nez u
jednorazového zavieni dolu, a to zejména z divodu postupného piefazovani zaméstnancli na
dosud ¢inné doly, pfirozenych odchodii zaméstnanci, neexistence okamzitych nakladi na
zakonzervovani dolu atd. Tvorba rezerv ve vysi odpovidajici celkovym nakladum na
okamzité ukonceni téZebni ¢innosti ve vSech lokalitach tedy nedava ani z tohoto pohledu
Zadny smysl. O zméné této optiky je na misté uvazovat pravé az v momenté, kdy management
spolecnosti shledd, Ze maji byt v kratkém casovém horizontu uzavieny vSechny nebo prakticky
vSechny ¢inné doly; takové okolnosti v§ak az do Rozhodnuti II nenastaly ani nebyly patrné.

Byt’ je samoziejmé jasné, ze lozisko kazdého dolu bude nékdy vycerpano a dil bude nutno
uzaviit, je tieba zopakovat, Ze je zcela iluzorni pozadovat, aby téZebni spolecnost drzela financni
rezervy ve vy$i plnych, byt diskontovanych nakladii odhadovanych na uzavieni vSech
produkénich dolti v dobé, kdy jesté neni znamo, v jakém cCase a situaci k jejich uzavieni presné
dojde (a tudiz i jaké budou realn¢ ocekévané ndklady na utlum), tj. kdy nejsou znamé casové,
vécné, a tudiz ani finan¢ni aspekty souvisejici s konkrétnim Gtlumem’. Takovy piistup by byl
pro kaZzdou obchodni spolecnost extrémné zatézujici a nutné brzdici dalsi rozvoj a investice (napf-.
do hledani novych nalezist nebo do zvySovani bezpe¢nosti prace), a to i odhlédne-li se o
legitimniho cile kazdé obchodni spole¢nosti — generovat zisk. Dovedeno ad absurdum, Zalobcova
logika znamenad, Ze kazda t€Zebni spolecnost by byla povinna ulozit stranou mnohamiliardovou
finan¢ni rezervu jesté pied tim, nez by svou tézebni ¢innost viibec zahajila — protoze jiz od samého
pocatku prece vi, Ze tato ¢innost jednou skonéi a vzniknou naklady na utlum; stézi 1ze pochybovat
o tom, Ze pii takovémto pristupu by nikdy Zzadné t&Zebni innost zahdjena nebyla. Zalovanému 2
se ostatné ani nepodafilo dohledat v tuzemsku ani v zahrani¢i zadny ptiklad, kdy by téZzebni
spolecnost dlouhd 1éta drzela finan¢ni rezervy pro tento ucel. Ostatn€ je pfesvédcen, Ze takovy
pristup by nebyl ani ekonomicky racionalni, protoze odloZeni finan¢nich prostfedkti na budouci
utlumy s perspektivou jejich ztroceni do vySe 100 % budoucich odhadovanych nakladii Gtlumu
(at’ jiz by byly odhadnuty jakkoli) by naprosto ignoroval vvdéleénou perspektivu doli — tedy

to, z ¢eho v pripadé OKD byly realné hrazeny postupné utlumy (bez nutnosti je hradit
z prostiedkid odlozenych ,.,stranou® — viz pfedchozi odstavec).

% To ostatné& potvrzuje i nedavna historie OKD — od roku 1990 byly postupné uzavieny doly v riiznych
lokalitach spadajicich pod odstépny zavod Dil Odra, v prosinci roku 2006 byla ukonéena tézba v dole Dukla a
v bfeznu roku 2017 v dole Paskov.

% Viz napt. vyro¢ni zpravu OKD za rok 2013, kde se na str. 11 zmifiuje proces postupného utlumu t&zby

v neefektivni &asti dobyvaciho prostoru v lokalité dolu CSA.

70 Zalovany 2 jen na okraj poznamenava, Ze tyto nejasnosti by prakticky znemoziiovaly nejen uréit
predpokladané budouci financ¢ni ¢astky, ale (pfi nejistoté Casovych a dalSich aspektl) i diskontni faktor.
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69.

V souvislosti s idajnou nedostate¢nou tvorbou rezerv na utlum dilni ¢innosti Zalobce podsouva

zalovanym dalsi nekaly zimér, a to zruSeni tzv. zvlastniho likvidaéniho fondu. Zalobce v jeho
zruSeni (kdy stanovy OKD byly v roce 2007 zménény tim zplisobem, Ze jiz nadale neuvadely
zvlastni likvidaéni fond jako jeden z tzv. dalSich fondl) spatiuje ,, zamérné sniZeni alespor néjaké
rezervy na utlum dilni ¢innosti “."' K tomu je vsak tieba uvést nasledujici:

L.

ii.

iii.

iv.

Uvodem je vhodné piedeslat, Ze zvlastni likvida&ni fond tvofil v p¥islusné dobé slozku
vlastniho kapitalu Pivodni OKD i OKD a jiz proto ho nelze dost dobte klast naroven
rezervam, které jsou soucasti cizich zdroju a jejich smysl je odlisny od slozek vlastniho
kapitalu. K tomu Zalovany 2 dodava, Ze této sloZce vlastniho kapitalu neodpovidal (a ani
odpovidat nemusel, ostatné jako u jinych slozek vlastniho kapitalu) zadny konkrétni
majetek, tim méné majetek financni.

Zvlastni likvidaéni fond byl z hlediska OKD fond, ktery byl z¥izen dobrovolné: Pro
spole¢nost neexistovala Zadna pravni povinnost tento fond ziidit a drZet, s vyjimkou

upravy ve stanovach. Po fadné zméné stanov bylo odstranéno uzké ucelové uréeni této
slozky vlastniho kapitalu. Zalovany 2 zde ovSem zaroven odkazuje na vysoky objem
rezervniho fondu (viz odst. 77 nize).

Clanek 36 odst. 1 stanov OKD ptvodné uvadél nasledujici: ,,Pro wicely vypordddni majetku
v dusledku utlumu tézby byl ziizen zvlastni likvidacni fond.*. Vypotadani (vyfazovaného)
majetku mélo tedy byt zictovavano proti jedné slozce vlastniho kapitalu spolecnosti.
Néklady na titlum, véetné icetniho vyporadani vyFazovaného majetku vsak jisté musi
ovliviiovat ihrnnou vysi vlastniho kapitalu stejné bez ohledu na to, jestli se zactovani
provede vici jeho konkrétni sloZce, nebo nikoli. V tomto ohledu ma tudiZ existence
zvlastniho likvidaéniho fondu spiSe vykazni nez jakykoli jiny charakter. Rozhodné
neplati, ze by zvlastni likvida¢ni fond byl zptsobily ochranit spole¢nost proti ztratam apod.
Neni proto srozumitelné, jak by mohli byt ,,zruSenim* zvlastniho likvida¢niho fondu podle
nazoru zalobce zkraceni vétitelé, kdyz, jak je vhodné zopakovat, toto ,,zruSeni (tj.
prislusné rozhodnuti o zmén¢ stanov) bylo projevem akcionarského prava NWR a v jeho
disledku nebylo zadnym srozumitelnym a zalobcem konkrétné popsanym zpiisobem
ovlivnéno zuctovani nakladd utlumu proti vlastnimu kapitalu dluznika ani nebyl snizen
jeho majetek.”

O tom, ze zvlastni likvidacni fond ostatn€ nebyl zamyslen jako ryze jednoucelovy, svédéi
dal3i ustanoveni stanov OKD pied zménou provedenou dne 15.5.2007. Clanek 36 odst. 1
stanov sice fikal, co je uvedeno vySe, avSak hned nasledujici ¢lanek 37 odst. 2 dodaval:
~Pripadné ztraty vzmiklé pri hospodareni spolecnosti budou vyrovndavany z jejiho
rezervniho fondu, zvlastniho likvidacniho fondu, kapitalovych fondii, z nerozdéleného
zisku, pripadné snizenim zdkladniho kapitdlu spolecnosti.“ Castka vlastniho kapitalu
uvolnénd ,,zruSenim“ zvlastniho likvida¢niho fondu potom nepfestala byt soucasti

"1'Viz odst. 62 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.

72 Pro Giplnost Zalovany 2 upozoriiuje, Ze ve vyroénich zpravéach spole€nosti bylo standardné uvadéno, Ze
spole¢nost hradi naklady pfislusnych probihajicich Gtlumt z vlastnich zdrojti. To samo o sob¢ tedy doklada, ze

»zrusenim* zvlastniho likvida¢niho fondu realné nijak neutrpéla.
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70.

71.

(iii)

72.

73.

kapitalovych fondl v ramci vlastniho kapitdlu OKD a nadale mohla plné slouzit tcelu
nazna¢enému v ¢lanku 37 odst. 2 stanov OKD, ve znéni u¢inném do 15.5.2007.

Otazkou, zda OKD tvorila rezervy (vCetné rezerv na utlum dilni Cinnosti) Fadné, jakoz i
otazkou, zda lze akceptovat logiku zalobce, ktery odviji vysi tidajné nutnych rezerv na utlum dilni
¢innosti od jediného tdaje v posudku Novota, se zabyva i Posudek. Znalec PAS vyvraci obecny
a z hlediska pfedmétnych tvrzeni Zalobce zasadni pfedpoklad, ze by podle ucetnich standardd
dilni spole¢nost méla od pocatku své pravni existence tvofit ,,rezervu na utlum®. Konstatuje, ze
OKD neméla ve zkoumaném obdobi povinnost — ale z hlediska tcetnich standardii ani pravo —
tvofit v uetnictvi rezervu na utlum dolu, v takové vysi a takovym zplisobem, ktera je uvedena ve
sloupci B tabulky na str. 15 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.

Zalovany 2 shrnuje, Ze argument Zalobce o tom, Ze OKD méla tvo¥it od roku 2006 rezervy na
utlum dilni ¢innosti ve vysi odvijejici se od nakladi na uzavi'eni dolii odhadovanych
v posudku Novota, nemiZe obstat. Posudek Novota pouziva Zalobce zcela ucelové a mimo
kontext jak tehdejsi situace, tak mimo soucasnd tvrzeni a postoje, které OKD prosazuje v rdmci
insolvenéniho fizeni, které administruje Zalobce.

Rezervy na méné ziskovd Ci ztrdatovd obdobi

Zalobce tvrdi, Ze v letech 2006 az 2012 chybély v Géetnictvi OKD pro kazdy jednotlivy rok 2006
— 2012 rezervy pro méné ziskova &i ztratova obdobi vy vysi 16,7 mld. K&.7 I zde je zalobcovo
odlivodnéni potfeby této rezervy a jeji vySe velmi kuriozni. Netvoreni této rezervy je podle
zalobce ,, dalsim védomym skutkem, ktery prokazuje umys! Dluznika, ktery musel byt Zalovanym
znam“."* , Nutnost* zavedeni této rezervy mélo vedeni OKD ,,uznat* tim, Ze v Giéetni zavérce pro
rok 2013 byla prostfednictvim zmény stavu rezerv a opravnych polozek snizena vySe vlastniho
kapitalu OKD o 16,7 mld. K¢&. Rezervu ve stejné vysi (16,7 mld. K¢) mela OKD tdajné tvorit jiz
v roce 2006, coz zalobce oduvodiiuje tim, Ze ceny ¢erného koksovatelného i energetického uhli
byly v té&chto letech srovnatelné, resp. v roce 2013 dokonce vyssi neZ v roce 2006.7

Neni pravdou, Ze vlastni kapital OKD se k 31.12.2013 snizil ,,v diisledku vytvoreni potrebnych
rezerv*. Za poklesem vlastniho kapitalu OKD k 31.12.2013 nebyl ani komplot zalovanych
spoCivajici v umyslném zkraceni véfiteli, ani nahlé uvédomeni si potfeby tvorby rezerv na méné
ziskova ¢i ztratova obdobi, ale obycejna ucetni operace vynucena krizi na svétovych trzich uhli.
V roce 2013 predstavenstvo OKD rozhodlo o pecenéni majetku (aktiv), konkrétné o sniZeni jeho

hodnoty o 16,753 mld. K¢. O stejnou Castku se snizil vlastni kapital v pasivech. Ditvodem
precenéni majetku smérem dold byla reakce managementu OKD na trvajici pokles cen cerného
uhli a snizeni poptavky, tj. snaha zrealnit obraz o majetku, kdy v disledku nepfiznivé situace na
trhu doglo k aktualnimu sniZeni stavu vyt&Zitelnych zasob uhli. Zalovany 2 opakuje, e o
vytvoreni Zadné rezervy neslo, jak se nesmysIné snazi tvrdit zalobce. Jednalo se o opravnou
polozku, ktera se podle § 26 odst. 3 zdkona o ucetnictvi tvofi na prechodné sniZzeni hodnoty

majetku a ve stejném ustanoveni zakona o tiCetnictvi je jasné rozliSena od rezervy.

73 Viz sloupec C tabulky na str. 15 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.

4 Viz odst. 72 vyjadfeni zalobce z 15.6.2020.

73 Vie viz odst. 73 — 76 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.
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74.

75.

Dukaz:
- Vyrocni zpravou OKD za rok 2013, str. 13
- Prilohou ucetni zaverky k 31.12.2013, str. 50 a 53

Argument zalobce, Ze praimérné ceny ¢erného uhli (at’ uz koksovatelného ¢i energetického) v roce
2006 a v roce 2013 nebyly ,,natolik odlisné®, aby vyZadovaly ,,najednou’ vytvoteni rezervy nebo
aby odtivodnily Gpadek’, je evidentni Gi¢elovou dezinterpretaci situace panujici na trhu s Cernym
uhlim v roce 2013 a 2014. Zalobce opomiji vyznamné faktory, které maji na vynosy téZebnich
spolecnosti obdobny vliv jako ceny téZenych surovin. Témito faktory jsou jednak naklady na
tézbu, a jednak objem produkce, kterou je t€zebni spolecnost schopna v dané dob¢ realizovat,
jinymi slovy naklady na jednu tunu uhli. Zatimco vyrobni naklady mj. i v disledku ristu mezd a
zvySovani cen investiéniho majetku v daném obdobi vzrostly, poptavka po uhli klesla a setrvala
nizka. Roky 2013 — 2015 byly kritické nejen pro OKD. ale pro iadu jinvch téZebnich
spolecnosti po celém svété, které v dlisledku neblahé situace na trhu s uhlim bud’ zbankrotovaly
nebo prosly vyraznou restrukturalizaci.”’ I to je samo o sob& dokladem toho, Ze roky 2006 a
2013 absolutné nejsou z pohledu tézebniho byznysu srovnatelné.

Zalovany 2 opét povaZuje za potiebné zdiraznit, e v zalobcem namitané dobé (v letech 2006 —
2012) jednala OKD, resp. jeji management adekvatné opatrné a byl drZen dostate¢ny majetek
jako ,rezervu na horS$i ¢asy“ (resp. Ze zalovany 2 neucinil ni¢eho v rozporu s takovouto
piedbéZnou opatrnosti). Primarni argumenty jsou pfitom tyto:

i. OKD méla po celé obdobi distribuci mnohamiliardové zustatky na bankovnich
uctech, tj. to nejlikvidnéjsi predstavitelné aktivum (k tomu viz téz odst. 24 vySe; pro
dalsi roky pak podle ucetnich zavérek plati evidentné totéz). Tyto zistatky tedy bez
problémt pokryly veskeré vykyvy, k nimz v hospodateni OKD v pribehu obdobi let 2006

—2012 doslo.

ii. Neni ov§em piedstavitelné, aby ziistatky na bankovnich aétech (nebo jina aktiva drzena
jako takovato ,,rezerva na horsi Casy*) byly tak vysoké, aby spole¢nost ochranily proti
jakymkoli vykyviim, tj. i proti takové strukturalni krizi trhu, jaka nastala po roce
2012. Takovyto pozadavek by ve vysledku znamenal, Ze predstavenstvo spole¢nosti
,»blokuje* pfili§ velké objemy aktiv a redln¢ tak ,,Skrti* ekonomiku spole¢nosti v béznych

76 Viz odst. 74 vyjadieni zalobce z 15.6.2020.

77 Jako ptiklad lze uvést bankroty velkych spole¢nosti z USA a Velké Britanie, které jsou portfoliem svych
¢innosti a svou velikosti srovnatelné s Zalobcem, z let 2015 a 2016. V roce 2016 pozadala o ochranu pred vériteli
(cozZ je obdoba zahajeni insolvenéniho fizeni a feSeni upadku reorganizaci) spole¢nost Peabody Energy Corp.,
nejveétsi americka spoleénost tézici Cerné uhli, z jejichz dodavek se diive produkovalo 10 % elektiiny
vyrobené v USA. Stejné skoncila druhé nejvetsi americka tézebni spolecnost, Arch Coal Inc., ktera jesté v roce
2011 investovala do akvizice do spolecnosti International Coal Group Inc., zabyvajici se rovnéz tézbou cerného
uhli. Dalsi velkou americkou spolecnosti, kterd vyhlasila bankrot, byla Alpha Natural Resources Inc., ktera
rovnéz nedlouho pred tim (v letech 2009 a 2011) méla dostatecné prostiedky na to, aby ziskala rozhodujici podil
ve dvou svych vyznamnych konkurentech, konkrétné ve spolecnostech Foundation Coal Holdings Inc. a Massey
Energy Co. Obdobné¢ ve Velké Britanii oznamila v roce 2015 konec své ¢innosti spolecnost UK Coal Ple.,

pfi¢emz uzavieni dolti se mélo financovat ze statniho rozpoctu.
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76.

7.

78.

(v)

79.

dobach. Neni podle piesvédceni zalovaného 2 pochyb, ze takovyto postup by byl v rozporu

rrrrr

totiz predstavenstvo vyuzivat primarné k podnikani.

OKD celi, stejné jako vétSina jinych obchodnich spole¢nosti, ekonomickym cykltim, kdy se
obdobi konjunktury s vyssi poptavkou a vynosy sttidaji s obdobimi recese, kdy jsou poptavka i
vynosy nizsi, ptipadné kdy je realizovana ztrata. V tomto ohledu OKD neni specificka tim, Ze je
tézebni spolecnosti, a od ,,béznych* produkénich spoleCnosti se v relevantnich ohledech
neodliSuje. Co se tyka predchazeni rizik spojenych s méné ziskovymi ¢i ztratovymi
obdobimi, OKD tak podléha obecnym pravnim a ucetnim pravidlim.

V dob¢ namitané zalobcem (2006 — 2012) mély obchodni spole¢nosti povinnost tvofit rezervni
fond, ktery bylo mozno pouzit pouze k tthradé ztraty.”® Jak vyplyva z uetnich zavérek, OKD
rezervni fond vzdy tvofila, piicemZ objem rezervniho fondu aZ do konce roku 2013 vyrazné
pi‘evySoval zikonny poZadavek 20 % zikladniho kapitilu.”” Pravé tvorba rezervniho fondu

byla v ptislusném obdobi tim mechanismem, ktery mél podle zakona zajisStovat pokryti ztrat pii
o¢ekavanych vykyvech hospodareni souvisejicich s pribéhem ekonomického cyklu. Vzhledem
k tomu, Ze neni zadny dalSi predpis, kterv by ukladal akciové spole¢nosti tvorit jiné icetni

¢i dokonce skuteéné financni (resp. majetkové) rezervy na méné ziskova &i ztratova obdobi,

staci k vyvraceni ve§keré souvisejici argumentaci zalobce pravé poukaz na radné vytvareny
rezervni fond.

Dtikaz:
- Ucetnimi zdavérkami OKD za roky 2006 — 2013

Zalovany 2 shrnuje, Ze Zalovani ani management OKD v rozhodné dobé (tj. v letech 2006 —2012)
se nechovali lehkovazné, ¢i dokonce umyslné tak, aby OKD neméla dostatek prostfedkii na
vy$$i nez vySe pozadovand zdkonem. OKD rovnéz drzela na svych bankovnich uctech
mnohamiliardové zlstatky. Vysi udajné ,,potiebné* rezervy na méné ziskova ¢i ztratova obdobi
nelze odvijet od vytvofeni opravné polozky v roce 2013 ve vysi 16,7 mld. K¢. Vlastni kapital
OKD tedy nebyl nijak uméle navysen v disledku nedostate¢né tvorby rezerv na méné ziskova ¢i
ztratova obdobi.

Oceriovaci rozdily

Kone¢né tieti divod ,umélého” sniZzeni vlastniho kapitalu OKD Zalobce spatiuje
v ,,neopravnénych ocetniovacich rozdilech” z precenéni majetku Plivodni OKD pfi jeji korporatni
preméné (rozdeleni roz$tépenim) v roce 2006 (dale jen ,,Rozstépeni*) na zakladé posudku EY.
K precenéni majetku podle zalobce ,,zjevné doslo ve zlé vire, nebot nemeélo jiny ucel nez
legitimizaci vyplaty financnich prostredkii Zalovanému ¢. 1 (dividendy) “, posudek EY byl rovnéz

8 Viz § 67 odst. 1 ObchZ, resp. pro akciové spole¢nosti § 217 odst. 2 ObchZ.

7V roce 2006 a 2007 evidovala OKD zakladni kapital ve vysi 2,5 mld. K¢ a rezervni fond ve vysi 3,46 mld. K&.
Rezervni fond tedy ¢inil 138 % zakladniho kapitalu, tudiz témét 7Tnasobné prevysoval zakonnou povinnost. Jeste
v roce 2013 evidovala OKD zakladni kapital ve vysi 8,9 mld. K¢ a rezervni fond ve vysi 3,34 mld. K¢. Rezervni
fond tedy ¢inil 38 % zakladniho kapitalu, tj. stale témét dvakrat vice, nez OKD musela tvofit podle zakona.
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80.

1.

82.

83.

,, Whotoven ve zlé vire” a do vlastniho kapitalu OKD proto byly ,,neoprdvnéné zapocitany
ocernovaci rozdily “®. Podle Zalobce pak v GCetnich zavérkach OKD pro roky 2006 a 2007 byl
vlastni kapital uméle navysen o 8,7 mld. K¢&.%!

Obecné lze za prvé namitnout, Ze pravo realizovat pfeménu je pravem kazdého podnikatelského
subjektu. V piipadé Pivodni OKD existovala fada zavaznych divodii pro Rozstépeni, které
zalovany 2 ¢astecné popisuje nize v odst. 88 a 89. Podle § 69c¢ odst. S ObchZ bylo ocenéni jméni
v pripadé rozdéleni nezbytné; toto ustanoveni uvadélo: ,,Dochdzi-li k rozdéleni akciové
spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym, je rozdélovand spolecnost povinna nechat

ocenit svoje jméni posudkem znalce ke dni zpracovdni konecné uicetni zavérky (§ 220t odst. 5).

V posudku znalce musi byt oddélené ocenéno i jméni, jez ma prejit na jednotlivé ndstupnické
spolecnosti ...*“. Samotné precenéni jmeéni Pivodni OKD a pofizeni posudku EY tak rozhodné
nebylo aktem svévole, tim mén¢ svévole Zalovaného 2.

Podle tehdejsiho znéni § 27 odst. 3 zakona o ucetnictvi platilo, Ze ,, V pripadech, ve kterych
obchodni zakonik uklada povinnost ocenéni obchodniho jmeni pri premeéné spolecnosti, se
majetek a zavazky ocenuji redlnou hodnotou k okamziku ocenéni ... “. Vysledky takového ocenéni
bylo nutno podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o ucetnictvi promitnout do ucetnictvi OKD.
Vysvétleni pojmu ,redlna hodnota“ ve vztahu k pfeménam obdobnym Roz$tépeni obsahuje

ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) zakona o ucetnictvi, podle n¢hoz se jako readlna hodnota pouZije:
»ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce*. Z § 54 vyhlasky €. 500/2002 Sb.
k provedeni zakona o Gcetnictvi pro podnikatele a jeji Pfilohy 1 (B.Il — 9 a A.Il — 4) pak rozdil
mezi Ucetni hodnotou jméni zanikajici spolecnosti a realnou hodnotou podle znaleckého

posudku predstavuje oceniovaci rozdil k nabytému majetku, ktery se uvadi v aktivech

kone¢né rozvahy. Odpovidajici polozky na strané pasiv tvoti Ocenovaci rozdily z pfecenéni pii
preménach a Odlozeny dafiovy zavazek vypocteny z daného oceniovaciho rozdilu.

Znalecky ustav E & Y Valuations s.r.o. nepochybné patfil (a dodnes patii) k renomovanym
znaleckym ustaviim v oboru ocetiovani podnikd. Je proto zcela v poradku, Ze soud tento ustav
k ndvrhu Pivodni OKD jako znalce jmenoval.®? Pokud Zalobce naznaGuje ovlivnéni ¢innosti
znalce, jde o dalsi smyslenku, pro kterou zalobce nema, protoZe ani nemtze mit, zadné diikazy.
Proto se pousti do neopodstatnénych osobnich toki namisto vécnych argumentt.

Pokud jde o posudek Novota, ktery ma byt podle Zalobce jakymsi fadnym ,,etalonem* pro urceni
hodnoty Pivodni OKD (je opét pro zpusob Zalobcovy zavadgjici argumentace piiznacné, Ze
zalobce argumentuje néjakymi ,,ostatnimi znaleckymi posudky®, nicméné konkrétné uvadi stale

80 Ve viz kap. I1.C na str. 13 — 15 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.

81 Viz sloupec D tabulky na str. 15 vyjadieni Zzalobce z 15.6.2020.

82 Je teba piipomenout, Ze znalecky tstav E & Y Valuations s.r.0. byl (a podle ustanoveni § 69c odst. 5 ve
spojeni s § 59 odst. 3 ObchZ musel byt) jmenovan soudem. I tim byla z tohoto procesu vyloucena svévole mj.
proto, ze soud podle § 59 odst. 3 ObchZ nebyl vazan navrhem osoby znalce. Proto mohl pfi sebemensi
pochybnosti jmenovat kohokoli, koho by povazoval za vhodnéjsiho. Zjevné vSak zadnou pochybnost nemél.
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85.

")

86.

87.

pouze posudek Novota)®, pak je mozno uvést totéZ, co k posudku Novota zalovany 2 komentoval
vyse v odst. 60.

K tomu, Ze precenéni majetku Pivodni OKD a jeho zachyceni v ucetnictvi bylo v souladu
s ucetnimi pravidly, se opét vyjadiil i Posudek, podle kterého znalec PAS neshledal zadné
skutecnosti, pro které by posudek EY nemél byt podkladem pro zatuctovani oceniovaciho rozdilu.

Zalovany 2 v této souvislosti uzavira, Ze zalobce netvrdi (natoz aby prokazoval), v éem konkrétng
ma spocivat nespravnost posudku EY, pro¢ je tieba pii ocenéni majetku Pivodni OKD pro ucely
Rozstépeni vychazet ze zavéri znalce Novota, a nikoli ze zavért znalce EY, resp. pro¢ by mél
byt posudek Novota by pro ucely Rozstépeni viibec relevantni.

Rozstépeni Piivodni OKD a odstépeni spole¢nosti NWR Energy, a.s.

Jako dalsi jednani, které Zalobce uvadi pro ,,dokresleni obrazu rozhodovani zalovanych®, které
»privodily upadek Dluznika®, zalobce v kap. II. B svého vyjadieni ze 7.4.2021, Zalobce prezentuje
Rozstépeni a odstépeni spolecnosti NWR Energy, a.s. od OKD s u¢innosti k 30.11.2008 (dale jen
,»Odstépeni®). Z téchto korporatnich piemén Zalobce dovozuje fadu rliznych, Casto vzijemné
nesouvisejicich a nelogickych disledkti a patrné v nich spatfuje jadro domnélého ,,.komplotu*
zalovanych. Z téchto konstrukci ptipominajicich bulvar 1ze zminit naptiklad to, ze podle zalobce
., [v] disledku Rozstépeni a Odstépent tak doslo ke kritickéemu naruseni skladby majetku Dluznika,
bez kterého Dluznik nebyl ekonomicky Zivotaschopny “®*, také mé&lo dojit ,,k zdsadnimu zvyseni
nakladovosti na v§ech urovnich vstupii a nevyhnutelnému vupadku Dluznika v dobach niZsich cen
uhli*®, ptipadné Ze , Rozstépeni samo o sobé predstavovalo , predprogramovani* vipadku
Dluznika“®. Zalobce pak v souvislosti s Rozstépenim a Oditépenim predklada nejen
z ekonomického pohledu pozoruhodny nazor, ze ,, mela byt vytvorena a udrzovana nerozdélitelna

financni rezerva odpovidajici nejméné hodnoté vyse uvedeného vyclenéného jméni Y.

Je opakovanim zmitiovat, ze ztohoto barvitého liCeni neni zfejmé, jaky ma Rozstépeni a
Odstépeni ,,hmatatelny* vyznam pro otazku, zda Rozhodnuti I a II ptedstavuji umyslné zkracujici
pravni ukony podle § 242 IZ. Piesto, stejn€ jako v pripad€ rezerv a oceniovacich rozdill, se
zalovany 2 vyjadiuje i k této problematice. Piredevsim lze uvést nasledujici obecné divody, pro
které je argumentace Zalobce v predmétné souvislosti na prvni pohled nelogicka az
nesmyslna:

i. Rozstépeni 1 Odstépeni jsou korpordtnimi kroky, které prob¢hly pfed pomérné dlouhou
dobou. Pokud zalobce tvrdi, Ze bez majetku, ktery byl vy€lenén v ramci Roz$tépeni, resp.
Odstépeni, OKD nebyla schopna samostatné existence, nabizi se né¢kolik otazek: Jak je

8 Viz odst. 33 a 34 vyjadfeni zalobce ze 7.4.2021.

8 Viz odst. 14 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.

85 Viz odst. 18 vyjadteni zalobce ze 7.4.2021.

8 Viz odst. 20 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.

87 Viz odst. 21 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.
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mozné, Ze spolecnost OKD radu let po realizaci Roz§tépeni normalné fungovala a
generovala nemaly zisk? Jak je moZné, Ze v roce 2008, tj. ve stejném roce, kdy doslo
k Odstépeni, probéhlo tispéSna nabidka akcii Zalované 1 na burzach cennych papiri
v Londyné, Praze a VarSavé (tzv. IPO) s obrovskym zijmem institucionalnich
investori? Jak je moZné, Ze nikdo z mnoha vériteli OKD jiZz davno nepodal
insolvenéni navrh? Jak je mozné, Ze spole¢nost PRISKO a.s. byla v insolvenci ochotna
koupit ¢ast zavodu OKD predstavujici téZzebni aktivity, kdyz musela védet, ze jeji hodnota
je uz pres 10 let redlné zadporna? Jak je mozné, Ze se nasel zdjemce, ktery byl za tézebni
aktivity OKD ochoten zaplatit je$té fadové vice nez PRISKO a.s.®®? Na tyto otdzky
samoziejmé nelze hodnoveérné odpovedet zptisobem, ktery by svédgéil ve prospéch zalobce.
Je totiz zcela nepochybné, ze kdyby Rozstépenim byl ,,naprogramovan* tpadek OKD, jak
tvrdi Zalobce, musel by se takovy negativni dopad projevit mnohem diive neZ v roce
2016, kdy se dluznik rozhodl sam na sebe podat insolvencni navrh.

ii. Valného smyslu nedava ani tvrzeni Zalobce, Ze ,, Rozstépeni jiz samo o sobé predstavovalo
., predprogramovani *“ upadku Dluznika ve chvili, kdy prijde jakykoliv pokles svétovych cen
uhli“®. Opét 1ze argumentovat prostiednictvim otazky: Jak je mozné, Ze kdyZ nasledné
ceny uhli poklesly (nap¥. vyrazny propad cen uhli v roce 2009 v diisledku celosvétové
hospodaiské a finan¢ni krize), OKD tento pokles piekonala bez zisadnéjSich
problémii, zejména bez toho, aby se viibec priblizila upadkové situaci; dokonce nadale
vytvarela zisky? Ani na tuto otazku nelze ptfinést smysluplné odpovédi, které by mohly
podpofit vySe uvedena tvrzeni zalobce. Lze opét pripomenout, ze pro tyto své zaveéry
zalobce neptedklada viibec zadné dikazy.

88. Pokud jde o Rozstépeni: Hlavnim diivodem Roz$tépeni byla snaha zracionalizovat chod do té
doby tézkopadné a zanedbané OKD tak, aby v souladu s nejlepsi mezindrodni praxi kazda
nastupnicka spolecnost pod vedenim specializovaného managementu efektivné spravovala oblast

své Cinnosti a byla za své vysledky odpovédnd. Z hlediska tadné profesionalni spravy tak velké
korporace méla restrukturalizace Pivodni OKD, tj. RozStépeni, své nezpochybnitelné ratio ve
snaze dostat OKD, resp. celou skupinu NWR na $pi¢ku ve svém oboru a regionu. Plivodni OKD
byla totiZ nesourodym konglomeratem obrovského mnozstvi aktiv a ¢innosti. Z hlediska jejich
»objemu* se vétSina z téchto aktiv a Cinnosti tykala hlavniho pfedmétu podnikani, tj. tézby
¢erného uhli, pfipadné s ni relativné vyznamné souvisela, fada z nich vSak s té€zbou ¢erného uhli
souvisela jen velice vzdalen¢, pokud viibec.

89. Zalovany 2 mé divod se domnivat, Ze tento konglomerat znemoziioval identifikaci mnohych
neefektivnosti v chodu spolecnosti, at’ jiz byl jejich divod jakykoli. Forma rozdéleni Pivodni
OKD, zejména s oddélenim tézebnich a tizce souvisejicich ¢innosti od ¢innosti dopliikovych nebo
nesouvisejicich, byla jednozna¢né vhodnym nastrojem k tomu, aby bylo dosaZeno efektl

88 Viz napf. https://ekonomickydenik.cz/alcentra-protestuje-vylouceni-nabidky-okd-postup-spravce-proveruje-

komise/: ,, Sto procent akcii spolecnosti ziska statni podnik Prisko, v némz vykonadva viastnicka prava pravé
ministerstvo financi. V piivodni OKD zustanou pohledavky za byvalymi majiteli. Prisko ma OKD ziskat za 80
milionii korun. Alcentra proti tomu nabizela podle dostupnych informaci za OKD 540 milionii korun. *

% Viz odst. 20 vyjadfeni Zalobce ze 7.4.2021.
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uvedenych vyse. Spravnost této Givahy pfitom nasledné potvrdila i usp&sna IPO” (uskute¢néna po
Rozstépeni, pii némz podle nazoru zalobce mela OKD pfijit o podstatnou ¢ast své hodnoty).

90. Dadle je nutné konstatovat, Ze rozdéleni spolecnosti formou rozstépeni je a i v tehdejsi dobé bylo
zakonem predvidanym zptusobem premény akciové spolecnosti (viz § 69 odst. 4 ObchZ).
Nejednd se tedy o nic protipravniho, nelegitimniho, ¢i dokonce nemoralniho. Zakon také
zajistuje, aby i po realizaci premény bylo zachovano tadné budouci fungovani obchodni
spole¢nosti, tj. aby nedoslo k jejimu ochroment, ¢i dokonce upadku. Jednim z nastroji, které maji
tento cil zajistit, jsou ustanoveni o ochrané véfitelt (viz § 220x ObchZ).”! Véfitelé maji podle
téchto ustanoveni celou skalu moznosti, jak zabezpecit své pohledavky. Je ptiznacné, ze ackoli
Pivodni OKD méla velky pocet vériteli a vSichni si mohli byt a mnozi jisté i realn€ byli védomi
skutecnosti, z nichZ nyni Zalobce ve vztahu k Rozstépeni konstruuje tidajné tmysIné zkraceni
vétiteld, veetné napi. posudku Novota®?, posudku EY nebo zpiisobu, jakym bylo precenéni jméni
Pivodni OKD ptevzato do ucetni vykazl, nikdo z nich se podle informaci Zalovaného 2
nedomahal prav z titulu ochrany vériteli. I to ukazuje, Ze zalobni naroky jsou argumentacné
konstruovany ex post (tj. selektivné interpretuji, pfipadné i dezinterpretuji historii tak, aby
odpovidala zalobcem pozadovanému vysledku) a ze dobova realita nyné&j$im tvrzenim Zalobce
odporuje.

91. Neexistuje Zadné zakonné ustanoveni, které by ukladalo povinnost osobé (spole¢nosti), jejiz
majetek se v diisledku rozdéleni zmensuje (coz je implicitni znak vSech rozd€leni), vytvaret
po nekone¢né dlouhé obdobi skute¢éné finanéni ¢i majetkové rezervy, resp. které by viibec
ukladalo povinnost tvorit jakékoli specifické rezervy vyplyvajici z uskute¢néného rozdéleni.
Zakotveni takové povinnosti by bylo z hlediska ekonomické reality i potfeby ¢iry nonsens. Lze si

jen t&€Zko predstavit, Zze by po provedeni rozdéleni nastupnické spole¢nosti nékde obstaraly
majetek, at’ jiz financni ¢i jiny, dokonce ve vysi ,,odpovidajici nejméné hodnoté [...] vyclenéného
jméni“ (jak pozaduje Zalobce)®, a tento nechaly leZet bez uzitku jako nihradu za ztratu téchto
aktiv. Dovedeno ad absurdum, musela by pii pfijeti této Zalobcovy premisy platit obdobna logika
1 pro ostatni nastupnické spolecnosti Plivodni OKD (které také Rozstépenim ,,pfisly* o majetek,
jenz by v ptipadé neptiznivého vyvoje jejich podnikani mohl slouzit — logikou Zalobcovy
argumentace — ku pomoci).

92.  Zalovany 2 opakuje, Ze Zalobce neuvadi zadny pravni predpis, se kterym by jednani Zzalovanych
v souvislosti s Roz$tépenim melo byt v rozporu. Akceptovani této demagogie by vedlo
k odmitnuti jakychkoli korporatnich premén formou rozdéleni, ¢i dokonce jejich

9 Viz odst. 87.i vyse.

! Tento princip ztistal zachovan i po zruseni uvedenych ustanoveni ObchZ, ke kterému doslo v souvislosti se
zakonem €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. Tento zakon upravuje rozdéleni
spole¢nosti v § 243 a nasl. a ochrana véfiteld je zajisténa obdobnych zptsobem v jeho § 35 a nasl.

92 Ten byl uloZen ve sbirce listin obchodniho rejst¥iku Pivodni OKD (jako soucast notéiského zapisu pod
polozkou SL73) a jako takovy byl kazdému pfistupny. Rovnéz vypis z obchodniho rejstiiku Pivodni OKD na

tento posudek jasné ukazuje, resp. jej vyslovné zmiiuje.

9 Viz odst. 21 vyjadreni Zalobce ze 7.4.2021.
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93.

94.

95.

96.

97.

i)

98.

kriminalizaci, nebot’ — jak jiz zalovany 2 uvedl vySe — kazdé rozdéleni pojmové zahrnuje
zmenSeni majetku rozdélované spolecnosti.

Pokud jde o diikazni hodnotu posudku Novota, ktery zalobce uvadi jako dtikaz toho, Ze ,, samotné
ditlni zavody Dluznika maji zdpornou hodnotu 1,6 mld. K¢*, z ¢ehoz je podle zalobce ziejmé, ze
. Dluznik bez majetku vyvedeného rozstépenim nebyl schopen samostatné existence“*, pak
zalovany 2 odkazuje na to, co k posudku Novota uvedl vyse v odst. 60. Posudek Novota je ze
strany Zalobce ucelové zvolenym materialem, ktery se v disledku okolnosti a dobové
dostupnych podkladi, na jejichz zakladé byl vyhotoven, v iadé dil¢ich aspektu (které navic
zalobce mnohdy vytrhava z kontextu) vyznamné rozchazi s jinymi, a to dokonce i primo

wewr

dluZznikem vypracovanymi a pro nynéjsi spor relevantnéjSimi dokumenty.

Pokud jde o Odstépeni: Vzhledem k tomu, Ze s Odstépenim Zalobce spojuje stejné disledky
jako s Rozstépenim (,,kritické naruseni skladby majetku‘ ¢i ,,ztratu kritické masy majetku‘), jakoz

i konstatuje stejna pochybeni zalovanych (méli vytvofit skute¢né finan¢ni ¢i jiné majetkové
rezervy ve vysi odpovidajici nejméné hodnoté vyclenéného jmeéni), lze replikovat tytéz
argumenty, které zalovany 2 uvedl vyse v souvislosti s Rozstépenim.

Krom¢ toho, Zze vyc¢lenéni ¢asti majetku do samostatné spolecnosti a piipadny nasledny prodej
této spolecnosti je obvyklou a zakonem povolenou korporatni transakci, je zcela béZné, a nikoli
nezakonné smluvné si zajistit vykon urcitych, zpravidla od hlavniho predmétu podnikani
odlisnych ¢innosti jinym subjektem, a to pfesto, Ze by podnikatelsky subjekt byl schopen zajistit
si tyto Cinnosti saim. Jedna se o tzv. outsourcing, ktery je béZnou podnikatelskou praxi.

Konstatovani zalobce v odst. 17 vyjadieni ze 7.4.2021, ze ramcova smlouva uzaviena mezi OKD,
NWR Energy, a.s. a spole¢nosti CZECH-KARBON s.r.0. byla nevyhodna, je jen dalsi spekulaci,
kterou zalobce ni¢im nedoklada. Subjektivni kategorii ,,vyhodnost smlouvy* nelze z principu
hodnotit, protoze kazdd smlouva miize byt pro kteroukoli ze zucastnénych stran vzdy jesté
vyhodngjsi. Také neni ziejmé, jak idajna nevyhodnost této smlouvy ¢i dokonce jeji idajny
rozpor se zakonem(!) miize mit vliv na piedmétnou zalobou uplatiiovany narok.

Ani stanovisko doc. JUDr. Radima Polc¢aka ze dne 4.5.2015, které Zalobce piedklada k dikazu,
nemtize mit vliv na pfedmét tohoto fizeni a cokoli z n€j Zalobce dovozuje, je pouhou soucasti jeho
snahy postavit zZalované za kazdou cenu do neptiznivého svétla. Piesto zalovany 2 pro tplnost
konstatuje alespon tolik, ze pokud je uvedené stanovisko zaméstnaneckym autorskym dilem
advokatni kancelafe zastupujici OKD v Jiném fizeni (které Zalovany 2 povazuje z hlediska
pouzitych argumentli za totozné), nejedna se o nezavisly dikaz, tim méné o dikaz umoziujici
ucinit ekonomické zavéry, nybrz ho lze povazovat v podstaté pouze za pravni nazor dluznika,
resp. jeho pravniho zastupce. Z divodti uvedenych nejen v tomto, ale i v prfedchozich odstavcich
proto zalovany 2 nespattuje divod, pro¢ by k nému mélo byt piihlizeno.

Uvérovd smlouva z roku 2006 a ruceni za dluhy alované 1

Posledni kapitolou z ptib&éhu zalobce o komplotu a tunelovani je vyliceni uvérové smlouvy, kterou
OKD uzaviela s mezinarodnim bankovnim syndikatem v ¢ele se Citibank dne 14.2.2006 (dale jen

94 Obe citace viz odst. 22 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.
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»Syndikovany avér®), a dale prevzeti ru¢eni OKD za dluhy Zzalované 1 vi¢i Citibank v roce 2010
(dale jen ,,Ruceni*). Divod pro ¢erpani Syndikovaného uvéru zalobce fabuluje v tom smyslu, Ze
v letech 2006 a 2007 nebyly dostatecné prostiedky k vyplaté dividend a jinych kapitalovych
fondd.”> V pievzeti rudeni pak Zalobce spatfuje ,,vyvedeni Dluhu mimo bilanci OKD*, &imz

., vypadala financni situace OKD piiznivéji, nez ve skutecnosti byla“.*®

99. Pokud jde o Syndikovany uvér, jeho nacerpani bylo realizaci jednoho z nezbytnych krokd v ramci
restrukturalizace Pivodni OKD. Timto krokem byla zména kapitalové struktury spocivajici
v tom, Ze dosavadni financovani provozu spole¢nosti vlastnim jménim (kapitalem), tj. z vlastnich
zdrojii (de facto ze 100 %) mélo byt nahrazeno kombinaci financovani z vlastnich a z cizich
zdroji (tj. zahrnuti bankovniho nebo jiného obdobného dluhového financovani, které do té doby
nebylo prakticky vyuZivano). Zalovany 2 nemé 2adné pochybnosti o tom, Ze Eerpani
Syndikovaného tvéru bylo vhodnym nastrojem pro dosaZzeni optimalni kapitalové
struktury OKD a Ze v prijeti externiho (dluhového) financovani neni nic nezakonného ani
nemoralniho.

100. Povazuje se za ekonomickou notorietu, ze je vhodné diverzifikovat zdroje financovani
spolecnosti, tedy vyuZivat na jedné strané tzv. ekvitni financovani, tj. v zasad¢ vlastni kapital
spole¢nosti, a na stran¢ druhé financovani dluhové (cizi zdroje). Vedle obvyklych argumentt
akademickych, které poukazuji na to, ze takova diverzifikace umoziuje spolecnosti usilovat o
vhodny pomér mezi ekonomickou vyhodnosti a rizikovosti financovani, jsou zde i argumenty,
které vyplyvaji z praktické racionalni vahy. Z hlediska zajisténi financovani v dlouhodobém
horizontu je totiZ vhodné mit k dispozici vice zdroji. Kombinace ekvitniho a dluhového
financovani tak spole¢nosti umozZni pieklenout obdobi, kdy se néktery z téchto zdroju
dostane do obtizi. K tomu se patii dodat, Ze samotny pozd¢jsi vyvoj ptinesl ditkkaz, ze takovyto
ptistup byl spravny: Kdyz se vlivem mnohokrat zmifiovaného vyvoje na trzich dostala cela
skupina NWR, véetn¢ OKD, do ekonomickych té€zkosti, byli to (vedle osob ve vrcholnych
vlastnickych strukturach) rovnéz vétitelé skupiny (tedy ti, kdo méli byt diive imyslné zkraceni a
jist& mohli a méli ,,proz¥it®), kdo prostiednictvim refinancovani v roce 2014°7 umoznil piekonat
akutni tézkosti a ptinesl nadé€ji na piekonani bezprecedentni krize na trhu s Cernym uhlim a na
zlepSeni v dalSich letech. Skute¢nost, Ze OKD nakonec pfesto skoncila v insolvenénim fizeni,
neni v zadném ohledu v rozporu se zaveéry o spravnosti vicezdrojového financovani; pficiny
zahajeni insolvencniho fizeni byly komplexni a zalozené mj. na uvaze samotného Zalobce.

101. Pokud se zalobce snazi vzbudit dojem, Ze Cerpani uvéru za ucelem financovani distribuce ve
prospéch akcionait je néco nemoralniho, pak zalovany 2 poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2010 sp. zn. 5 Afs 25/2009, ktery potvrzuje, ze to je nejen mozngé,
ale 1 legitimni: ,, Akciova spolecnost neni povinna shromazdovat dostatecné likvidni financni
rezervy pro pripad vyplaty dividendy akcionarim a miize tyto prostiedky do doby vyplaty vyuzZit
také jinym zpiisobem, napr. k investicim nebo k financovani svych provoznich ndkladi. Je vypluéné
véci podnikatelského rozhodnuti akciové spolecnosti, zda pouZije k vyplaté dividendy pouze

9 Viz odst. 23 vyjadfeni zalobce ze 7.4.2021.
% Viz odst. 69 vyjadfeni zalobce z 15.6.2020.

97 Zalovany 2 nepovaZuje za nezbytné zde pro i¢ely nynéjiiho fizeni popisovat detaily zminéného refinancovéni,
je vsak k tomu v ptipad¢ potreby pfipraven.
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vlastni, nebo cizi zdroj financovadni, pripadné zda zvoli kombinaci obou zpiisobii financovani.
Z ekonomického hlediska totif mnohdy miiZe byt vyhodnéjsi vyuZiti cizich zdroju financovdni,
napi., uvéru, nez vyuZiti vlastnich zdroju. Je proto na kazdé spolecnosti, aby si sama zvdzila,

ktera varianta je pro ni v ten ktery okamzik ekonomicky vyhodnéjsi ¢i kterd ji vice vyhovuje,
zejména z hlediska udrzeni stability financnich tokii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 33/2005 - 48, www.nssoud.cz). .

102. Tytéz negativni dopady jako s Rozstépenim, Odstépenim a cCerpanim Syndikovaného uvéru
zalobce spojuje 1 s prevzetim ruc¢eni OKD za dluhy zalované 1 vii¢i Citibank v roce 2010. Byt’
zde Zalovany 2 nespatiuje zddnou souvislost s zalovanym narokem, ve stru¢nosti k této zalezitosti
uvadi nésledujici:

i. Pokud Zalobce naznacuje, ze snad ruceni nebylo fadn¢ vykazovano v jeho ucetnictvi (viz
pouziti vyrazu ,,vyvedeni Dluhu mimo bilanci®, kde jako ,,Dluh* Zalobce manipulativné
oznacuje rucitelsky zavazek®®), pak se zalovanym k obrané sice evidentné nabizi otédzka,
co s tim maji spole¢ného, resp. jak za to maji odpovidat, ale jesté podstatnéjsi je prosty
fakt, Zze ruceni v OKD iadné vykazovano bylo. Je to patrné z vyrocnich zprav OKD,
kde se o ruceni oteviené hovoii”, pfiemz z ni¢eho nevyplyva, Ze by se za relevantni

ucetni informace povazovaly pouze ty, které se promitaji do ucetni rozvahy nebo

vysledovky, resp. Ze by takové informace mély mit vys$si relevanci neZ informace uvedené
v jinych ¢astech tcetni zavérky nebo vyroéni zpravy.

ii. Z uvedenych divodil jsou rovnéz zcela nepiipadnd Zalobcova tvrzeni o ,,vyvedeni dluhu
mimo bilanci OKD* — uplatnény zpiisob vykazani ruceni ve vyrocnich zpravach byl podle
presvédceni zalovaného 2 jednak vécné spravny, a jednak nalezit€¢ uvazujiciho investora
nemohl dovést k pocitu, ze OKD zadné ruceni nepievzala. Blizsi tidaje o dluhu, za ktery
OKD ptevzala ruéeni, jsou potom uvedeny ve vyro¢ni zpravé NWR, ktera byla rovnéz

ulozena ve sbirce listin obchodniho rejstiiku OKD.

iii. Z vySe uvedeného zaroven vyplyva, ze kterakoli zainteresovana osoba, nap¥. burzovni
regulator, véritel OKD, minoritni investor NWR atd., méla moZnost se o ruceni
dozvédét, a povazovala-li by to za adekvatni, rozporovat ho pomoci prostredkt, které ma
specificky k dispozici. Neni jisté¢ ndhodou, Ze tak zadna z téchto osob podle informaci
zalovaného 2 neucinila. Véfitelé potom méli navic moznost do budoucna s OKD
nekontrahovat a predejit tak tomu, v ¢em Zalobce spatiuje jejich zkraceni (bez ohledu na
to, ze zalovany 2 zadné takové zkraceni nepfipousti — viz t€Z napf. odst. 6 a nésl. a 23 a
nasl.).

iv. Za prevzeti ru¢eni OKD sjednala a od NWR obdrZela ¥adnou tplatu.'” Jednalo se
tedy o obchodni transakci, ktera byla a je vyslovné predvidand zakonem, ve skupinach
standardn€ probihd a u niz lze urcit cenu ,sluzby®, kterou rucitel prevzetim ruceni

% Viz odst. 69 vyjadieni 15.6.2020.
% Napf. hned v roce 2010 se tyto informace objevuji v bodech 15 a 19 na str. 93, resp. 94 vyroé¢ni zpravy.

100 K prokéazani zalovany 2 navrhuje pro piipad, Ze to soud bude povaZovat za nezbytné, dikaz spisem
incidencniho fizeni, jehoz detaily jsou publikovany pod znackou C19 v insolven¢nim rejstiiku zalobce.
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103.

(vii)

104.

105.

poskytuje dluznikovi. Na obdobném principu ptitom funguje i standardizovany bankovni
produkt ve formé bankovni zaruky.

Neni tedy viibec ziejmé, jak mohlo Cerpani Syndikovaného tivéru a ruc¢eni OKD v roce 2010
znamenat kriticky zasah do hospodateni, ptipadné kriticky odliv vlastniho kapitalu, a vibec
néjakym zpusobem ovlivnit stav OKD zptsobem relevantnim pro nynéjsi fizeni, kdyz (i)
Syndikovany avér byl zcela splacen v roce 2010 a (ii) k ,,aktivaci ruéitelského zavazku
OKD z roku 2010 nikdy nedoslo. Veskera tvrzeni Zzalobce o tom, ze doslo ,,k zdsahiim do
ucetnictvi“ nebo ,.ke zkresleni obrazu o financni situaci OKD “!°!, jsou natolik nekonkrétni, Ze se
k nim Zalovany 2 nemtize dost dobfe vécné vyjadiit a musi je povazovat za pouhy pokus zalobce

difamovat zalované z¢asti smySlenymi a z€asti nerelevantnimi ,,tvrzenimi®.
Diléi shrnuti

Na zaklad¢ skuteCnosti a principialnich argumenti uvedenych, resp. vyjadienych vySe miize
zalovany 2 tuto kapitolu uzavtit nasledujicim zpiisobem:

i. Skupina NWR méla koordinovany finan¢ni management, coz se projevovalo mj. v tom, Ze
tehdy, kdy to bylo raciondlni, putovaly prostfedky a jina aktiva z OKD smérem ,,nahoru®;
naopak v dob¢, kdy bylo potfebné nebo racionalni, aby ostatni spole¢nosti ze skupiny NWR
ucinily kroky prospésné pro OKD (vcetné transferu prostfedkti nebo jinych aktiv), stalo se
tak. To (tedy sdileni ekonomickych statku a jejich alokaci tam, kde je to racionalni
nebo potiebné) povazuje zalovany 2 za zakladni zasadu fungovani korporacnich skupin.

ii. Zalobcem rozporované a v této kapitole komentované korporatni kroky a rozhodnuti
managementu ni¢eho nevypovidaji k podstaté tohoto Fizeni, a sice zda Rozhodnuti I a
II 1ze oznacit za umyslné zkracujici pravni ukony ve smyslu § 242 IZ, zejména nijak
nedokladaji imysl dluznika zkratit své véfitele; ve skute¢nosti sveédci spise o opaku. Kdyby
vsak soud byl jiného niazoru nez zalovany 2 a Zalobcova, v piredchozich odstavcich této
kapitoly popsana, tvrzeni povaZoval pro tento spor za relevantni, je Zalovany 2
pripraven na tato tvrzeni k vyzvé soudu jeSté podrobnéji reagovat, pripadné predlozit
prislusné dukazy; zalovany 2 vSak trva na tom, ze adekvatni reakci soudu na nynéjsi
procesni situaci je ve skute¢nosti preruseni fizeni.

iii. Ackoli pifi zpétném pohledu se budouci ofekavani managementu OKD mohou jevit
v neékterych ohledech jako optimisticka, byla ¢inéna racionalné€ a ze samotné skute¢nosti,
Ze pozdéjsi vyvoj sméroval spiSe cestou pesimistickych scénaili, nelze nikterak
dovozovat imysl OKD zkratit véritele.

V.
Okolnosti piedchazejici podani insolvenéniho navrhu

Jako Cervena linie se Relevantnimi vyjadfenimi vine konstrukt Zalobce, Ze riznymi jednanimi
zalovanych v obdobi, které¢ dlouho ptedchazely napadenym Rozhodnutim I a II, byl zpiisoben

101 Viz napf. odst. 70 vyjadieni z 15.6.2020.
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upadek OKD'*?, ktery Zzalobce urditym zplsobem propojuje se svym tvrzenim o umyslném
103

zkraceni veéfitel'*-. Katalog téchto jednani, v pivodni Zalob¢ neptedstavenych, Zalobce ve svych
vyjadienich rozSifuje a rozvadi a svij pfibéh o ,systematickém tunelovani® tak postupné
»cizeluje“. Bez ohledu na to, Ze naprosta vétSina téchto jednani s predmétem tohoto fizeni nijak
nesouvisi, povaZuje zZalovany 2 za nutné uvést okolnosti, které dle jeho presvédceni jsou

Mrwe

pri¢inami soucasného stavu ipadku OKD, resp. predmétného insolvencniho Fizeni.

106. Zisky i ztraty OKD se vzdy zcela nezbytné odvijely pfedev§im od cen ¢erného uhli na svétovych
trzich, resp. OKD nikdy nemohla prodéavat svou produkci za ceny, které by se od cen platnych
pro globalni trhy vyrazné odliSovaly. Z povahy téZebni Cinnosti zaroven vyplyva, Ze souvisejici
naklady lze ovlivnit jen omezen¢, nebot’ se jedna z rozhodujici ¢asti o naklady fixni (ndklady na
budovani, resp. pofizeni a udrzbu dilnich Sachet a zafizeni, mzdové naklady apod.), které nelze
v kratkodobém horizontu vyznamné snizit usporami. Proto ekonomicky vysledek téZebni

¢innosti zasadnim zpusobem zavisi pravé na vyvoji vvnosu, které se s rostoucimi cenami

vyznamné zvySuji, av§ak s klesajicimi cenami se zhorSuji, zejména jedna-li se o disledek
zasadni, trhy ani odborniky neo¢ekavané dlouhodobé krize na trhu uhli, zahrnujici rovnéz
prudké, v podstaté opét bezprecedentni sniZeni poptavky.

107. Klesajici ceny uhli vedou dale k tomu, Ze se zkracuje perspektiva dalsi tézby, nebot’
ocekavana délka ekonomického Zivota spolecnosti je determinovana ekonomicky vytézitelnymi
zasobami uhli, tj. mnozstvim uhli v dobyvacim prostoru, které je za danych cen uhli ekonomicky
vytézitelné (tedy, kde ndklady na vytézeni jedné tuny jsou niz§i neZ jeji prodejni cena). S ohledem
na to, Ze zasoby uhli v dobyvacim prostoru se nachazeji v riiznych hloubkach, sloje maji riznou
mocnost a i jinak Ize rtizné ¢asti dobyvaciho prostoru vytézit za rozdilnych nakladd, klesajici ceny
uhli vedou k tomu, Ze se snizuje mnozstvi ekonomicky vytézitelnych zasob, kterymi spolec¢nost
disponuje. V dasledku toho se zkracuje ocCekavand délka ekonomického zivota tézebni
spolecnosti.

108. Vsechny podstatné ukazatele se vyvijely po roce 2006 pro OKD piiznivé a OKD byla — pfes rizné
vykyvy — vzdy ziskova, a dokonce bez vaznéjsich problému piekonala globalni finan¢ni krizi,
ktera neocekavané udefila ptedevsim ve druhé poloving roku 2008 a v roce 2009. Zasadni zlom
situace OKD tak nastal az v roce 2013. Pokles poptavky po tradi¢nich komoditach v kombinaci
s negativni situaci na trzich s oceli a s vyskytem levného btidlicového plynu v USA (coz byly
faktory ve svém souhrnu pfinasejici nikoli pouze cyklicky vykyv trhu ¢erného uhli, ale jeho
strukturalni zménu) zpisobily dalsi pokles jiz tak dost nizkych cen ¢erného uhli. Primérna cena
koksovatelného uhli, za kterou OKD realizovala své prodeje, v roce 2013 klesla o 1 770 K¢ za

jednu tunu oproti primérné cené za jednu tunu uhli v roce 2011, tj. o 40,1 %. Primérna cena
energetického uhli v roce 2013 klesla 0 271 K¢ za jednu tunu oproti priimérné cen¢ za jednu tunu
uhli vroce 2011, tj. o 15,8 %.!% Propad cen obou druhti uhli nebyl pouze vyrazny, ale i
neocekavany, pokud jde o jeho dlouhodoby negativni vliv na trh s uhlim.

102 Za v8echny viz odst. 10 vyjadfeni zalobce ze 7.4.2021.

103 Viz odst. 68 vyjadieni zalobce ze 7.4.2021.

104 Obdobné rozmach t&zby biidlicové ropy v USA zpisobil neotekavany a prudky propad cen ropy (které jsou

vefejnosti vice sledovany, nez ceny uhli), kdy se cena ropy z vice nez 132 USD/barel v ¢ervenci roku 2008
zhroutila na 44 USD/barel v r. 2016, tedy o cca 66 %.
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1009.

110.

111.

Pravé az v roce 2013 zacalo byt zjevné, Ze faktory, které tlacily na pokles cen uhli, nemély
pouze relativné kratkodobou a cyklickou povahu. Za prvé, v souvislosti se zpomalenim

hospodaiského ristu v Cing zagala slabnout poptavka na evropském trhu s oceli. Za druhé,
poptavka po energetickém uhli byla vyrazné negativné ovlivnéna snizenim zastoupeni uhli v tzv.
»energetickém mixu‘ pro vyrobu elektrické energie v Evropé, coz bylo — z hlediska evropskych
producentd uhli — dale negativné ovlivnéno zvysujicimi se dodavkami uhli ze Spojenych stati.
Pti¢inou téchto zvySenych dodavek bylo rozsiteni tézby btidlicové plynu v USA levnou metodou
tzv. frakovani. Takto vytéZeny plyn zacal nahrazovat uhli jako palivo v americkych elektrarnach,
coz vedlo zoufalé americké producenty uhli k tomu, ze zacali uhli v dosud nevidaném mnozstvi
dovazet na evropsky trh. Nejenze tak doslo k poklesu ceny, za kterou mohl Zzalobce realizovat
prodeje svého uhli, ale i k poklesu absolutni poptavky po uhli.

Nespornym dikazem, ze obdobi let 2013 — 2015 bylo skutecné mimotfadné obtiznym a
bezprecedentnim pro celé odvétvi tézby cerného uhli, je ta skuteCnost, ze Fada svétovych

spoleénosti zabvvajicich se tézbou v tomto obdobi bud’ zbankrotovala, nebo prosla

vvraznou restrukturalizaci ¢asto zahrnujici vvznamnou verejnou podporu.'?’

To, ze za ipadkem OKD stoji vySe popsané problémy na svétovych trzich od roku 2013, resp. Ze
jesté vroce 2011 byl zalobce finan¢né zdravou a fungujici spolecnosti, vyslovné tvrdi primo
OKD. V reorganizacnim planu ze dne 7.4.2017 a jeho doplnéni ze dne 30.6.2017, ktery
v probihajicim insolvenénim fizeni zpracovala a predlozila pfimo OKD jakoZzto dluznik, je na str.
15, resp. vuvedeném doplnéni na str. 14 uvedeno: ,, V roce 2010 Dluznik dokoncil ca 10
miliardovy program POP2010, ktery napomohl optimalizaci produkce uhli. Dluznik realizoval
nekolik dalsich projektii zamérenych na bezpecnost a produktivitu a tézil z priznivého vyvoje na
svétovych trzich. Riist cen uhli a poptdvky vyvrcholil v roce 2011, kdy dluznik dosdhl rekordnich
trieb a zisku. ... Prognozy vyvoje cen uhli na svétovych trzich naznacovaly uz od roku 2012, Ze
rok 2013 a roky nasledujici budou pro Dluznika velmi narocné. Doslo ke zpomaleni nejvétSich
svétovych ekonomik a pokracovala makroekonomicka krize v Evropé, kterd méla vyrazny
dopad na finanéni vysledky spolecnosti Dluinika. DalSi pokles ceny koksovatelného uhli a
pokles ceny energetického uhli vedl vedeni DluZnika k pFipravé a realizaci uspornych opatieni
pro razantni sniZovani ndkladi napiic celou spolecnosti. “'” V ptimém rozporu s uvedenym jsou
pak zalobcova tvrzeni v Relevantnich vyjadrenich; tato tvrzeni i s ohledem na to, Ze Zalobce nikdy
reorganizacni plan OKD v uvedeném smyslu nijak nekomentoval, natoz aby jej zpochybiioval, se
jevi jako vysoce ucelova a nedtvéryhodna.

105 pyiklady téchto spole¢nosti jsou podrobné popsény v poznamce pod arou &. 77 vyse. Kromé téchto

spole¢nosti postihla krize na trhu s ¢ernym uhlim i nejvétsiho polského (a soucasné nejvétsiho evropského)
producenta ¢erného uhli, staitem vlastnénou spole¢nost Kompania Weglova. Tato spole¢nost je blizka OKD
mimo jiné i tim, Ze jeji doly se rovnéz nachéazeji v oblasti slezské cernouhelné panve. Kompania Weglowa, ktera
za prvni tfi Ctvrtleti roku 2015 realizovala ztratu ve vysi ptiblizn€ 10,6 mld. K¢, neni dosud v konkurzu pouze
diky masivni vetejné podpote presahujici 9 mld. K¢, kterou se souhlasem Evropské komise poskytla polska

vlada.

106 POP2010 byl investi¢ni program, v ramci kterého bylo investovano téméf 10 miliard korun do nédkupu

novych razicich a téZebnich technologii za i¢elem zvyseni produktivity, bezpecnosti a navySeni objemu

dobyvatelnych zasob.
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Dtikaz:

- Reorganizacnim pldnem ze dne 7.4.2017 a jeho doplnénim ze dne 30.6.2017 (dostupné
v insolven¢nim rejstiiku pro OKD, a.s. pod zp. zn. KSOS 25 INS 10525/ 2016, ¢.1. B-281 a B-
311)

112. Shodné uvadi propad cen uhli jako pfi¢inu upadku i stat, a to ve vladou schvaleném materialu,
ktery piedlozilo ministerstvo financi, za u¢elem schvaleni nabidky statem vlastnéné spole¢nosti
PRISKO, a.s. do insolvenc¢niho fizeni. V uvodu tohoto materialu se vyslovné uvadi, ze ,,OKD se
dostala do hotovostni krize zejména z diivodit nizkych cen energetického i koksovatelného
uhli“.

Dtikaz:
- Zpravou k navrhu postupu statu v ramci veSeni dalsi cinnosti spolecnosti OKD, a.s. a utlumu
tézebnich lokalit

113. Pravé uvedené skuteCnosti, tj. neo¢ekavané vyrazna a dlouhodoba Kkrize na trhu ¢erného
uhli byla prvotni a zésadni pfi¢inou néslednych finan¢nich problémi, které vyustily az
v podani insolvenc¢niho navrhu OKD. Ve svétle vyvoje v jinych obdobnych spolecnostech, jejichz
hlavnim predmétem podnikani byla rovnéz tézba Cerného uhli, neni upadek OKD ni¢im
neobvyklym. Za upadkem tedy nepochybné stoji externi pfiCiny, nikoli interni pochybeni
managementu, vcetné Zalovaného 2, ¢i zalované 1 coby tehdejsiho jediného akcionare OKD, a uz
vibec ne dlouhodobé umysiné ¢i dokonce nelegalni a nemravné ,,vyvadéni aktiv* a ,,od¢erpavani
finan¢nich prosttedki®, jak se snazi difamujicim zplisobem podsouvat Zalobce.

114. V dané souvislosti je nutné zdiraznit, ze Zalovana 1 se snazila odvratit neptiznivé disledky
nepiedvidatelné situace na trhu s ¢ernym uhlim a nahlého propadu cen uhli. Od roku 2013
poskytla OKD formou nepenézitych vkladi do dlouhodobého majetku a kapitalizace pohledavek
vyznamnou podporu v souhrnné vysi 15,9 mld. K¢, pticemz posledni kapitalizace pohledavky
ve vysi cca 7,6 mld. K& probéhla jesté v Servenci roku 2015. Zalovany 2 by cht&l poukazat na to,
7e vySe této finanéni sanace piresahla souhrn zisku, které byly piedmétem Rozhodnuti I a II

v letech 2011 a 2012 (dohromady cca 12,095 mld. K¢), a tim spiSe objem redlné vyplacenych
prostiedkil (viz odst. 15.i vy$e). To znamena piinejmensim dvoji: (i) Ze realizace Rozhodnuti I a

I nemohla byt pfic¢inou soucasného tpadku OKD a (ii) Ze nemohl existovat umysl dluznika
zkratit vétitele, tim méné védomi o takovém umyslu na stran€ zalovanych — snaha skupiny NWR

témét do posledni chvile pred tim, nez se tehdejsi management OKD rozhodl podat insolven¢ni

1108

navrh, dluznika sanovat a riznymi cestami'”® zjevné odporuje tezi o snaze zkratit véritele.

115. Zalovany 2 vy3e n&kolikrat piedesilal, Ze mé silné pochybnosti o tom, Ze hospodaiska situace
OKD v roce 2016 byla natolik vazna, aby napliiovala divody pro podani insolven¢niho navrhu
pro predluzeni, resp. Ze nasledné prohlaseni upadku OKD bylo tehdy namisté. Tyto jeho
pochybnosti trvaji a vyhrazuje si moznost se k nim v ptipadé potieby podrobnéji vyjadiit.

197 Viz napf. odst. 34 a 35 vyse.

108 Kromé t&ch, které byly v riznych souvislostech zmin&ny vyse, Ize zminit napf. i rozséhlé pijcky, které byly
OKD poskytnuty ze strany riznych subjektt skupiny NWR.
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117.

118.

@)

119.

120.

VL
Navrh na pi‘eruseni Fizeni

Tento soud jiz zvazoval navrh zalovaného 2 na pieruseni fizeni z diivodu vhodnosti, stejn¢ jako
diivéjsi stanoviska Krajského statniho zastupce (,,KSZ*) a zalované 1. Vyjadreni zalobce ze dne
7.4.2021 vsak ptedstavuje v tomto ohledu vyznamné novou procesni situaci a nové diivody pro
preruseni tohoto fizeni do rozhodnuti v Jiném fizeni (tj. ve véci 15 Cm 225/2016 vedené u
zdejsiho soudu). Toto stanovisko zalovaného 2 nekoliduje s pfedbéZnym nazorem soudu,
uvedenym ve sdéleni ze dne 7.2.2020 ¢.j. 32 ICm 2312/2017-286 (ISIR C26-30). To proto, Ze
soud nem¢l nové okolnosti (nova tvrzeni zalobce) k dispozici.

Pteruseni tizeni z diivodu vhodnosti se odviji od § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., podle kterého soud
muze prerusit fizeni, pokud probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera mize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu. Takovou otazkou je zejména otazka platnosti napadenych/odporovanych
jednani.

Zalovany 2 — zjednodusené feteno — pivodné navrhl preruSeni fizeni z diivodu vhodnosti
predevsim pro pasivitu zalobce v této veci, s tim, ze dluznik se v Jiném tizeni doméha absolutni
neplatnosti/nicotnosti tychz pravnich jednani jako v této véci a jiz v Zalobé odkazuje na zalobni
tvrzeni Zalobce (OKD) v Jiném fizeni. Nyni Zalovany 2 dodava, Ze Jiné Fizeni je jiz v tak
pokrodilé fazi, ze (po koncentrovaném tstnim jednani) byly provedeny ¢i predlozeny
rozhodujici dikazy stran a ofekava se, Ze k dukazu bude provedena i Fada znaleckych
posudki, at’ jiz zpracovanych pro ucely Jiného fizeni (viz odst. 40 vySe), nebo pro ucely

odligné!®.

Stanoviska Zalobce, resp. KSZ

Zalobce se ve svém stanovisku k moznému pieruseni fizeni omezuje na struéné a obecné
konstatovani, nereflektujici nijak rezim ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.: ,, Byt'v ramci obou
Fizeni je soud povinen posoudit platnost Rozhodnuti I a Rozhodnuti 11, tuto otdzku jsou soudy

povinné posoudit samy a nesmi cekat na jeji vyreseni jednim z nich """,

Polemizovat Ize prakticky tudiz jen se stanoviskem KSZ. Zaznamenava se, ze KSZ v tomto sporu
prevzal i co do otazky preruseni fizeni za pasivniho zalobce iniciativu v mife, jez vzbuzuje otdzku
legitimity jeho procesniho postupu. Jde o sporné fizeni a jakkoli je soudni praxe oznacuje
ptivlastkem ,,sporné fizeni sui generis®, spornym fizenim ziistdva a plati, Ze statni zastupitelstvi
je povinno sledovat vefejny zajem a neni opravnéno stranit jednomu z ucastnikli sporu, nebo
nahrazovat splnéni jeho procesnich povinnosti. Zalobce v takovém sporu neni vehiklem pro
vedeni sporu statnim zastupitelstvim, ale ucastnikem fizeni, nesoucim své vlastni procesni
povinnosti a odpovédnost za jejich uneseni. V literature, hledajici meze postupu statniho
zastupitelstvi ve sporném fizeni, 1ze nalézt odtvodnény zavér: ,, Stdatni zastupitelstvi rovnéz
nezastupuje pasivitu nékterého z ucastnikii a nenahrazuje ji vlastnim neprimérene aktivistickym

109 zejména posudky Novota, EY, A-Consult, ale pifpadné i dalsi

10Viz odst. 28 vyjadieni zalobce ze dne 15.6.2020.
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121.

pristupem “'''. Zalovany 2 nize dovozuje, Ze pravé tak se vyviji toto fizeni a upozoriiuje na rovnost
jeho ucastnikd a procesni povinnosti Zalobce.

rmr r

K otazce pteruseni fizeni KSZ se predné zabyva judikaturou NS, jez je vSak zalozena na skutkove,
ale i pravné odlisnych situacich!!%:

i. Na situacich, kdy otazka platnosti napadenych jednani ,,je ucelové vytésiiovdana
(uréovacimi) Zalobami podavanymi u obecnych soudii) mimo ramec procedur nastavenych
insolvencnim zdkonem k veSeni téchto otazek (zvyraznéno Zalovanym 2)“. Co do tohoto
zaveéru, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 392/2011. Toto rozhodnuti
se vSak tyk4 otdzky, zda lze v insolvenénim (pfezkumném) fizeni popiit pohledavku,
pfiznanou véfiteli proti upadci rozhod¢im nalezem (navic nalezem pro uznani).
V piedlozené véci se vSak upadce (dluznik) sdm domaha (ma KSZ za to, Ze ucelové?) u
obecného soudu plnéni z domnéle neplatnych pravnich jednani; nejedna se tedy o aktivitu
obstruujiciho véfitele.

ii. Dale se judikatura, na niz KSZ odkazuje, zabyva konkurenci inciden¢niho sporu s Zalobou
na urceni, podanou upadcem, u obecného soudu. Zde vSak registrujeme konkurenci
inciden¢niho tizeni (pozadujiciho plnéni) s Zalobou na (z¢asti totéz) plnéni.

122. Jinymi slovy, podstatna ¢ast argumentace KSZ je zaloZzena na judikatufe, jez brani tizeni pred

123.

insolven¢nim soudem vici obstrukcim, nebo se zabyva konkurenci incidencniho sporu s fizenim
o urcovaci zalob¢ a zabyva se otazkou existence naléhavého pravniho zajmu zalobce. Citovana
judikatura nedopada na situaci, kdy upadce i soucasné spolu s nim jen procesné legitimovany
insolvenéni spravce, jednajici v8ak na jeho UCet, napadaji z ditvodu neplatnosti taz jednani u
riznych soudii. KSZ sice (korektné€ a obecn¢) pripousti odlisnost predlozené véci s judikovanymi
situacemi, ale nic z ni nedovozuje; naopak dospiva na zaklade€ jedné citace mimo nalezity kontext
k nepodlozenému zevSeobecnéni: priorité rozhodovani insolvenéniho soudu (,,/..,] mélo by byt
v otdzce platnosti jedndni upiednostnéno Fizeni pred insolvencnim soudem “''?), které oviem
citovanou judikaturou zretelné podloZeno neni. A piedev$im pfipousti, ze ona ,,priorita“
(s ohledem na pasivitu Zalobce v tomto fizeni) nemusi ,,v konecném disledku vést k urychleni

insolvencniho Fizeni ve véci OKD “'?.

Lze tedy uzavfit, Ze neplati-li obecné absolutni priorita rozhodovani insolvenc¢niho soudu, pro
kterou zalovany 2 nenachazi oporu v zakoné ani judikatute nejvyssich soudt, pak KSZ vlastné
shromazd’uje argumenty pro posouzeni véci pouze z hlediska pteruSeni z diitvodu vhodnosti dle

" Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho procesu a jeho dokazovéni. Hrozba naruseni principt civilniho
fizeni a neopravnény zasah do prava na spravedlivy proces? — JUDr. Zderika Pavlaskova (pfevzato
z https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/vstup-statniho-zastupitelstvi-do-civilniho-procesu-a-jeho-

dokazovani-hrozba-naruseni-principu-civilniho-rizeni-a-neopravneny-zasah-do-prava-na-spravedlivy-proces).

Autorka je statni zastupkyni.

12 yyjadieni KSZ ze dne 10. inora 2021

113 Viz odst. 20 vyjadieni KSZ ze dne 10. inora 2021.

14 Viz odst. 21 vyjadieni KSZ ze dne 10. inora 2021.
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§ 109 odst. 2 pism. c) 0.s.f. a sam vicekrat vyjadiuje nazor, Ze v tomto konkrétnim ptipad¢ takové
divody jsou, resp. mohou byt dany.

124. Presto nabizi tomuto soudu nepfiijatelny procesni postup (zvyraznéno Zalovanym 2):

,,24. Dle nazoru KSZ je rovnéz legitimni polozit si otdzku, do jaké miry je insolvencni soud
v probihajicim Fizeni vitbec povinen podrobné zkoumat, zda jsou napadena rozhodnuti jediného
akciondre skutecné neplatna nebo nicotnd a zda nemiife jednoduSe vychdzet 7 predpokladu
jejich platnosti [...]. Za situace, kdy prokazdni neplatnosti, resp. nicotnosti odpurci zalobou
napadenych rozhodnuti jediného akciondre vyZaduje rozsdahla tvrzeni a dokazovani (jak je ostatné
patrné z Zaloby OKD), musel by (s ohledem na pasivitu Zalobce v tomto sméru — viz vyjadreni ze
dne 12. 6. 2017 ISIR C26-3) toto rozsdhlé dokazovani provadet soud v podstaté sam, bez jakékoliv

aktivity ucastnikii a KSZ, které vychdzi 7 predpokladu platnosti rozhodnuti. “'"°

125. Zaprvé, KSZ v druhé ¢asti citované pasaze, vlastné shledava diivody pro preruseni tohoto fizeni.
Za druhé, jeho navrh je za hranicemi mozného/dovoleného pravniho pohledu: KSZ, jemuz ptislusi
ochrana zakonnosti v daném tizeni, nesmi — v pfikrém rozporu s poZadavky na ziakonnost
postupu p¥i utvaieni pravnich zavéru soudu (tim spiSe kdyz se o pfredmétnych zasadnich
skuteénostech vede pravni spor v Jiném Fizeni) — navrhnout, aby soud ,,predpokladal® platnost
napadenych jednani jen proto, aby se tim vytvorfil prostor pro piipadné rozhodnuti o jejich
(ne)acinnosti. Tento koncept je ve vnitfnim rozporu s argumentaci samého KSZ (o tom, Ze
insolvenéni soud je opravnén vyresit otazku platnosti napadenych jednani''®), ale pi¥edevsim
s notorickym principem, Ze k neplatnosti pravniho jednani je soud povinen piihlédnout
z uredni povinnosti. Insolven¢ni soud nevyjimaje. Elementarni piekdzkou tohoto konceptu je
potom jednoducha okolnost, Ze neti€¢innym muze byt shledano pouze platné pravni jednani.

126. Vnitini rozpornost této pozice KSZ neni nahodild. Je naopak soustavnd a povazliva proto, ze KSZ
jiz nepokryté sméfuje k ochrané jedné strany sporu (zalobce) pted nasledky jejiho viastniho
procesniho jednani. KSZ je si védom, Ze posouzeni platnosti napadenych jednani nelze v tomto
fizeni obejit (a ,,predpokladat™ je); je si védom, Ze k tvrzeni neplatnosti pravnich jednani se soud
musi zabyvat ex offo, ale hleda pro Zalobce cestu, jez cestou neni. Konstatuje zalobcovo
,Lupfesnéni“ — ze nehodld v tomto fizeni tvrdit neplatnost napadenych jednani — ¢imz meél
,,odstranit vnitini rozpornost odpurci zaloby [...] coz by muselo vést k zamitnuti jeho Zaloby,
nebot’ pouze plamé jedndni miize byt jedndanim neucinnym. “''7. Tato procesni klicka si zaslouzi
veskerou kritiku.

115 Viz odst. 24 vyjadieni KSZ ze dne 10. tnora 2021.
116 Viz odst. 23 vyjadieni KSZ ze dne 10. tnora 2021.

7 Cel4 citace odst. 4 vyjadieni KSZ ze dne 10.2.2021 je nasledujici: ,, V ndvaznosti na usnesent soudu ¢.j. 32
ICm 2312/2017-14 pak zalobce poddnim ze dne 12. 6. 2017 (ISIR C26-3) upresnil, Ze nehodld v rizeni tvrdit
neplatnost pravnich jednani, jeho cilem je prohldseni neicinnosti napadenych iikonii. Timto poddanim tak Zalobce
dle ndazoru KSZ odstranil vnitini rozporuplnost odpiirci Zaloby, kde tvrdil pod bodem I1. v podstaté totéz, co ma
byt uvedeno v Zalobé OKD, tedy neplatnost, resp. nicotnost rozhodnuti jediného akciondre, které Zalobou
napadal, coz by ve svém diisledku muselo vést k zamitnuti jeho zaloby, nebot soudni praxe je ustdlena na ndzoru,
Ze pouze platné préavni jednani miize byt jednanim nevic¢innym (blize viz napr. rozh. NSCR sp. zn. 30 Cdo

2432/2007).
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127.

128.

129.

(i)

130.

131.

Za prvé, pro soud neni zavazna Zalobcova pravni kvalifikace jim napadeného jednani, ale jim
podana fakta. A fakta, jak v zalob¢, tak v poslednim vyjadieni Zalobce, jsou fakta bezpecné
namitajici domnélou neplatnost zde napadenych jedndni, nebot’ je tvrzen jejich rozpor se
zakonem (kupf. s parametry distribuci dle § 178 odst. 2 ObchZ). Coz svym poslednim vyjadienim
— kopirujicim zalobni tvrzeni v Jiném fizeni — Zalobce opétovné potvrdil. Je notorické, Ze rozpor
se zdkonem implikuje neplatnost pravniho jednani'', a pravé rozpor napadenych jednani se
zakonem je podstatou tvrzeni (taméj$iho) zalobce v Jiném fizeni a nyni i zalobce v tomto fizeni.

JAYARY]

Za druhé, KSZ pro pasivniho Zalobce pozaduje viici soudu unikatni procesni situaci: tyZ Zalobce
(z hlediska hmotnépravniho; insolvenéni spravce je nositelem pouze procesni aktivni legitimace
OKD v insolvenci a jedna na i¢et OKD) hodla v jednom soubézné vedeném sporu procesné tézit
z neplatnosti napadenych jednani; v druhém pak z platnosti tychZ jednani (aby se domohl
jejich netcinnosti). Totoznd jednani tychz zalovanych (a napadand materidlné tymz Zzalobcem)
mohou byt v tomto pojeti soucasné platna i neplatna.

Pro tiplnost: Argument, Ze insolven¢ni soud neni vdzan posouzenim (ne)platnosti soudem v jiném
fizeni s odkazem k ust. § 231 1Z, ve skutecnosti argumentem neni. Ten totiz plati obecné, vzdy
tam, kde je rozhodnuti zaloZeno na posouzeni predbézné otazky, avSak nikoli vyjadfené ve vyroku
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn.23 Cdo 1454/2009).
V predlozené véci si nekonkuruje Zaloba na plnéni a na uréeni: v obou fizenich zni Zaloba na
plnéni; v obou ptipadech bude otazka platnosti napadenych jednani soudem vyteSena jako otazka
predbézna. Pro rozhodnuti o pferuseni fizeni zbyvaji jako relevantni jiz jen hlediska § 109 odst.
2 pism. ¢) o. s. I, tedy hledisko vhodnosti a procesni ekonomie a spravedlivého procesu, k cemuz
se zalovany 2 vrati nize.

Novd procesni situace

Jediny hypoteticky (procesni) argument proti pieruseni f'izeni (pasivita Zalobce) padl spolu
s vyjadirenim Zalobce ze dne 7.4.2021. Nebot’ timto podanim Zalobce podstatné doplnil zalobu
(bez ohledu k relevanci téchto tvrzeni), a to tak, Ze v podstaté doslova pievzal tehdy aktualni
tvrzeni zalobce (OKD) v Jiném fizeni.

Zalobce na Zalobni tvrzeni v Jiném ¥izeni oviem odkézal jiz v Zalob&, coZ bylo jednim z dtvoda
navrhu zalovaného 2 na pteruseni fizeni. AvSak ucinil tak pausalné a ve stavu, kdy tato tvrzeni
nebyla sama urcita, a tudiz v Jiném fFizeni ani projednatelna (jak vicekrat poucil tamniho Zalobce
soud v Jiném tizeni). Stranou se nyni ponecha jeho tvrzeni v Zalob¢, Ze v obou fizenich napadend
jednéni jsou soucasné neplatna i neti¢inna, ackoli neu¢innym jednanim ve smyslu insolven¢niho
zakona miize byt shledano jen platné pravni jednani. Faktem zlstava, ze nyni v tomto fizeni
zalobce predlozil noeva tvrzeni, totoznd s témi, kterd predlozil Zalobce (OKD) v Jiném fizeni.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.11. 2012, sp.zn. 28 Cdo 3911/2011: ,, Rozpor prdvniho iikonu se

zdkonem je dan v pripadech, kdy je pravni vikon zdkonem vyslovné zakdzdn ¢i prikazan, neboli kdy se ocita

v rozporu se zdkonnym zdkazem popr. s imperativnim prikazem, ktery neni sice zdkonem vyslovné formulovan,

ale ze zakona vyplyva. Pravni vikon je neplatny pro rozrpo s ezdkonem i tehdy, je-1i v rozporu s rozhodnutim

vydanym prislusnym stdatnim orgdanem. *
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132.

133.

134.

(iii)

135.

136.

Shrnuje se: Bez ohledu k relevanci a dostatecnosti novych tvrzeni zalobce a bez ohledu k tomu,
7e svoji pasivitu nahrazuje kopirovanim tvrzeni jiného Zalobce v jiném sporu, podal svym
posledni vyjadienim nova tvrzeni o neplatnosti napadenych jedndani.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 222/2013 plati, Ze soud pfihlizi k absolutni
neplatnosti pravnich jednani ex offo, pokud uéastnik v tomto smyslu poda procesni tvrzeni''’.
Rozhodnuti nachazi meze povinnosti soudu ex offo zkoumat absolutni (ne)platnost predmétnych
pravnich jednani a povinnosti Zalobce tato tvrzeni podat. A dovozuje, Ze v tom piipadé (podal-li
zalobce takova tvrzeni) je povinnost soudu o platnosti jednani rozhodnout (tj. promitnout tuto

otazku do svého rozhodnuti). Tedy nikoli ji pFredpokladat.

Takova tvrzeni (tj. z nichZ lze posoudit platnost Rozhodnuti I a II) Zalobce poslednim
225/2016 u zdejsiho soudu), kde podstatna cast dikazl, navrzenych obéma stranami, byla jiz
provedena ¢i predlozena. Notoricka pasivita zalobce, konstatovand i KSZ, ukazuje k rezimu § 109
odst. 2 pism. ¢) o.s.f., tedy k pferuSeni tohoto fizeni.

Diléi shrnuti

Plati, Ze ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f. je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
normou s relativné Sirokou hypotézou, jejiz aplikace je v diskreci soudu, jenz postupuje
s ohledem k okolnostem véci. Kritériem je predevSim hospodarnost fizeni, ale i hledisko
spravedlivého procesu (zda pferuSeni fizeni umozni ucastniktim 1épe hajit sva procesni prava; viz
Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 26 Cdo 1562/2019-250). V situaci, kdy tatdz pravni otazka je
predmétem feseni ve dvou soubézné vedenych fizenich a soucasné jde o otazku, o niz maji soudy
povinnost rozhodnout z tfedni povinnosti, je otazka preruseni jednoho z fizeni relevantni ve
smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢) 0.s.1.

Je nesporné, Ze v obou fizeni je otazka platnosti tychZ jednani Zalovanych opfena o identicka
skutkova tvrzeni zalobcl. Je nesporné, Ze v obou fizenich je Zalobce po celd 1éta (a v Jiném

fizeni vzdor vyzvam soudu) procesné pasivni co do své povinnosti podat zakladni procesni

tvrzeni, ¢imz zasahuje do prava zalovaného 2 na spravedlivy proces. Nejvyssi soud v nedavném
rozhodnuti (Usneseni ze dne 11.2. 2020, ¢.j. 23 Cdo 1383/2018) reflektoval v takové procesni
situaci aspekt prava na spravedlivy proces zalovaného a uvedl:

., 36. Z ustavnépravniho hlediska je vyznamnd rovnéz zdsada rovnosti ucastnikii Fizeni, vyplyvajici
z ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Ustavni soud opakované judikoval, Ze zdsada rovnosti iicastnikii Fizent je
soucdasti prava na spravedlivy proces v Sirsim slova smyslu, pricemz touto zdsadou rozumi
"rovnost zbrani, resp. rovnost prilezitosti". To znamend, zZe kazdé procesni strane by méla byt
dana primérend moznost prednést svou zaleZitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana. Podobné podle Evropského soudu pro lidska
prava se rovnosti zbrani rozumi pozadavek, aby kazda ze stran rizeni mohla obhajovat svou véc

119 Pravni vty uvedeného rozhodnuti uvadgji toto:

,,1. Platnost pravniho vikonu je treba posuzovat k okamziku, kdy byl pravni vikon ucinén, nikoliv v dobe, kdy

napr. mezi ucastniky vznikl spor o obsah daného pravniho iikonu.

1I. Byt soudy prihlizi k absolutni neplatnosti pravniho vkonu z uredni povinnosti, nemohou v tomto sméru

nahrazovat ve sporném rizeni zakonem predpokladanou aktivitu ucastnikii rizeni. *
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137.

138.

za podminek, které ji, z pohledu rizeni jako celku, podstatnym zpiisobem neznevyhodruji vzhledem
k protistrané. Cilem zdsady rovnosti zbrani je pak dosazeni "spravedlivé rovnovahy" mezi
stranami sporu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10). “

A dovozuje:

,37. [...] Tim, Ze Zalobce v pritbéhu Fizeni prednese nové skutecnosti, nuti Zalovaného, aby
opétovné pripravoval svou procesni obranu a k takto nove uplatnénym skutecnostem se
vyjadioval. Pred ndristem ndkladii Fizeni a rizikem neuspéchu ve véci v dusledku provedené
zmeény skutkového zdkladu Zaloby miize byt zalovany v platné prdavni upravé chrdanén pouze
rozhodnutim soudu o (ne)pripusténi zmeny zaloby podle § 95 o. s. V. Jestlize by Zalovany byl
pripraven i o tuto ochranu, jeho procesni postaveni by to vyznamné znevyhodnilo. *

Pasivita a notorické neplnéni procesnich povinnosti Zalobci je totiz nespornym specifikem obou
procesti a samo o sob& znamena jak zkraceni zalovanych na procesnich pravech, tak vyznamny
aspekt zakonného hlediska — hospodarnosti Fizeni. Je v zajmu fair procesu, ale i z hlediska
hospodarnosti fizeni zafixovat stav identickych Zalobnich tvrzeni zalobcd v pokrocilej$im z obou
tizeni (kde jiz doslo ke koncentraci fizeni), aby byl identifikovan jejich projednatelny stav. To je
mozné, s ohledem k obéma uvedenym hledisktim, jen v Jiném fizeni, kde podal zalobce v rezimu
koncentrace doplnéni svych tvrzeni, a v tomtéz rezimu byla jiz provedena nebo navrzena k tymz
skutkovym otdzkam podstatna ¢ast stranami navrZenych dikaz.

Zalovany 2 proto rekapituluje nasledujici:

1. Otazka platnosti napadenych jednani musi byt soudem jako predbézna otazka vyieSena,
nikoli predpokladina. TofoZna jednani nemohou byt materidln€ totoznym Zalobcem
v soub&znych procesech wici tymz zZalovanym Uspé$né tvrzena jako platna a neplatna
soucasne¢.

ii. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 7.4.2021 prakticky doslova pievzal tehdy aktualni
argumentaci zalobce (OKD) v Jiném fizeni, a to za okolnosti, kdy tato méla zCasti
odtivodnovat zalobcovo tvrzeni o udajném Skodlivém umyslu ,,zejména Zalovaného 1 a 2
a zCasti méla doloZit duvody neplatnosti Rozhodnuti I a II.

iii. Zalovani 1 a 2 jsou Zalovani rovnéz v Jiném fizeni.

iv. Existuji zde jasné, vyse popsané, argumenty tykajici se hospodarnosti fizeni: V ohledech

vvvvvv

absentujicich vlastnich tvrzeni odivodiujicich existenci veskerych podminek pro uplatnéni
§ 242 1'% spoléha na pFevzaté argumenty Zalobce z Jiného fizeni. P¥itom (a) se jedna o
spekulace, jimiz se zalobce snazi dolozit pouze jeden z relevantnich aspekti § 242 17,
pri¢emz jiné nadale ponechiva bez naleZitych procesnich tvrzeni, (b) v ¢astech, kde se
tyto argumenty piimo dotykaji Rozhodnuti I a I, jsou zaméteny k jejich neplatnosti (jak

je rovnéz patrno z Jiného fizeni) spiSe neZ k jejich neucinnosti ve smyslu insolvencniho
zékona, a (c) jak je patrno z kapitoly IV., vyzaduji pfedmétné argumenty predlozené

120 Viz kapitolu II.

48



7alobcem znatné komplexni posouzeni. Zalovany 2 piipomina, e svym vyjadienim
v uvedené kapitole tohoto vyjadifeni nevyCerpal a vramci zamyslené ilustrace ani
nezamyslel vyc€erpat veSkerou argumentaci uplatnénou v Jiném fizeni, nebot je jeho
procesnim pravem reagovat aZ na uplna tvrzeni zalobce'?!. Soucasné je faktem, Ze soud
v Jiném fizeni jiz pokro¢il natolik, Ze jiz doslo ke koncentraci a soud v ramci dokazovani
v Jiném Fizeni objasiiuje mj. i okolnosti, za nichZ byla piijata Rozhodnuti I a II.

139. Proto zalovany 2 navrhuje, aby soud (neztotoziiuje-li se nadale s ndzorem zalovaného 2, ze
Rozhodnuti I a Il v dané véci nejsou pravnimi jednanimi zptisobilymi k tomu, aby proti nim mohla
smétovat zaloba podle § 242 1Z), nynéjsi Fizeni s odkazem na § 109 odst. 2 pism. c) o.s.F.

prerusil.

Zdenék Bakala

121 Viz jiz shora citované Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.2. 2020, &.j. 23 Cdo 1383/2018.

49



		2021-07-15T11:24:00+0200
	ISIR




