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Krajsky soud
Ostrava

sp. zn. 32 1Cm 3249/2016-24
KSOS 25INS 10525/2016

Véc: dovolani

Zalobkyné: Ing. Ivana Tesarova, IC 47982594, DIC CZ6658070188
se sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto
zastoupen JUDr. Tomasem Chlebikem-advokatem se sidlem Karvina-Mizerov, ul.
Stavbar( 2202/34, 734 01

Zalovany: Ing. Lee Louda, nar. 30. 12. 1968, I€ 69326681
se sidlem Vodi¢kova 791/41, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
insolvenénim spravce dluznika OKD, a.s., IC 26863154
se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

Napadena rozhodnuti:
Usneseni KS Ostrava ¢.j. 32 ICm 3249/2016 — 128 ze dne 25.11.2020
Usneseni VS Olomouc ¢.j. 13 VSOL 75/2021 — 183 ze dne 18.5.2021

Dlivody dovolani: Dovolani je podano z divodl podle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, v platném znéni (déle jen o.s.t.), nebot rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravni posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Pripustnost dovolani:  Dovolani je pripustné podle § 237 o.s.F., nebot napadeny rozsudek zavisi na
vyfeseni otazek, které v rozhodovani dovolaci soudu dosud nebyly vyfeseny, a to:

a) absence pouceni pravniho zastupce Ucastnika ze strany insolvenéniho spravce a soudu

b) doruceni rozhodnuti ve véci samé na adresu jinou, nez ucastnikem uvedenou, bez predchozi
snahy o doruceni adresu takto oznacenou

c¢) nedostupnost protokolu o prezkumném jednani na strankach insolvencniho rejstfiku, ackoliv
je soudem tvrzen opak

d) pochybeniinsolvenéniho sprévce Ize postavit na roven pochybeni soudu a lze je zhojit v fizeni
o zalobé pro zmatecnost

e) stanovi-li zakon, Ze pouceni poskytne Ucastniku insolvenéni spravce nebo soud a insolvenéni
spravce pouceni neposkytne, je povinen pouceni poskytnou soud

- dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly vyfeseny
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Usnesenim KS Ostrava ¢.j. 32 ICm 3249/2016 — 128 ze dne 25.11.2020 byla zamitnuta zaloba pro
zmatecnost, nasledné Vrchni soud v Olomouci rozhodl ¢.j. 32 ICm 3249/2016 13 VSOL 75/2021-183
(KSOS 25 INS 10525/2016) ze dne 18. kvétna 2021 tak, Ze usneseni KS Ostrava potvrdil.

Dovolani proti rozhodnutim soud( ve véci incidencni Zaloby bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016, 32 ICm 3249/2016, 29 ICdo
103/2018-61, které nabylo pravni moci dne 10. 9. 2019. V tomto usnesenim Nejvyssi soud predevsim
uved|, Zze ma-li byt dovoldni pripustné podle ust. § 237 o.s.F. proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku
hmotného nebo procesniho prédva jde a od které ,soudni praxe” se feSeni této pravni otazky
odvolacim soudem odchyluje (srov. té7 divody R 4/2014). NS CR zde uvedl, Ze vhodnym prostiedkem
pro sjedndani napravy tvrzenych pochybeni soudu i insolvencniho spravce je Zaloba pro zmatecnost.

Soudy obou stupnill v fizeni o Zalobé na zmatecnost svorné hodnoti postup soudl ve véci incidencni
Zaloby jako bezchybny a naopak postup dovolatelky jako plny pochybeni a pokud by prece jen bylo
zjisSténo, Ze soudu nepostupoval spravné, tak se nejedna o pochybeni, zplsobilé pfivodit zruseni
rozhodnuti.

Namitky dovolatelky, které tato povaZuje za doloZené a zpUsobilé k uznani oddvodnénosti jeji Zaloby
na zmatecnost, znéji takto:

1. soud doposud nevydal rozhodnuti o jejich pohledavkach, nebot vydal pouze rozhodnuti
s nespravnym oznacenim dovolatelky jako obcana a nikoliv jako Zivnhostnika

2. soud prvostupnovy nedorucoval ze stejnych divodd rozhodnuti na adresu jejiho sidla, nybrz
na adresu obcanskou

3. pochybeni v nespravné zvoleném okruhu Zalovanych ze strany dovolatelky bylo moZno
napravit, kdyby byl jeji pravni zastupce insolvencnim spravcem stejné jako ostatni pochybivsi
pravni zastupci poucen o tom, Ze je tfeba Zalovat i dluznika a nikoliv pouze spravce

4. soud nepravdivé uvedl v odGvodnéni rozhodnuti tvrzeni o tom, Ze bylo doruceno i pravnimu
zastupci dovolatelky, ¢imz dovolatelku uvedl v omyl, nebot vyvolal ddvodnou domnénku o
tom, Ze dovolatelka nemusi podnikat zZadné kroky, jelikoZ bylo doruéeno i jejimu zastupci- jde
jednoznacné o pochybeni soudu, nikoliv spravce

5. protokol o pfezkumné jednani nebyl Fradné zverejnén, naopak byl nezjistitelny pro nemoznost
,rozkliknout” patficny soubor v IR

6. pravdou je opak tvrzeni soudl o tom, Ze pochybeni insolvencniho spravce neni pochybenim
soudu a nelze je zhojit vfizeni o Zalobé pro zmatecnost - nelze tedy uzavrit, Ze doslo k
nesprdvnému postupu soudu, kdyZ napadané pochybeni neni postupem soudu a nemohlo se
tak toto ,pochybeni” projevit v prubéhu Fizeni. Dle ust. § 9 pism. c) IZ je IS samostatny
procesni subjekt. Dle ust. § 40 IZ IS jednd svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného
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nepreslo oprdavnéni naklddat s majetkovou podstatou. Nesprdvnost pouceni ze strany
insolvencniho sprdvce pak neni pochybenim soudu, které by bylo mozné napadnout Zalobou
pro zmatecnost. Soud ddle poukazuje na skutecnost, Ze prezkumné jedndni, na kterém byla
poprena predmétnd pohleddvka, probéhlo dne 10. 8. 2016.

Ad.1a?2.

Co se tyce namitky, Ze ze strany soudu bylo doru¢ovano osobé od Zalobkyné odlisné, tedy zalobkyni
Ing. Ivané Tesarova jako podnikatelce, nybrz bylo doruéeno Ing. lvané Tesarové jako soukromé
osobné, soud uvadi, ze pouhd skutecnost, Ze fyzickd osoba je zdroven podnikatelem, tedy vystupuje
svym jménem nejen jako soukromd osoba, ale rovnézZ jako podnikatel, neznamend, Ze by tyto osoby
existovaly jako oddélené osoby se samostatnou prdvni osobnosti, jako by tomu bylo napfiklad u
prdvnické osoby. Nelze tedy dovodit nesprdvnost postupu soudu v tom, Ze by soud dorucoval
nesprdvné osobé, kdyZ dorucoval stejné osobé, s jednou prdvni osobnosti, kterou pouze oznacil jako
nepodnikatele a dorucoval na ,,nepodnikatelskou” adresu, kdyZ Zalobu samotnou podala Zalobkyné
jako podnikatel a uvedla v ni podnikatelské sidlo. Podle ust. § 46a o.s.f. je mozné dorucovat na
adresu, na niZ byla Zalobkyné k zastiZeni. Zalobkyné v pfihldsce korespondenéni adresu neuvedia.
RovnéZ v Zalobé nebyla uvedena Zddost o doruceni na jinou adresu, neZ misto bydlisté. Soud tedy
vyhodnotil uvedeni sidla vedle bydlisté jako Zddost, aby soud dorucoval Zalobkyni na jinou adresu,
kterou soudu sdélila, neZ adresu bydlisté. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
skutecnost, Ze Zalobkyné je podnikatelkou a vystupuje svym jménem nejen jako soukromd osoba, ale
rovnéZ jako podnikatel, neznamend, Ze by existovaly dvé oddélené osoby se samostatnou prdvni
osobnosti, jak by tomu bylo u prdvnické osoby. Soudy obou stuprii v fizeni o incidencni Zalobé v
zdhlavi rozsudku sice nesprdvné oznacily Zalobkyni jako fyzickou osobu nepodnikatelku, které
dorucovaly na adresu bydlisté, ackoliv incidencni Zalobu podala Zalobkyné oznacend jako
podnikatelka identifikacnim ¢islem podnikatele a sidlem, ovSiem tento nesprdvny postup neni
zmatecnostni vadou a rozsudky je tfeba povaZovat za Fddné dorucené, kdyZ Zalobkyné si pisemnosti
prokazatelné do vlastnich rukou prevzala.

Touto nesprdvnosti soudy neznemoznily Zalobkyni realizaci jejich procesnich

prav a t ojiZz s ohledem na fakt, Ze Zalobkyné v Fizeni vyuZila moZnosti vsech fadnych

i mimorddnych opravnych prostredkd, véetné ustavni stiZznosti. Shodny zdver se uplatni i pro
doruceni vyrozuméni insolvencniho sprdvce o popreni nevykonatelné pohledavky (pouze)
Zalobkyni. Uvedeny zdvér odpovidad ustdlené judikature, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5278/2014 (dostupného na webovych strdankdch Nejvyssiho soudu),
Ze nerespektovdni zakonem stanovenych pravidel pro dorucovdni nemd vZdy za ndsledek
neucinnost doruceni pisemnosti soudem, nebot z platné prdvni upravy neucinnost takového
doruceni nevyplyva. JestliZe by se ucastnik fizeni s obsahem dorucované pisemnosti sezndmil,
potom otdzka, zda bylo doruceno predepsanym zpisobem, ztraci vyznam. NedodrZeni postupu
pfi dorucovdni tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici vZdy je,
zda se predmétnd pisemnost dostala do rukou adresdta.

Pravni Uprava i pravni praxe na mnoha mistech zcela zdsadné rozlisuje, zda se jednd osobu a narok
osoby -Zivnostnika popf. pouze o ndrok bézné obcansky. Je to podstatné i pro dorucovani. Snaha
soudu odvést pozornost smérem k ust. § 46a o.s.f. argumentem o moznosti doru¢ovat komukoliv
kdykoliv kdekoliv neni na misté, soud je povinen bezvyjimecné dorucovat primarné na adresu pro
dorucovani pop¥. na adresu adresatem urcenou a nikoliv nejenZe bezdlvodné kamkoliv jinam, ale
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dokonce ani ne tak, Ze po zjisténi nespravnosti pfi dorucovani je zpétné vyvozovan zavér, ze pokud
nebylo doruceno tam, kam doruceno byt mélo, tak je vse stdle v poradku, protoze ... soud mUze
dorucovat kamkoliv.

Ust. § 46b OSR k tomu hovofi zcela jasnou Fedi, Ze:

... neuved|-li adresét ve svém poddni nebo jiném Gkonu u¢inéném v soudu adresu mista v Ceské
republice, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u
pisemnosti dorucované prostfednictvim dorucujiciho orgdnu, Ucastnika rizeni nebo jeho zastupce:

a) u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti 58b); neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena
podle zvlastniho pravniho piedpisu 58c) nebo adresa mista pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky
podle druhu pobytu cizince,

b) u podnikajici fyzické osoby adresa sidla nebo adresa zastupce pro dorucovani uvedend ve
smlouvé, ve sporu z této smlouvy; ma-li obchodni zdvod (dale jen "zédvod") fyzické osoby organizacni
slozku, i adresa sidla organizacni slozky.

Adresat zcela zfetelné ve svém podani (pfihlaska i incidencni Zaloba, podana pravnim zastupcem)
uvedl jako adresu pro prijem posty adresu svého sidla, protoZze pohledavku pfihlasoval jako
podnikatel a i zakon (viz. vySe) rozliSuje osobu podnikajici od nepodnikajici.

Ad.3.

Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti o zamitnuti odvoldni proti rozhodnuti o zamitnuti Zaloby pro
zmatecnost tvrdi, Ze pouceni a vyrozuméni zasild insolvenéni sprdvce nikoli insolvenéni soud a postup
insolvencniho sprdvce tak neni postupem soudu, proti kterému lze brojit podanou Zalobou pro
zmatecnost a jiZ z tohoto prvniho divodu je ocividné, Ze na zdkladé tvrzeného pochybeni nemuZe byt
Zaloba pro zmatecénost uspésnd...

Pfedtim v usneseni KS Ostrava ¢.j. 32 ICm 3249/2016 — 128 ze dne 25.11.2020 je uvedeno, Ze vyzva IS
dle ust. § 198 a ust. § 336 odst. 2 IZ je obsahové urcitd, uplnd a srozumitelnd, obsahuje dostatecné
pouceni pro Zalobkyni o tom, Ze pfihlasenou pohleddvku Zalobkyné poprel IS i dluznice a Ze incidencni
Zaloba musi byt poddna proti IS i popirajici dluZnici ve Ihité ve vyzvé uvedené.

Toto sdéleni soudu dle dovolatelky znamena, Ze soud prvostupiovy povazoval pres své prohlaseni o
opaku pravé pouceni insolvenéniho spravce za dulezZité bez ohledu na tom Ze se nejedna o pouceni
soudu, jak tvrdi.

Postup soudu i IS byl chybny od pocéatku jako celek, nebot dle ust. § 197 odst. 1) véfitele, jehoz
nevykonatelna pfihlasena pohledavka byla poprena pfi pfezkumném jednani, pouci insolvencni
spravce nebo insolvencni soud pfi prezkumném jednani o dalSim postupu; véfitele, ktery se
pfezkumného jednani nezucastnil, o tom insolvencni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li
popreni uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych pohledavek.

Zjevné tedy prdvé absenci onoho pouceni pfi prezkumném jednani nahrazovalo pouceni IS pisemné
a postou aZ posléze, nicméné to niceho neméni na tom, Ze v pribéhu jednani dovolatelku ani nikoho
jiného nepoucil ani IS, ani soud, a¢ jednoznacné tuto povinnost oba tyto subjekty mély a soud se
navic nemuze schovavat za tvrzeni, Ze poucit mél IS a pokud s tak nestalo, jde o jeho pochybeni a
nikoliv soudu. Soucasti tohoto pouceni o dalSim postupu pak jednoznacné musi byt pouceni pravé o
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hticce zakonodarce s koncepci I1Z, ve kterém je pouceni pro véfitele o nutnosti Zalovat i dluznika
umisténo v ¢dasti, pojednavajici o reorganizaci, naproti tomu nelogicky absentuje v ¢asti obecné u
pojedndvani o popreni pohledavky, kde ej v ust. § 198 odst. 1) psano, Ze zZalobu podavaji véfitelé vidy
proti IS, Uprava popreni dluznikem zde zcela schazi a je skryté zaclenéna az v ¢asti reorganizace,
ackoliv plati obecné. Az dle ust. § 336 odst. 2) véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena
dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku.

Lze ocekdvat argumentaci o zhojeni vadného postupu naslednym poucenim pisemnym obdobné, jak
to Cini soud na jiném misté pfi obhajobé vadného dorucéeni (doruceni na jakékoliv jiné adrese nez
zakonem urcené bez predchoziho pokusu o doruceni na adresu spravnou), toto nicméné nemize
obstat.

Soud dale pfipomin3, Ze je zdleZitosti kazdého, do jaké miry bude peclivy pfi uplatriovani svych prav. S
timto tvrzenim Ize samoziejmé jen obtizné polemizovat, nicméné opomenuti podani zaloby i proti
dluzniku se ,pfihodilo” hned nékolika véritelim resp. jejich zastupclm, kterdzto okolnost sama o
sobé vyvolala iniciativu insolvencniho sprdvce v podobé jiz zminéného pouceni o sprdvném postupu
pri podavani incidenéni Zaloby. Tato listina byla zaslana vSem pravnim zastupctim s vyjimkou zastupce
Ing. Tesafové a ten zlstal takto nepoucen. Nyni soud véc stavi tak, Ze sprdvce nevédél o existenci
prdavniho zdstupce, nebot jeho existenci samovolné soud nikomu nesdéluje. Takto se soud stavi k véci
presto, Ze v rejstfiku je Zaloba zverejnéna a obsahuje jednoznacné i oznaceni pravniho zastupce
Zalobkyné. To znamen3, Ze soud s existenci pravniho zastupce naklada dle vlastniho uvazeni volné az
tak, Ze tuto nepopiratelnou okolnost zmifiuje pouze tam, kde se mu to hodi, abstrahuje naopak od ni
tam, kde by bylo mozno ze stejné argumentace dovodit, Ze povinnost brat na zfetel obsah listin z
insolven¢niho spisu i rejstfiku spada i na osobu insolvencéniho sprdvce, pada-li na vSechny.

Ad.4.

Na strané 5 rozsudku KS Ostrava v inciden¢nim sporu je uvedeno, Ze vyzva IS byla dorucena
pravnimu zastupci Zalobkyné- udaj zcela nepravdivy, jeho opakovani se pravdou snad nestane.

Dle KS Ostrava nelze opomenout, Ze jiZ pfi tomto poddni (incidencni Zaloba) byla zastoupena prdavni
zdstupcem, advokdtem. To znamena, Ze soud bere v potaz existenci pravniho zastoupeni dovolatelky
pro celé fizeni jiz od okamziku doruceno soudu této Zaloby,

V prvni fazi fizeni byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 32 ICm 3249/2016-
24 (KSOS 25 INS 10525/2016) potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2018, ¢. j.
32 1Cm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016), ktery nabyl pravni moci dne 14.
3.2018.

Odvolaci namitky Zalobkyné ohledné pasivni legitimace pak odvolaci soud povazoval za nedlivodné a
uved|, Ze po uplynuti Ihity pro poddni Zaloby rovnéz nelze celou situaci zhojit napr. pristoupenim
dalsiho Zalovaného, nebot by to bylo proti smyslu a ucelu Ihit insolvencnich zdkonem stanovenych.
Stejné tak by bylo i proti smyslu a ucelu insolvencéniho rizeni, a v rozporu se zdsadou rovnosti vSech
veriteli a ostatnich ucastnik( insolvencniho fizeni, aby soud v rdmci incidencniho rizeni Zalobkyni
poucoval, koho ma Zalovat. Je volbou Zalobkyné, koho oznaci za Zalovaného, avsak nemiZe pak
ocCekdvat, Ze neoznaci-li soucasné i dluznika, ktery jeji pohleddvky poprel, Ze bude v Fizeni o urceni
pravosti pohleddvek uspésnd.
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Ad.5.

Odvolaci soud povaZoval odvolaci namitky ohledné nedostupnosti listin v ramci insolvencniho
rejstiiku za nedlvodné, nebot _insolvencni rejstfik je vefejnym rejstiikem se vzddlenym pristupem,
ktery je dostupny kaZdému k nahlizeni on-line. Soud zde stavi svoji argumentaci pouze na
predpokladu, Ze se vse v praxi déje tak, jak by dle zdkona mélo a vyhyba se tak zodpovézeni otazky,
jak to ve skutecnosti bylo. Dovolatelka namitala nedostupnost listin k rozhodnému obdobi na
insolvenénim rejstfiku, tj. znemozZnéni sezndmeni se s jejich obsahem, soudu toto tvrzeni nijak
neovéfril a pouze konstatuje, Ze zvefejnéno bylo, protoZze mélo byt.

Za této situace na strané jedné pro posouzeni postupu dluznika postaci konstatovani, Ze pro postup
dovolatelky plati, Ze insolvencni rejstiik je vefejnym rejstiikem se vzdalenym pfistupem, ktery je
dostupny kazdému k nahlizeni on-line, takze pokud byla prava dovolatelky poskozena, tak jde jen a
pouze o jeji problém bez moZnosti sjednani napravy, nebot do rejstfiku nahlédnout mohla, avsak pro
postup spravce toto neplati, insolvenéni spravce jakoby nepracuje dle udaji z rejstfiku a pokud
prehlédne vstup dluznika do fizeni s pravnim zastoupenim, tak jednak mu nelze nic vycitat, jednak se
nejedna o postup soudu atd.

Ad.6

Citace: Odvolaci soud souhlasi rovnéz se zavérem soudu prvniho stupné, Ze vyrozuméni o popfeni
pohleddvky zasild insolvencni sprdvce, nikoliv insolvenéni soud. V této souvislosti Zalovany priléhavé
poukdzal na zdvéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015 sen. zn. 29 NSCR 29/2013
(dostupného na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), Ze insolvencni sprdvce pri dorucovdni jednd
jako soukromd osoba a neuplatni se na néj pravidla stanovend pro soudni dorucovdni. Proto
nesprdvny postup insolvencniho sprdvce, ktery je samostatny procesni subjekt jednajici svym jménem
na ucet dluznika, pokud na ného preslo oprdvnéni naklddat s majetkovou podstatou, neni vadnym
postupem soudu, proti kterému Ize brojit podanou Zalobou pro zmatecnost.

Z pohledu dovolatelky postoj zcela nepfijatelny, pochybeni spravce nemize byt bez nasledku, nebot
privodilo jinak nepochopitelnou pasivitu pravniho zastupce dovolatelky, ktery se o pouceni
nedozvédél, pficemz toto pouceni resp., jeho absence ma takto primy vliv na dalsi postup soud, je
podkladem pro jeho rozhodovdni a nelze tedy situaci vyresSit uméle vytvofenym alibismem tak,
konecné rozhodnuti ve véci vydava soud, ktery zamérné prehlizi resp. bagatelizuje pochybeni spravce
a tvrdi, Ze toto nelze zhojit Zalobou pro zmatecnost. Z pohledu dovolatelky je postaveni soudu a
insolven¢niho spravce dvojjediné, nasledky jejich postupt nelze rozdélit stejné jako odpovédnost za
jejich pochybeni, at jiz pochybil kterykoliv z nich. Kdyby spravce zadné pouceni nerozesilal, byla by
situace zcela jina, jenZze spravce do fizeni soudu zasahl a nelze od tohoto kroku odhliZet, jako Ze se
nestal anebo stal, avsak nejde o postup soudu.

Dle argumentace odvolaciho soudu jsou vytky dovolatelky stran postupu soudu i IS jsou nepodstatné,
protozZe i kdyby bylo soudy i spravcem postupovano $patné, tak jde o okolnost nepodstatnou, jelikoz
protokol spolu s vyrozuménim o popfeni pohleddvky je verejné dostupny v insolvencnim rejstfiku pod
bodem P 465-2, zverejnén dne 24. 10. 2016. Protokol o tomto prezkumném jedndni byl zvefejnén dne
11. 8. 2016 pod bodem B 175, Zaloba na urceni pohleddvky soudu dosla dne 8. 9. 2016, vyrozuméni
bylo Zalobkyni doruceno dne 5. 10. 2016, vyrozuméni bylo zvefejnéno dne 24. 10. 2016 pod bodem P
465-2. Zaloba spolu s plnou moci byla poddna prdvnim zdstupcem Zalobkyné, advokdtem JUDTr.
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Chlebikem. Z casového sledu téchto uddlosti, kdy Zaloba samotnd byla poddna jesté pred dorucenim
vyrozuméni o popreni (které obsahovalo pouceni) Ize jednoznacné vyvodit, Ze Zalobkyné si byla
védoma povinnosti podat Zalobu v pripadé popreni jeji pohleddvky (zfejmé ano, pokud podala
incidencni zalobu, nicméné problém zni jinak-nepodani Zaloby i proti dluzniku).

Podle zavérd rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2012 sp. zn. 20 Cdo 3516/2010 odnétim
moznosti jednat pred soudem je tfeba rozumét takovy postup, kterym soud ucastnikovi odnal
moznost realizovat ta procesni prava, jez mu obcansky soudni fad dava, napf. pravo zucastnit se
jednani ve véci, byt vyslechnut jako Ucastnik fizeni, ¢init prednesy, navrhovat provadéni diikazt apod.
Témto soudem uvedenym mozZnostem je tfeba kldst na rovinu postup, kterym byla zmafena moznost
Ucastnika fizeni doplnit svlij pfednes-Zalobu- o oznaceni dalsiho uUcastnika (dluznika), k éemuz by
nepochybné doslo, kdyby pravni zastupce onoho ucastnika byl stejné jako vSichni ostatni ve stejné
situaci upozornén na nutnost Upravy Zaloby v ¢asti oznaceni okruhu Zalovanych osob. Pravni zastupce
Zalobkyné upozornén jako jediny ze vSech moznych a fadné obeslanych upozornén nebyl a Zalovana
tak byla kracena na svych pravech oproti ostatnim véfiteldm.

Podle zavérd usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. 21 C do 534/2013 o zmatecnost ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. F. jde jen tehdy, jestliZe Slo o postup nesprdvny (uvaZovdno

Z hlediska zachovadni postupu urceného zakonem nebo dalsimi obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy) a
jestliZe se postup soudu projevil v priibéhu fizeni, a nikoli pfi vlastnim rozhodovdni soudu.

V divodech tohoto usneseni Nejvyssi soud zopakoval, Ze odnétim mozZnosti jednat pfed soudem
se podle ustalené judikatury soudd rozumi postup soudu, jimZ znemoznil icastniku fizeni realizaci
procesnich prav, ktera mu zakon ptiznava.

Dle odvolaciho soudu z obsahu Zaloby pro zmatecnost a odvoldni Zalobkyné vyplyvd, Ze nenapadd
procesni postup soudd v fizeni o jeji incidencni Zalobé, ale skutkové zavéry, které vedly k préavnimu
zdveéru, pro které soudy jeji incidencni Zalobu zamitly. Je tak ziejmé, Ze Zalobkyné napadd postup
soudu, ktery se projevil pfi vlastnim rozhodovdni soudu, proto Zalobkyné s podanou Zalobou pro
zmatecnost z divodu dle § 229 odst. 3 o. s. I'. Uspésnd byt nemiiZe.

Soud zjevné a zdmérné zaménuje fakta a pravni posouzeni toho, co je procesnim postupem soudu a
namitkou proti nému a co je skutkovym zavérem, Skutkovym zavérem neni nesouhlas s procesnim
postupem soudu, ve skutecnosti dovolatelka nic jiného nenapada, nez pravé tento postup.

Dle soudu Zalobkyné méla namitku, Ze vyrozuméni o popreni pohleddvky ze dne 3. 10. 2016 nebylo
doruceno pravnimu zdstupci Zalobkyné, ackoliv mu doruceno byt mélo, jelikoZ mu udélila dne 8. 9.
2016 plnou moc k poddni incidencni Zaloby, véetné zastupovadni v insolvencnim fizeni, ¢cimZ nebyla vici
Zalobkyni v insolvencnim fizeni Fadné splnéna poucovaci povinnost uplatnit v podaném odvoldni proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS
10525/2016), a nikoliv aZ v Zalobé pro zmatecnost. Témito ndmitkami pak Zalobkyné nepripustné v
Zalobé o zmatecnost broji proti vécné nespravnosti rozsudkt vydanych v Fizeni o incidencni Zalobé, coZ
sama pfipousti v projedndvaném odvoldni.

To neni pravdou, dovolatelka v fizeni o zmatecnosti prvoradé broji proti nespravnému postupu soudu
a nikoliv proti vécné nespravnosti rozsudkd v fizeni o incidenéni Zalobé.
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Citace:

Namitd-li Zalobkyné, Ze to byl soud, kdo pochybil, kdyZ patrné informace o pravnim zastoupeni
odvolatelky (ziejmé z incidencni Zaloby podané Zalobkyni dne 8. 9. 2016 a k ni pripojené plné

moci pro JUDr. Tomdse Chlebika), ac je mél k dispozici, insolvenénimu sprdvci nepredal, pak

odvolaci soud pripomind, Ze podle ustanoveni § 419 |. Z. je prostorem pro zvefejnéni informaci
nastalych v insolvenénim Fizeni verejné dostupny insolvenéni rejstfik. Z citovaného ustanoveni
nevyplyvd povinnost soudu zverejnit pfilohy pfipojené k incidencni Zalobé, kterou plndg moc pro
advokdta je. V prezkoumdvané véci proto insolvencni soud citovand ustanoveni neporusil, kdyz plnou
moc pro JUDr. Tomdse Chlebika spolu s incidencni Zalobou nezverejnil. Proto insolvencni sprdvce
nemohl z verejné dostupného insolvencniho rejstriku pri dorucovani vyrozumeéni ze dne 3. 10. 2016
informaci o zastoupeni Zalobkyné zjistit.

Tézko fici, co tim chtél soud sdélit. Kazdopddné citované ustanoveni zakona dopada i na Ukony
spravce, a lze tak zjisti fikci, Ze spravce o pravnim zastoupeni védél. PInu moc soud zverejiiovat mél,
ackoliv pro ucely zjisténi spravcem existence pravniho zastoupeni dovolatelky ani nemusel, nebot
pravni zastoupeni, oznaceni i dorucovaci adresa zastupce vyplyva z obsahu incidencni Zaloby.

Citace:

Jak ovsem sprdvné uved! soud prvniho stupné protokol o prezkumném jedndni (C. d. B-175 zverejnény
dne 11. 8. 2016)- (sdéleni nepravdivé) spolu s vyrozuménim o popreni pohleddvky (¢. d. P465-2
zverejnény dne 24. 10. 2014) jsou v insolvencnim rejstriku verejné dostupné. Z téchto verejné
dostupnych dokumenti mohl naopak zdstupce Zalobkyné Cerpat informace potrebné pro incidencéni
spor, nehledé na predpoklddanou znalost advokdta o upravé insolvencniho zdkona a judikature k ni se
vztahujici ... vytky dovolatelky stran postupu soudu i IS jsou nepodstatné, protoZe i kdyby bylo soudy i
sprdvcem postupovdno Spatné, tak jde o okolnost nepodstatnou, jelikoZ protokol spolu s
vyrozuménim o popreni pohleddvky je vefejné dostupny v insolvencnim rejstfiku pod bodem P 465-2,
zvefejnén dne 24. 10. 2016. Protokol o tomto pfezkumném jedndni byl zverejnén dne 11. 8. 2016 pod
bodem B 175, Zaloba na urceni pohleddvky soudu dosla dne 8. 9. 2016, vyrozuméni bylo Zalobkyni
doruceno dne 5. 10. 2016, vyrozuméni bylo zvefejnéno dne 24. 10. 2016 pod bodem P 465-2. Zaloba
spolu s plnou moci byla poddna pravnim zdstupcem Zalobkyné, advokdtem JUDr. Chlebikem. Z
casového sledu téchto uddlosti, kdy Zaloba samotnd byla poddna jesté pred dorucenim vyrozuméni o
popreni (které obsahovalo pouceni) Ize jednoznacné vyvodit, Ze Zalobkyné si byla védoma povinnosti
podat Zalobu v pfipadé popreni jeji pohleddvky (ziejmé ano, pokud podala inciden¢ni Zalobu, nicméné
problém zni jinak-nepoddni Zaloby i proti dluznikuy).

Pokud insolvencni spravce jednoznacné poucil vSechny ostatni Gcastniky a jejich pravni zastupce o
tom, Ze jejich navrh nespliuje pozadavek na soubézné zazalovani nejen spravce, ale i pfimo dluznika,
akorat pravé u dovolatelky takto neucinil a obeslal s poucenim pouze ji, coz v soubéhu se sdélenim
v obsahu odlvodnéni od KS Ostrava, kde je jednoznacné uvedeno, Ze toto pouceni bylo jejimu
pravnimu zastupci doruceno, tak lze konstatovat, Ze aZ tak jednoduché je vytvoreni dezinformace,
v dlsledku které ucastnik nepdtra po tom, zda jeho zastupce byl ¢inny, protoZe ... pro¢ by nebyl. Tak
doslo k potlaceni procesnich prav dovolatelky, kterd dlivodné ocekava respektovani jejiho prava na
spravedlivy proces a rovné postaveni v ném. Pravé rovnosti nejen vici Zalované protistrang, ale i vici
ostatnim véfitelim se dovolatelka po celou dobu domaha.
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Dovolatelka tvrdi, Ze soudy ani insolvencni spravce v koordinovaném postupu nejenze nesplnily
svoji poucovaci povinnost, ale vibec s ni jako s legitimnim uéastnikem soudniho Fizeni nejednaly,
nedorucovaly ji rozhodnuti ve véci a zcela ji tak vynaly z realizace prava na spravedlivy soudni
proces.

Nedorucenim pouceni fadné zvolenému a soudu i insolvenénimu spravci znamému pravnimu
zastupci doslo k tkonu, jsouciho v rozporu se zadsadou rovnosti viech véfitelli a ostatnich téastniku
insolvencniho fizeni, jak se na jiném misté, ovsem ve vlastnim zajmu, zminuje odvolaci soud.

StéZovatelka tvrdi, Ze pokud soud nedorucoval rozhodnuti na jeji podnikatelské jméno s uvedenim
jejtho IC a na adresu jejiho sidla a v neposledni Fadé také IS nedorucoval jejimu Fadné zvolenému a
sobé i soudu znamému zastupci, tak ji nezdkonné odnal jeji pravo na spravedlivy soudni proces a
rovné postaveni v ném.

Ohledné pohledavek stéZovatelky nebylo soudem doposud rozhodovano popt. rozhodnuti ji nebylo
doruceno, takZe ji nadale svédci pravo pro pokracovani v soudnim fizeni a pro uplatnéni vSech prav
s tim souvisejicich, zejména pravo na doruéeni rozhodnuti soudl a uplatnéni prava na podani
radnych i mimoradnych opravnych prostfedkl, o kterych budou soudy vyssiho stupné povinny
opétovné rozhodovat. Stane se tak véasnym tj. ve Ihité podanym i ndvrh stéZovatelky na pristoupeni
do fizeni dalSiho ucastnika, vtomto pfipadé dluznika OKD, a.s. se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina-Doly ICO 26863154 popf. jeho pravniho néastupce.

Soud pfi svém novém rozhodovani ve véci incidenéni Zaloby snad bude komunikovat s drZitelem
pFihladené pohledavky, tj. se stéZovatelkou, tato bude v rozhodnuti oznaéena Fadné svym sidlem a IC,
totéz plati i pro insolvenéniho sprdvce. Snad obé tyto instituce budou v dalSim Fizeni respektovat
zejména to, Ze stéZovatelka byla v insolvenénim fizeni fadné zastoupena zvolenym zmocnéncem
JUDr. Tomasem Chlebikem, kterému je tfeba v prvni fadé dorucovat a nikoliv jej pominout, o
kterémZzto kroku je stéZovatelka presvédcena, Ze Slo o krok umyslny, vedeny Umyslem vyvolat stav,
ve kterém nebude schopna realizovat svoje prava pro marné uplynuti procesnich Ihat, které by
marné neuplynuly, kdyby ji bylo doru¢ovdno Fadné. | tento pro insolvencni fizeni OKD drobny, aviak
pro stézovatelku zasadni procesni faul zapadd do celkového postupu insolvence, ve které byla
majetkova podstata nejdfive rozdélena na subjekt s dluhy, ktery nedisponuje majetkem na umoreni
zavazkd, a subjekt s perspektivou, ktery ovSem nikomu nic nedluzi a opét uzivd puvodni firmu-
oznaceni, najednou se objevily jak dostupné uhli, tak i zajemci o né a trhy, byla prodlouzena lh{ta pro
provoz doll a tézby, akorat plvodnim nezajisténym véfiteldm vyjma majoritniho vlastnik (stat)
nebude zaplaceno témér nic.

Navrhuje se proto rozhodnuti soudd obou stupnil zrusit a Zalobu pro zmatecnost nové projednat
s respektovanim ocekdvaného stanoviska NS CR k otdzkdm vyse nastolenym v souladu s navrhy
dovolatelky.

Za dovolatelku
JUDr. Tomas Chlebik, advokat

, v Digitalné podepsal
JUDr. TOmMas ,upr. Tomas Chiebik

H Datum: 2021.08.16
Chleblk 20:19:30 +02'00'

V Karviné dne 15.8.2021
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