Nejvyssimu soudu CR
prostrednictvim
Krajského soudu v Ostravé

Havli¢kovo nabrezi 34
728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 ICm 3249/2016
(KSOS 25 INS 10525/2016)
Nase zn. OKD16/Jut
V Brné dne 24.9.2021
Zalobkyné: Ing. Ivana Tesarova, ICO: 479 82 594, sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63,

733 01 Karvina — Staré Mésto

Pravn¢ zastoupena: JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 1302,
se sidlem Stavbait 2202/34, 734 01 Karvind — Mizerov

Zalovany: Ing. Lee Louda, ICO: 693 26 681, se sidlem Vodickova 41, PSC 110 00
Praha 1 insolvenc¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06
(dale jen ,,Dluznik*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelaF, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Vyjadreni k dovolani Zalobkyné

Zaslano datovou schrankou

Bez priloh

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, zapsana v obchodnim rejstriku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238
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I.
Uvod

Prévni zastupce zalovaného obdrzel dne 10. 9. 2021 ptipis Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6.
9. 2021, ¢.j.: 32 ICm 3249/2016-210, kterym mu byla urena lhuta deseti dnd k pfipadnému
vyjadfeni se k dovolani zalobkyné ze dne 15. 8. 2021 proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 32 ICm 3249/2016—128 (dale jen ,,Usneseni KS*) a usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 32 ICm 3249/2016, 13 VSOL 75/2021-183 (dale jen
,usneseni VSOL®). Nasledné, dne 14. 9. 2021 obdrZel pravni zastupce zalovaného dalsi ptipis
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 9. 2021, ¢.j.: 32 ICm 3249/2016-214, jimZ mu byla ur¢ena
lhita dalSich deseti dnii k pfipadnému vyjadieni se k doplnéni dovolani zalobkyné ze dne 10. 9.
2021.

V navaznosti na tyto piipisy Krajského soudu v Ostrave zasild pravni zastupce Zalovaného nize
vyjadieni Zalovaného k dovolani zalobkyné, a to k jeho Gplnému, tj. doplnénému znéni.

II.
Nepripustnost podaného dovolani
Dle ustanoveni § 237 OSR plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Komentarova literatura pak k tomuto ustanoveni tika: ,, § 237 obsahuje ctyri kritéria pripustnosti
dovolani, jejichz vycet je taxativni a ktera jsou spojena s otdazkami hmotného nebo procesniho
prava, na nichz zavisi napadené rozhodnuti odvolactho soudu. Dusledkem takto koncipované
pripustnosti dovolani je, ze dovolani lze podat pouze z ditvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravaim posouzeni véci, at' uz hmotnépravnim, nebo procesnépravnim
(srov. § 241a odst. 1). Rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni urcité otdazky hmotného
nebo procesniho prava tehdy, jestlize jeji vyreseni je uréujici pro prdvni posouzeni véci...
Vzhledem k tomu, Ze pripustnost dovolani podle § 237 je spojena vyhradné s pravnimi otdazkami,
nemiuiZe byt zaloZena ndmitkami proti skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu.” (srov. viz
DOLEZILEK, Jiti. § 237 [Piipustnost dovolani proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho soudu].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni
Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1055.).

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 323/2020 nato uvadi, Ze:
WIpravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy nizsich stupiui v dovolacim rizeni
probihajicim v procesnim rezimu ucinném od 1. 1. 2013 ditvodné zpochybnit nelze. Dovolaci
prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. V. vvhrazen vylucné otazkam pravnim, ke zpochybnéni
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nemda tudiz dovolatel k dispozici zpiisobily dovolaci diivod;
tim spiSe pak skutkové namitky nemohou zaloZit pFipustnost dovoldni (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). “

Pripustnost svého dovolani shledava Zalobkyné ve skute¢nosti, ze napadena Usneseni KS a
Usneseni VSOL zavisi na vyfeSeni otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly doposud
vyfeseny, a to:

a. absence pouceni pravniho zastupce U€astnika ze strany insolven¢niho spravce a soudu;

b. doruceni rozhodnuti ve véci samé na adresu jinou nez ucastnikem uvedenou, bez
ptedchozi snahy o doruceni adresu takto oznacenou;

c. nedostupnost protokolu o pfezkumném jednani na strankach insolvencniho rejstiiku,
ackoliv je soudem tvrzen opak;

d. pochybeni insolven¢niho spravce lze postavit na rovenl pochybeni soudu a Ize je zhojit
v fizeni o Zalobé pro zmatecnost;
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7.

Ad a.
8.

Ad b.
10.

11.

Ad c.
12.

Ad d.
13.

14.

15.

e. stanovi-li zakon, ze pouceni poskytne ucastniku insolven¢ni spravce nebo soud a
insolvenéni spravce pouceni neposkytne, je povinen pouceni poskytnou soud.

Ani jedna z téchto otazek vsak dle zalovaného nezaklada ptipustnost dovolani Zalobkyné, coz
ke kazdé jednotlivé otazce odlivodiiuje Zalovany nasledovné.

Ackoliv je prvni z zalobkyni uvadénych otazek formulovdna natolik vagné, ze by mohla
pripoustét i takovy vyklad, Ze se jedna o otazku pravni, s ohledem na obsah podaného dovolani
je zjevné, Ze se jedna o otazku skutkovou. V ramci svého dovolani se totiz Zalobkyné zabyva tim,
ze pouceni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 IZ mélo byt doruceno pravnimu zastupci
zalobkyné, nikoliv Zalobkyni samotné, coz mélo za nasledek nespravny postup zalobkyné pfi
podani incidenc¢ni Zaloby. Je zjevné, Ze tato otazka neni otdzkou prévni.

Prvni otazka pak ze shodnych diivodd nemize byt ani otidzkou, na jejimz vyteSeni by mohlo
zaviset rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz pfedmétem tizeni pied témito soudy byla Zaloba pro
zmate&nost ve smyslu § 229 OSR a nasl. Zaloba pro zmateénost jako mimotadny opravny
prostedek totiz neslouzi k pfezkoumani skutkovych zavért ptijatych soudem v ramci samotného
sporu.

V ptipadé¢ druhé zalobkyni formulované otazky, ktera opét pripousti nékolikero vykladu,
zalovany poukazuje na skutecnost, Ze i pokud by tato otazka byla otazkou pravni, neni otdzkou
rozhodnou pro pfedmétnou véc. Pokud ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dovozuje,
7e otazka, zda bylo ucastnikovi doruc¢eno predepsanym zplsobem, ztraci vyznam za situace, kdy
se pfedmétna pisemnost dostala do rukou adresata (srov. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5278/2014, ptip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 2425/2011) pak neni otazka, zda musi byt pfed doru¢enim na adresu jinou, vyvinuta
snaha o doruceni na adresu ucastnikem uvedenou, otazkou relevantni.

Dle zalovaného vsak, opét s ohledem na obsah dovolani Zalobkyné, sméfuje otdzka ke
skutkovému posouzeni ptedmétné véci, nikoliv posouzeni pravnimu.

Tieti otazka, kterou zalobkyné ptedklada dovolacimu soudu jako otdzku hmotného nebo
procesniho prava, zakladajici pfipustnost dovolani, neni zcela zjevné otazkou pravni. Posouzeni,
zda byl protokol o prezkumném jednani zvefejnén v insolvenénim rejstiiku ¢i nikoliv je
opakovang¢ posouzenim skutkovym. Ani na zdklade takovéto otdzky nelze piipustnost Zalobkyni
podaného dovolani zalozit.

Co se ty¢e predposledni otazky, pro predmétné fizeni, resp. pro rozhodnuti odvolaciho soudu, je
rozhodnou otazka, zda pochybeni insolven¢niho spravce (pokud by k tomuto doslo, coz Zalovany
popira, ale dale se k tomuto nevyjadiuje, nebot’ toto neni predmétem posouzeni v dovolacim
fizeni) pfi dorucovani vyrozuméni ve smyslu § 197 odst. 2 IZ je mozné postavit na roven
pochybeni insolvenéniho soudu.

Dovolaci soud vsak jiz ve svém usneseni ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 NSCR 29/2013, potvrdil,
ze insolvenéni spravce ma pii doruovani pisemnosti postaveni soukromé osoby. Na
insolvenéniho spravce se tak nepouziji ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o dorucovani
pisemnosti. Pfipadné pochybeni insolven¢niho spravce tak zcela zjevné nelze povazovat za
pochybeni insolven¢niho soudu.

Ani Ctvrta otazka, kterou dovolacimu soudu piedklada zalobkyné tak nemiize byt otdzkou, na
jejimz vyteseni by zaviselo rozhodnuti ve véci a kterd by doposud nebyla vyfesena. Rovnéz tato
otazka tak pripustnost dovolani Zzalobkyné dle nazoru Zalovaného nezaklada.
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Ad e.

16.

17.

18.

19.

20.

Zalovany mé za to, Ze stejné jako viechny ostatni zalobkyni piedlozené otazky i posledni otazka
neni zplsobila piipustnost jejiho dovolani zalozit. Z textu dovolani je zjevné, Ze zalobkyné ve
skutecnosti napada toliko skutkovou stranku véci, kdyz tvrdi, Ze insolven¢ni soud ani insolvencni
spravce nesplnili svou poucovaci povinnost. Otazkou, zda je insolven¢ni soud povinen véfitele,
jehoz pohledavka byla poptena, poucit ve smyslu § 197 odst. 2 IZ, pokud tak neucini insolven¢ni
spravce, se odvolaci soud viibec nezabyval a zabyvat se ji nem¢l, nebot’ tato otdzka neni otazkou,
na niz by jeho rozhodnuti zéviselo.

IV.
Shrnuti

V ramci svého dovolani zalobkyné toliko cituje obsahlé pasaze z Usneseni KS a Usneseni VSOL
a opakuje skutkova pochybeni, kterych se mél zalovany v ramci insolvenéniho tizeni Dluznika
dopustit.

Zadnou otazku ve smyslu ustanoveni § 237 OSR, tj. otazku hmotného nebo procesniho prava, na
jejimz vyteSeni by zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu a ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena, v§ak Zalobkyné v ramci svého dovolani netvrdi.

Dle Zalovaného tak neni dovolani Zalobkyné pripustné.

V.
Navrh
S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby Nejvys§i soud dovolani
Zalobkyné ze dne 15. 8. 2021 ve znéni doplnéni ze dne 10. 9. 2021 odmitl jako nepfipustné,
popt. by dovolani Zalobkyné zamitl jako nediivodné, a ptiznal Zalovanému ndhradu nédkladt
dovolaciho fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak,
advokat v plné moci
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