¢.j. 32 1Cm 2803/2017-162
KSOS 25INS 10525/2016

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDz. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobkyné: Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1
2. Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznice: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvotfakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urleni pravosti a vySe pohledavky jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznice Spravy
pohledavek OKD, a.s., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016, opravnym usnesenim

takto:

Rozsudek pro uznani Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 32 ICm 2803/2017-154,
se ve vyroku II. opravuje tak, ze se vypousti ,,pohledavka ¢. 1%, a nahrazuje se ,,pohledavka ¢. 2.

Oduvodnéni:

. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvencni soud®) rozhodl dne 2. 12. 2021 rozsudkem pro
uznani ¢. j. 32 ICm 2803/2017-154 tak, ze fizeni co do ¢asti, v niz se zalobkyné domahala uréeni
pravosti a vyse pifihlasené pohledavky ¢. P569-1, dilci pohledavky ¢. 2, ve vysi 23 741 600 K,
pfihlasené do insolvencniho fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., zastavil (vyrok I.),
urcil, Ze pohledavka zalobkyné ¢. P569-1, dil¢i pohledavka ¢. 1, pfihlasena do insolvenéniho fizeni
dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., je po pravu ve vysi 23 741 600 K¢ (vyrok I1.), a rozhodl o
nakladech fizeni (vyrok IIL.) Ve vyroku II. doslo ke zjevné nespravnosti, kdy insolvenéni soud
nespravné oznacil dil¢f pohledavku ¢islem 1, ackoli ji mél spravné oznacit ¢islem 2.

. Podle ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon —
dale jen ,,insolvencni zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro
incidencn{ spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudnifho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoven{ tykajici se vykonu
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rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

. Podle ust. § 164 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.%) pfedseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve
stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci ucastnikam; jde-li o opravu
vyroku rozhodnuti, muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

. Insolvenc¢ni soud tedy vsouladu s wust. § 164 o. s. f. pfiméfené pouzitého podle ust. § 7
insolven¢niho zakona opravil chybu v psani tak, Zze ve vyroku II. rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 32 ICm 2803/2017-154 vypustil ,,pohledavka ¢. 1%, a nahradil ji
»pohledavka ¢. 2% Ucinil tak opravnym usnesenim, nebot’ oprava se tykala vyroku rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ilze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu

soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 9. prosince 2021

JUDr. Simona Pittermannova v. .
samosoudkyn¢
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