Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

V Brn¢ dne 1. bfezna 2022
Ke sp. zn. 32 1Cm 2312/2017

(KSOS 25 INS 10525/2016)
Nase sp. zn.  OKD26/Maj

Zalobce: Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD,
a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06
(déle také jen ,,Insolvenéni spravee*)

Pravné zastoupen: JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem, ¢islo osvédceni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.0. advokatni kancelaf,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalovany &. 1: New World Resources N. V., zalozena podle zakonl Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108 a
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku s
britskym cislem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

Zalovany ¢. 2: Zdenék Bakala, nar. dne 7. inora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Zalovany ¢&. 3: Peter Kadas, dat. nar. 27. tnora 1962, bytem NW3 1HP Londyn , 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany ¢&. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola VG1110,
British Virgin Islands

Zalovany ¢&. 5: CERCL Mining B.V., spolec¢nost zalozena podle zakonli Nizozemi a

registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod Cislem 34348220 se
sidlem se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadreni Zalobce

Bez priloh

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstriku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Praha City Centre, Regus, Il. patro, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 | IC: 293 15 883 | +420 543 216 742 | www.drvlegal.cz



L.
Uvod
Zalobce obdrzel vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2022, &.j. 32 ICm 2312/2017
- 746, aby se zalobce ptipadné vyjadril k vyjadfeni Zalovaného ¢. 2 ze dne 21. 12. 2021,
zalovaného ¢. 1 ze dne 31. 1. 2022, vyjadieni zalovaného €. 5 ze dne 1. 2. 2022 a vyjadieni
Zalovaného ¢. 4 ze dne 2. 2. 2022, to vSe ve lhuté 15 dnd.

V navaznosti na vySe uvedené zalobce podava toto vyjadreni (repliku) k vySe uvedenym
vyjadfenim zalovanych.

Neni-li v tomto vyjadieni Zalobce uvedeno jinak, maji vyrazy s velkym zacateCnym pismenem
vyznam definovany v piedchazejicich vyjadrenich zalobce.

II.
Shrnuti vyjadieni procesnich stran, vyjadieni Zalobce

I1.(a) K vyjadfieni Zalovaného ¢. 2

4.

Zalovany ¢&. 2 v ramci svého vyjadieni vyjadiuje své procesni stanovisko k procesnimu stavu
véci a k vyjadieni KSZ ze dne 7. 6. 2021 s tim, Ze KSZ opira své stanovisko o diikazni navrhy
ze soudnich fizeni, zejména pak trestniho fizeni, kterych neni zalovany €. 2 Gcastnikem, KSZ
navrhuje provedeni téchto dikazu, které vSak v tomto fizeni neptedklada, pricemz se ma jednat
k jakousi ,,procesni praxi‘“ KSZ, pficemz zalovany €. 2 tento postup povazuje za nepiijatelny,
ma poruSovat jeho zarucené pravo na spravedlivy proces a procesni princip rovnosti ucastnikti
fizeni.

K tomuto Zalobce uvadi, Ze dle ust. § 120 OSR jsou Ggastnici povinni oznaéit dikazy
k prokazani svych tvrzeni, pficemz soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede.
Povinnosti ucastnika fizeni tak neni ptedlozit dikaz jako takovy, ale oznacit dikaz, jenz bude
na zaklad¢ rozhodnuti soudu proveden. Zaroven plati, Ze u¢astnik ma pravo vyjadfit se k navrhu
druhého ucastnika na provedeni dikazu, mize se vyjadfit jednak k tomu, zda navrhovany dtikaz
neni nadbytecny, nesouvisejici s predmétem fizeni nebo nezplsobily zjistit skutkovy stav. Dale
se mize vyjadiit k otazce pripustnosti dikazu, a to jak z hlediska jeho zakonnosti, tak
1 z hlediska koncentrace fizeni. Prostfednictvim svého vyjadieni ma ucastnik moznost ovlivnit
soud v jeho rozhodnuti, zda ditkaz provede, ¢i nikoliv (srov. Obcansky soudni tad, 3. vydani,
2021, s. 621 - 622: M. Hromada). Ze zékona (zejména OSR) nebo ustavnich prav ugastnika
neplyne, Ze ucastnik, jez oznaci dikaz k prokazani svych tvrzeni, byl povinen takovy dikaz
»zalozit™ do spisu, aby se k tomuto mohl jiny uc¢astnik fizeni vyjadrit.

Zalobce ma tudiz za to, Ze Zalovany se plete povinnost k oznaceni diikazii s moznosti vyjadtit

se k provedenému diikazu (bude-li takovy dikaz proveden), tudiz tvrzeni zalovaného ¢. 2 ve
véci jeho porusovani procesnich prav neni diivodné.

I1.(b) K vyjadreni Zalovaného ¢. 1

7.

Zalovany &. 1 v ramci svého vyjadieni shrnuje néktera tvrzeni uvadéna Zalobcem a KSZ v ramci
tohoto fizeni, ma za to, Ze nejsou splnény podminky pro vysvétlovaci povinnost navrhovanou
zalobcem a posléze KSZ, mé za to, Ze Rozhodnuti I a Rozhodnuti Il nelze povazovat za umyslné
zkracujici pravni tkony Dluznika, pficemz v zavéru svého vyjadieni argumentuje skutec¢nosti,
7e trestni fizeni v souvislosti s Rozhodnutim I a Rozhodnutim II provéfované Policii CR bylo
odlozeno.

Co se tyka vysvétlovaci povinnosti, k tomuto se jiz Zalobce vyjadfoval opakovang. Zalovany
¢. 1 uvadi, ze sam zalobce ve své odpiréi zalobé uvedl, ze Castku, kterou po jednotlivych
7alovanych pozaduje, bude jesté specifikovat. Zalobce upfesiiuje, e v ramci odpiréi Zaloby
zalobce uvedl, ze v pribéhu dokazovani bude piipadné upiesnéno, jaka skutecna vyse
7alovanym z Rozhodnuti I a Rozhodnuti II nilezela. Zalovany &. 1 opomiji moznost podani
zaloby tak, Ze zalobce navrhne zavazat zalovanych €. 2 az ¢. 5 jsou spolecné a nerozdilné



10.

11.

12.

s povinnosti vratit a vydat do majetkové podstaty Dluznika plnéni, které ziskali na zakladé
Rozhodnuti I a II, €¢emuz procesni piedpisy nijak nebrani (viz. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 121/2003). Vysvétlovaci povinnost je piitom jiz ted’ opfena
o zakladni pilife tvrzeni Zalobce v tomto fizeni, plynouci i z korporatni struktury zalovanych,
kteti standardné ptijimali rozhodnuti o nakladani s jejich hospodatskym vysledkem a rozdéleni
zisku (dividend), pfi¢emz z Rozhodnuti I a Rozhodnuti II tak méli prospéch (vSichni) Zalovani.
Opérné body vysvétlovaci povinnosti jsou timto dany. Pokud by mél byt Zalobce povinen
specifikovat pifesnou vysi plnéni, o kterou se z Rozhodnuti I a Rozhodnuti II Zalovany
obohatili, podstata vysvétlovaci povinnosti by timto zcela ztracela smysl. Pravé v navaznosti
na vysvétlovaci povinnost bude zalobci umoznéno ptipadné dotvrdit, jaky konkrétni prospéch
z neti¢innych pravnich ukont mél ten ktery Zalovany. Zalobce ma tudiz za to, Ze i samotna
(vzajemnd) vysvétlovaci povinnost je ke prospéchu Zalovanych.

Zalobce se neztotoziiuje ani s tvrzenim Zalovaného ¢. 1 ohledné& (ne)moznosti zavazani NWR
Plc. stran vysvétlovaci povinnosti, jenom z divodu, Ze ,.po ni [Zalobce] nic nechce®. Paklize
PWR Plc. postupné piijala plnéni z neuc¢inného Rozhodnuti I a Rozhodnuti I, a pak toto plnéni
(nebo jeho ¢ast) byla vyplacena Zzalovanému €. 5 jakozto jeho akcionafi, zavazani NWR Plc.
povinnosti dolozit vyzadované dokumenty je tak zcela namisté.

K tvrzeni zalovaného ¢. 2 stran zkracujiciho jednani, zalobce v tomto fizeni jasné popsal, pro¢
ma za prokazany umysl Dluznika zkratit vétitele Dluznika. DluZnik (jediny akcionai Dluznika
v pusobnosti valné hromady Dluznika) rozhodl o podstatném naklddani sjeho majetkem
v celkové vysi presahujici 12 miliard K¢ a to ve prospéch osoby blizké, resp. osoby, se kterou
Dluznik tvofil koncern bez jakéhokoliv protiplnéni a to bez piihlédnuti k negativnimu
dlouhodobému vyvoji hospodatreni Dluznika jak uvadely i vyro¢ni zpravy Dluznika, s védomou
ignoraci cyklického vyvoje hornické cinnosti Dluznika a s tim souvisejici zjevné
nedostatecnosti rezerv, nedostateénych rezerv stran utlumu dilni Cinnosti dle tehdejsiho
znaleckého posudku, o kterém byly spraveni jak Dluznik, tak Zalovany ¢. 1 a zalovany €. 2,
Rozstépeni pravniho predchiidce Dluznika a OdStépeni majetku DluZnika, které vyrazné
oslabily jeho ekonomickou situaci, zatizeni Dluznika jiz od roku 2010 vysokym
vnitroskupinovym tuvérem (v r. 2012 tyto dluhy prevySovaly ¢astku 10 miliard K¢).

Rozhodnuti o dividendach v r. 2011 a 2012 dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II nebylo néjakym
jednorazovym excesem na strané matefské spole¢nosti Dluznika. Jak zalobce v tomto fizeni
popsal, dividendy Dluznik vyplacel pravidelné od r. 2006 v astronomickych ¢astkach, celkove
v ¢astce 65 miliard K¢ bez ohledu na zisky a dalsi predpoklady vyvoje, existence dalSich
podstatnych zavazkti Dluznika existujici 1 v ¢ase pfijimani Rozhodnuti I a Rozhodnuti II
(Indenture 2010, revolvingovy Gveér, smlouva o exportnim uveru uzaviené dne 29. 6. 2009 atd.).
Pravé tato systematickd jedndni prokazuji imysl na stran¢ Dluznika ke zkraceni véfiteld. Je
jenom ,.Stéstim* na strané zalovanych, ze zalobce jakoZto insolvencni spravce Dluznika nema
dosah na vraceni vyplacenych dividend predchazejici Rozhodnuti I a Rozhodnuti II stran lhit
k (zpétnému) odporovani takovych ukont, tj. s ohledem na zakonné omezeni 5 let k odporovani
pravniho jednani dluznika od zahdjeni insolvenéniho fizeni dluznika (srov. ust. § 242 odst. 3
InsZ).

Co se ty¢e argumentim Zalovaného &. 1 stran usneseni Policie CR o odloZeni trestni v&ci, zde
je argumentace tohoto zalovaného opét zcela licha. To, Ze policejni organ dospél k zavéru, ze
nebyly naplnény znaky trestného ¢inu, absolutné neznamena, ze pro ucely § 242 InsZ neucinil
Dluznik Rozhodnutim I a Rozhodnutim II odporovatelny pravni tkon. Dikazni bfemeno v
trestnim fizeni je podstaveno na jiném zakladnim kameni, nez diikazni bfemeno v civilnim
fizeni (inciden¢nim sporu), a to z diivodu prokazovani skutkového stavu v trestnim fizeni bez
divodnych pochybnosti. V civilnim fizeni (incidenénim sporu) neni ditkazni bfemeno takto
,prisné“ a proto neprokazané zavéry (skutecnosti) v trestnim Fizeni nelze brat za
neprokazané v civilnim Fizeni. Rovnéz civilni fizeni pracuje s obracenym dikaznim
bifemenem nebo domnénkami urcitych skute¢nosti (napf. domnénky upadku). Veskeré tyto
skute¢nosti je nutné v trestnim fizeni prokazovat bez divodnych pochybnosti. Uvedené toliko
neplati pro zavér orgdnil ¢inného v trestnim fizeni, Ze byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo



13.

jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal (viz § 135 OSR).
Insolvenéni spravce navic nebyl ucastnikem trestniho fizeni, jez bylo ukonceno usnesenim o
odlozeni véci, tudiz toto mu nebylo doru¢ovano, proti tomuto nemohl brojit nebo podavat vici
nému opravné prostiedky.

V neposledni fadé usneseni o odlozeni véci vydava policejni organ, nikoliv soud Ceské
republiky (o stiznosti proti odlozeni rozhodnuti statni zastupitelstvi, opét nikoliv soud),
hmotnépravni nazor nikoliv soudu nemize byt pro soud pravné zavazny, navic otazku
odporovatelnosti dle § 242 InsZ musi soud vramci fizeni vyhodnotit sam. Argumentace
zalovaného €. 1 timto smérem je tak zcela nepftiléhava.

I1.(c) Vyjadreni zalovaného ¢. 5

14.

15.

16.

17.

18.

Zalovany ¢&. 5 se v ramei svého piipisu vyjadiuje k pasivni legitimaci Zalovanych, v ramci néhoz
ma za to, Ze toliko zalovany ¢. 1 mtize byt pasivné legitimovanym v tomto fizeni a posléze opét
k otdzce zalobcem a KSZ navrhované vysvétlovaci povinnosti, kde pfebira argumentaci jinych
zalovanych, nad ramec které uvadi, Ze jelikoz NWR Plc. je sice rovné€z navrhovano ulozit
vysvétlovaci povinnost, jelikoz tato neni zalovanou, zalobce tim potvrzuje ,,nediivodnost*
7alobniho naroku vi&i zalovanému ¢. 5. Zalovany ¢. 4 plné odkazal na vyjadfeni Zalovaného
¢. 5 s tim, Ze se s nim ztotoziuje.

K pasivni legitimaci se Zalobce v tomto fizeni jiz né€kolikrat vyjadfoval a timto odkazuje na sva
dosavadni vyjadieni. Jak uz zalobce podotkl v rdmci své odplrci zaloby, jez je pfedméetem
tohoto fizeni, dle ust. § 237 insolvencéniho zakona plati, Ze povinnost vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonti maji osoby, v jejichZ prospéch byl
neucinny pravni ukon uc¢inén nebo které z ného mély prospéch. V ust. § 237 odst. 1 InsZ je
tak vymezen okruh pasivné materidln¢ legitimovanych osob, z nichz vyplyva i okruh osob
pasivné legitimovanych z hlediska prava procesniho, jedna se o osoby: a) v jejichz prospéch
bylo netcinné pravni jednani uc¢inéno, nebo b) které z néj mély prospéch.

Jak uvadi i odborna literatura, ,,0s0by pasivné legitimované definuje zdkonodarce obecné, aby
zkracujicim mohou byt prdavni jednani dvoustrannd i jednostrannd, jednani uplatna i
bezuplatna, s predmeétem plnéni spocivajicim v provedeni uikonii, ¢i naopak prevedeni véci, jez
mohou byt urceny jak k dlouhodobému uZivani, tak i k primé spotiebé atd. Osobou, v jejiz
prospéch bylo neuvcinné pravni jednani ucinéno, je osoba, viici niz smerovalo plnéni, at jiz se
jedna napriklad o druhého ucastnika dvoustranného pravniho vztahu nebo o adresdta
Jjednostranného pravniho jedndni. Osobou majici z dluznikova neucinného pravniho jedndni
prospéch miize byt napriklad ten, kdo se stal dedicem poté, co dluznik odmitl dédictvi.* (srov.
Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, 1824 s. 900 — 908).
Timto nijak neni vycet pasivné legitimovanych osob uzavien. Jak zalobce popsal v Césti V.
odpirci zaloby ze dne 5. 5. 2017, z dostupnych informaci je zfejmé, Ze Zalovany €. 2 je osoba
s vlivem na zalovaném ¢. 1, a tudiz tento byl nepochybné beneficientem prostredkt vyplacenych
na zékladé Rozhodnuti I a Rozhodnuti II. Zalobce ma za to, Ze byt’ Zalovani rozprostieli svou
korporatni strukturu do né€kolika Grovni, v niz bez dal§iho mohly vyplacet dividendy vzdy
dcetina spole¢nost své matetské, to v§ak neznamena nulovou odpovédnost v pripadé, ze takové
prostiedky pochazeji z net¢inného pravniho ukonu, a pravé na tuto skutecnosti pamatuje
insolvenc¢ni pravo (InsZ). Odpovédnost Zalovanych stran neuc¢inného pravniho tikonu (a vraceni
plnéni z né&j) nekonéi u zalované ¢. 1, kdyz zbyli Zalovani méli prospéch z Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II. T dle civilniho prava (ust. § 6 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, v
platném znéni) plati, Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi t&zit
ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.

Do vyse uvedeného perfektné zapada pravé vysvétlovaci povinnost navrhovana zalobcem

aposléze i KSZ, na zdklad¢ které lze prokazat postupné vyplaceni prosttedkd z dividend
(Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT) mezi zalovanymi.

Je pfirozené, Ze zalovani se moznosti ulozeni vysvétlovaci povinnosti soudu brani (obavaji),
jelikoz tato bud’ prokaze konkrétni rozsah prospéchu zalovanych z neucinnych pravnich tkond



nebo v pfipadé nesplnéni této povinnosti toto bude mit za nasledek hodnoceni dikazu
v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila (srov. Macur, J.: Diikazni bfemeno
v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brnég, 1995, s. 121 a nasl.; tyz: Kompenzace
informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brn¢,
2000; obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 201122, sp. zn. Cdo
883/2010).

19. Praveé ulozenim vysvétlovaci povinnosti bude dodrZena zasada principu poctivosti v civilnim
soudnim fizeni a principu rovnosti zbrani (srov. LAVICKY, Petr. Dikazni bfemeno v civilnim
soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017, s. 86-88), kdy naopak
neuloZeni vysvétlovaci povinnosti by bylo v rozporu se zdsadou plného a pravdivého objasnéni
skutkového stavu (MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim
bfemenem v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2000, roc. 8, €. 5, s.
201).

20. Stran tvrzeni zalovaného €. 5, Ze NWR Plc. neni zalovana v tomto fizeni a tudiz, Ze by Zalobce
»legitimizoval® jakékoliv platby vyplacené NWR Plc. zalovanému €. 5, resp. jinym Zalovanym,
zalobce uvadi, Ze je zcela v dispozici zalobce jakoZto insolvenéniho spravce, resp. je v plné
dispozici jakéhokoliv Zalobce urcit zalovaného, za nimz tvrdi a prokazuje, Ze eviduje Zalobni
navrh. Jinymi slovy, to Ze NWR Plc. neni Zalovanou v tomto fizeni, nijak nelimituje tvrzené
naroky zalobce (majetkové podstaty, jiz zastupuje) za Zalovanymi v soudnim fizeni. Je to stejny
argument, jako tvrdit, ze pokud ma vétitel dva véfitele s pohledavkami po splatnosti, nicméné
Zaluje toliko dluznika A a nikoliv dluznika B, legitimuje tim prodleni (resp. Zalobni narok) za
dluznikem A. Tuto argumentaci zalovaného €. 5 tak zalobce rovnéz odmita jako neptiléhavou.

111.
Zavér
21. V néavaznosti na vyse uvedené, tak zalobce nadale trva na navrhované vysvétlovaci povinnosti

a rovnéz na své odpirci zalobé ze dne 5. 5. 2017, jelikoz ma za to, Ze podminky pro vysloveni
neucinnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jsou splnény.

Podano s tctou
Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.,

insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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