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14 VSOL 11/2022-2103 

(KSOS 25 INS 10525/2016) 

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Žádníková. 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Olomouci rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Karly 
Trávníčkové a soudkyň JUDr. Heleny Krejčí a JUDr. Ivany Waltrové ve věci  

žalobců: a) Ing. Lee Louda, Ph.D, IČO 693 26 681 
  sídlem Vodičkova 41, 110 00 Praha 1 
  insolvenční správce dlužnice Správa pohledávek OKD, a.s. 
  IČO 268 63 154, sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná 
  zastoupený advokátem JUDr. Dušanem Dvořákem 
  sídlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno 
                               
  b) Správa pohledávek OKD, a.s., IČO 268 63 154 
  sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná  

zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Zagarem 
  sídlem 28. října 767/12, 110 00 Praha 1 
   

proti                              
žalovaným: 1. Citibank N.A., London Branch, reg. č. BR001018 
  sídlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
  zastoupená advokátem JUDr. Petrem Přecechtělem 
  sídlem Klimentská 1207/10, 110 00 Praha 1           
                               
  2. New World Resources N.V. „In Liquidation“ 

registrovaná jako zahraniční společnost v britském obchodním rejstříku 
pod č. BR016952, založená podle zákonů Nizozemského království a registrovaná 
v nizozemském obchodním rejstříku pod č. 34239108 
sídlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street 

  Londýn, SE1 9SG, Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
  zastoupená advokátem JUDr. Ivem Jandou, Ph.D. 
  sídlem Na Příkopě 854/14, 110 00 Praha 1    
                               
  3. NWR Holdings B.V., reg. č. 61294179 
  sídlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street 

Londýn, SE1 9SG, Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
  zastoupená advokátem Mgr. Davidem Ilczyszynem 

sídlem Na Příkopě 854/14, 110 00 Praha 1 

o znalečném  

v řízení o určení pravosti a výše pohledávek a o odpůrčí žalobě, jako incidenční spor 
v insolvenčním řízení žalobkyně b) vedeném u Krajského soudu v Ostravě pod sp. zn. KSOS 25 
INS 10525/2016  
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za účasti znalecké kanceláře PKF APOGEO Esteem, a. s., IČO 261 03 451, sídlem 
Rohanské nábřeží 671/15, Karlín, 186 00 Praha 8 

o odvolání žalobce a) proti usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 22. 9. 2021 č. j. 32 ICm 
3260/2016-1962 (KSOS 25 INS 10525/2016) 

takto: 

Usnesení soudu prvního stupně se potvrzuje.  

Odůvodnění: 

1. Shora označeným usnesením Krajský soud v Ostravě (dále též jen „soud prvního stupně“ nebo 
„soud“) přiznal znalecké kanceláři ZK APOGEO Esteem, a. s. (od 8. 1. 2022 PKF APOGEO 
Esteem, a. s.), IČO 26103451, sídlem Rohanské nábřeží 671/15, Karlín, 186 00 Praha 8 (dále též 
jen „znalec“) znalečné v celkové výši 13 310 Kč.  

2. Při určení znalečného soud vyšel z toho, že: 

- Dne 16. 10. 2019 žalovaná 1) doručila soudu písemný znalecký posudek vypracovaný znalcem, 
který navrhla k důkazu. 

- Soud předvolal znalce na jednání ve dnech 13. a 14. 9. 2021 k výslechu, stvrzení a vysvětlení 
písemně podaného znaleckého posudku, k němuž se dostavili jeho dva pracovníci. 

- Pracovníci znalce na soudním jednání řádně provedli znalecký úkol spočívající v přednesu, 
vysvětlení a stvrzení jimi vypracovaného písemného znaleckého posudku, který spolu s jejich 
výslechem trval čtyři hodiny.  

3. Na tomto základě soud, s odkazem na ustanovení § 139 odst. 2 o. s. ř. a citovaná ustanovení 
vyhlášky č. 504/2020 Sb., o znalečném, kterou se provádí zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, 
znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, určil odměnu znalce za pět hodin přípravy 
na soudní jednání v sazbě 400 Kč za jednu hodinu a za čtyři hodiny účasti na soudním jednání 
v sazbě 450 Kč za hodinu, za ztrátu času za cestu k soudnímu jednání v rozsahu tří a půl hodin 
v sazbě 200 Kč za hodinu, to vše dvakrát, neboť jednání se za znalce účastnili dva pracovníci, 
a náhradu hotových výdajů sestávajících z cestovného 768 Kč a nákladů ubytování 1 436 Kč, 
které byly znalcem řádně doloženy. Včetně náhrady DPH (u cestovného a ubytování v sazbě 
10 %) činí znalečné celkem 13 310 Kč, které soud znalci přiznal. 

4. Proti usnesení soudu prvního stupně podal žalobce a) obsáhlé odvolání (v rozsahu 20 stran textu) 
a žádal, aby je odvolací soud změnil tak, že znalci se znalečné nepřiznává. Důvody odvolání lze 
stručně zrekapitulovat tak, že napadené usnesení je výsledkem nesprávného procesního postupu 
soudu prvního stupně, neboť znalečné bylo přiznáno znalci, který je ve věci objektivně podjatý, 
písemný znalecký posudek, za účelem jehož přednesu, vysvětlení a stvrzení byl znalec předvolán, 
je zjevně nesprávný, znalec nemá pro přípravu znaleckého posudku dostatečnou odbornou 
způsobilost, a tudíž ji nemá ani k jeho přednesu, vysvětlení nebo stvrzení a při určení výše 
znalečného soud vyšel z toho, že se soudního jednání zúčastnili dva pracovníci znalce, avšak 
závěry prezentoval jen jeden z nich. Podle žalobce a) s ohledem na „přímo kritické znalecké 
selhání při přípravě, přednesu, vysvětlení i stvrzení znaleckého posudku a zcela tristní znalecké 
povědomí“, nemá znalec nárok na znalečné a odměnu mu nelze přiznat „za dva pracovníky“ 
pouze z důvodu formální účasti. Tyto své námitky žalobce a) dále obsáhle rozvedl v bodech III. 
až VI. odvolání (v jehož bodě II. shrnul dosavadní výsledky řízení).  
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5. Ostatní účastníci a znalec se k podanému odvolání nevyjádřili.  

6. V posuzované věci, v níž byla znalecká činnost provedena znalcem po 1. 1. 2021, soud postupuje 
podle zákona č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech (dále též 
jen „zákon“, srov. jeho ust. § 50) a výši znalečného je třeba určit podle vyhlášky č. 504/2020 Sb., 
o znalečném (dále též jen „vyhláška“), jak správně dovodil soud prvního stupně (ust. § 19 
vyhlášky). 

7. Odvolací soud po zjištění, že odvolání bylo podáno včas a osobou k tomuto úkonu oprávněnou, 
přezkoumal usnesení soudu prvního stupně, aniž ve věci nařizoval jednání (§ 214 odst. 1 písm. c/ 
o.s.ř.) a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné.  

8. Odvolací soud odkazuje na správná zjištění soudu prvního stupně o znalcem provedené znalecké 
činnosti na soudním jednání ve dnech 13. 9. a 14. 9. 2021, spočívající v přednesu, stvrzení 
a bližším vysvětlení písemně podaného znaleckého posudku č. 1627-60/2019 ze dne 28. 6. 2019, 
kterou vykonali k tomu zmocnění pracovníci znalce Ing. Pavel Tůma, Ph.D. a Ing. Petr Novák, 
z nichž při posouzení důvodnosti odvolání vychází.  

9. Z obsahu předloženého spisu dále vyplývá, že znalecký úkon nebyl proveden již na jednání dne 
13. 9. 2021 zahájeném v 10:00 hodin proto, že téhož dne v 11:09 hodin byl soudu doručen návrh 
žalobce a) na vyloučení znalce (předvolánka znalce k jednání soudu byla v insolvenčním rejstříku 
zveřejněna dne 24. 6. 2021). Znalec se prostřednictvím svého předsedy představenstva 
k podanému návrhu na vyloučení vyjádřil dne 13. 9. 2021 v 16:19 hodin a na jednání dne 
14. 9. 2021 soud vyhlásil usnesení (následně vyhotovené pod č. j. 32 ICm 3260/2016-1959 
/KSOS 25 INS 10525/2016/), kterým znalce v řízení z jeho postavení nevyloučil. Následně 
pracovníci znalce, kteří se oba podíleli na zpracování písemného znaleckého posudku, přednesli 
jeho závěry a zodpověděli všechny otázky (pokládané zejména žalobcem a/), které byly soudem 
k vysvětlení znaleckého posudku připuštěny. Vyúčtování znalečného bylo soudu doručeno dne 
21. 9. 2021 spolu s doložením účtovaných hotových výdajů.  

10. Podle ustanovení 28 odstavec 6 zákona, znalec je povinen znalecký posudek na žádost orgánu veřejné moci, 
před nímž má být znalecký posudek použit, osobně stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blíže vysvětlit. 

11. Podle ustanovení § 31 zákona, znalci náleží za výkon znalecké činnosti odměna (odstavec 1). Odměna 
za výkon znalecké činnosti se řídí smlouvou se zadavatelem; není-li odměna takto sjednána nebo je-li zadavatelem 
orgán veřejné moci, odměna se určí podle příslušných ustanovení tohoto zákona a vyhlášky podle odstavce 7 
(odstavec 2). Odměna se určí podle množství účelně vynaložené práce a odborné náročnosti vyžadované k provedení 
znaleckého úkonu (odstavec 4). Určená odměna se může přiměřeně krátit, jestliže úkon nebyl proveden v souladu 
s požadavky uvedenými v § 28 nebo ve stanovené lhůtě. Jde-li o zvlášť závažný případ nekvalitního provedení 
úkonu, může zadavatel určenou odměnu zcela odepřít (odstavec 5, věta druhá a třetí). Odměna určená nebo 
sjednaná podle odstavců 1 až 5 se zvyšuje o částku odpovídající dani z přidané hodnoty, kterou je znalec, plátce 
daně z přidané hodnoty, povinen uplatnit podle zákona o dani z přidané hodnoty (odstavec 6). Výši a způsob 
určení odměny, rozsah snížení, odepření nebo zvýšení odměny a způsob vyúčtování odměny stanoví ministerstvo 
vyhláškou (odstavec 7). 

12. Podle ustanovení § 32 zákona, nebylo-li sjednáno jinak, má znalec právo na náhradu hotových výdajů, které 
účelně vynaložil k provedení úkonu, a na náhradu za ztrátu času včetně času stráveného na cestě v přímé 
souvislosti s úkonem (odstavec 1). Náhrada hotových výdajů a náhrada za ztrátu času včetně času stráveného 
na cestě podle odstavců 1 a 3 se zvyšuje o částku odpovídající dani z přidané hodnoty, kterou je znalec, plátce daně 
z přidané hodnoty, povinen uplatnit podle zákona o dani z přidané hodnoty (odstavec 5). Výši a způsob určení 
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náhrady hotových výdajů a náhrady za ztrátu času včetně času stráveného na cestě, a vyúčtování náhrad stanoví 
ministerstvo vyhláškou (odstavec 7). 

13. Odvolací soud konstatuje, že znalec provedl znaleckou činnost řádně, když na žádost soudu 
prvního stupně písemně zpracovaný znalecký posudek osobně přednesl, stvrdil a jeho obsah blíže 
vysvětlil podle soudem a účastníky položených dotazů (ust. § 28 odst. 6 zákona). Vznikl mu proto 
nárok na odměnu za výkon znalecké činnosti podle stanovených kritérií (ust. § 31 odst. 1, 2, 4 
zákona). 

14. Odvolací soud neshledává důvod pro krácení odměny znalce či její odepření ve smyslu 
ustanovení § 31 odst. 5, věty druhé a třetí zákona. Znalec řádně a včas splnil zadaný znalecký úkol 
a důvod, pro který nebylo možno provést znaleckou činnost již na jednání soudu dne 13. 9. 2021, 
spočíval v návrhu žalobce a) na vyloučení znalce, který byl soudu doručen až po zahájení jednání. 
Námitky žalobce a) v odvolání o objektivní podjatosti znalce jsou nepodstatné, neboť soud jeho 
návrh na vyloučení znalce zamítl a tato překážka pro provedení znaleckého úkonu zde není. 
V této souvislosti odvolací soud odkazuje na závěry Ústavního soudu v jeho usnesení ze dne 
28. 6. 2012 sp. zn. II. ÚS 1963/12, podle kterých rozhodnutí o přiznání odměny znalci 
nepředstavuje „můstek“, pomocí něhož by bylo možno zpětně napadat rozhodnutí o podjatosti. 
Námitka nezpůsobilosti znalce, stejně jako námitky žalobce a) proti odborným závěrům znalce 
v písemně podaném znaleckém posudku, jsou pro závěr o vzniku nároku na odměnu 
za provedení znalecké činnosti spočívající v přednesu, stvrzení vysvětlení obsahu posudku 
nevýznamné, neboť znalec soudem požadovanou činnost provedl řádně a včas. 

15. Odměnu znalce soud prvního stupně určil ve správné výši, a proto odvolací soud zcela odkazuje 
na odůvodnění odvoláním napadeného usnesení. Pouze dodává, že nelze přisvědčit námitce 
žalobce a) vůči vyúčtovanému počtu hodin účelně vynaložené práce znalce, když provedení 
znaleckého úkonu se účastnili dva jeho pracovníci, kteří zpracovali písemný znalecký posudek 
(ust. § 2 odst. 1 vyhlášky). 

16. Znalci vzniklo právo na náhradu hotových výdajů, které účelně vynaložil k provedení znaleckého 
úkonu, a na náhradu za ztrátu času (ust. § 32 odst. 1 zákona). Svůj nárok znalec řádně vyúčtoval 
a doložil a odvolací soud co do určení výše této položky znalečného pro stručnost rovněž 
odkazuje na správné odůvodnění napadeného usnesení. 

17. Z výše uvedených důvodů odvolací soud odvoláním napadené usnesení podle ustanovení § 219 
o.s.ř. jako věcně správné potvrdil. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné (ust. § 238 odst. 1 písm. f/ o.s.ř.). 
 
Toto usnesení se považuje za doručené zveřejněním v insolvenčním rejstříku, účastníkům 
incidenčního sporu a znalci se však doručuje též zvláštním způsobem.  
 

Olomouc 28. dubna 2022 

 
 
JUDr. Karla Trávníčková v. r.   
předsedkyně senátu 
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