
 

 

Pozměňovací návrh poslance Jana Chvojky  

k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 
způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů 

 

ke sněmovnímu tisku č. 71 
 

ve znění změn a doplňků doporučených usnesením ústavně právního výboru 
z 25. schůze dne 26. září 2018 

 
71/… 

 
 
I. V nadpisu zákona se na konci textu doplňují slova „, a zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, 
soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon 
o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů“. 
 
II. Za část druhou, změna exekučního řádu, se doplňuje část třetí, která zní: 
 

„ČÁST TŘETÍ 
Změna zákona o soudech a soudcích  

 
Čl. IV 

 
Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně 
některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění zákona č. 151/2002 Sb., 
zákona č. 228/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 349/2002 Sb., 
zákona č. 192/2003 Sb., zákona č. 441/2003 Sb., zákona č. 626/2004 Sb., zákona 
č. 349/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 221/2006 Sb., 
zákona č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., nálezu 
Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 397/2006 Sb., zákona č. 184/2008 Sb., zákona 
č. 314/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 41/2009 Sb., zákona č. 217/2009 Sb., 
zákona č. 227/2009 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 294/2010 Sb., 
zákona č. 215/2011 Sb., zákona č. 142/2012 Sb., zákona č. 303/2013 Sb., zákona č. 185/2014 
Sb., zákona č. 15/2015 Sb., zákona č. 250/2016 Sb., zákona č. 14/2017 Sb., zákona č. 90/2017 
Sb., zákona č. 296/2017 Sb. a zákona č. …/…. Sb., se mění takto: 
 
1. V § 42 odst. 1 písm. e) se slova „nepřesahující 6 týdnů“ zrušují. 
 
2. V § 42 se doplňuje odstavec 3, který zní: 
 
„(3) Změna rozvrhu práce je účinná ode dne následujícího po jejím vydání, nebyl-li určen 
den pozdější.“. 
 
3. V § 42a odstavce 2 a 3 znějí: 
 
„(2) Rozvrh práce určí způsob přidělování insolvenčních věcí, v nichž je řešen úpadek 
nebo hrozící úpadek dlužníka, pro případ, že není možné použít generátor přidělování v 
důsledku jeho poruchy znemožňující přístup k datům potřebným k přidělování věcí (dále 
jen „technická porucha“) do 1 hodiny poté, kdy insolvenčnímu soudu došel insolvenční 
návrh, nebo do 1 hodiny po zahájení úředních hodin nejbližšího pracovního dne 



 

 

insolvenčního soudu, došel-li insolvenční návrh v době, kdy do skončení úředních hodin 
insolvenčního soudu zbývá méně než 1 hodina, nebo ve dnech pracovního klidu. 
 
(3) Rozvrh práce určí způsob přidělování insolvenčních věcí, v nichž není řešen úpadek 
nebo hrozící úpadek dlužníka, pro případ, že není možné použít generátor přidělování v 
důsledku technické poruchy v trvání nejméně 2 pracovních dnů nebo z jiného důvodu. 
Podle věty první se postupuje zejména tehdy, stanoví-li rozvrh práce v souladu 
s insolvenčním zákonem, že insolvenční věc, jež je incidenčním sporem, projedná jiný 
soudce.“. 
 
4. V § 42a se doplňuje odstavec 5, který zní: 
 
„(5) Počty insolvenčních věcí přidělených podle odstavce 2 a 3 zaznamená soud do 
elektronické evidence počtu přidělených věcí bez zbytečného odkladu.“. 
 
5. V § 42b se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Incidenční spory se přidělují náhodným 
výběrem pomocí generátoru přidělování, stanoví-li rozvrh práce v souladu s 
insolvenčním zákonem, že je projedná jiný soudce.“. 
 
6. V § 42b odstavce 2 a 3 znějí: 
 
„(2) Je-li insolvenční věc vrácena soudu k dalšímu řízení nebo je-li proti rozhodnutí 
vydanému v řízení o této věci opětovně podán opravný prostředek, přidělí se tato věc 
soudnímu oddělení, kterému byla původně přidělena. 
 
(3) Náhodným výběrem pomocí generátoru přidělování se podle rozvrhu práce 
přerozdělují již přidělené insolvenční věci v případě 
  
a) nepřítomnosti samosoudce nebo všech členů senátu přesahující 8 týdnů, nebo lze-li 
takovou nepřítomnost důvodně očekávat, 
  
b) zániku funkce samosoudce nebo všech členů senátu, jejich dočasného zproštění 
výkonu funkce, dočasného přidělení nebo přeložení k výkonu funkce k jinému soudu, 
ledaže jsou samosoudce nebo všichni členové senátu v soudním oddělení podle rozvrhu 
práce nebo podle jiného právního předpisu nahrazeni, 
  
c) vyloučení samosoudce nebo všech členů senátu, nebo  
  
d) podle odstavce 2, nemůže-li věc soudní oddělení z důvodů stanovených zákonem 
opětovně projednat.“. 
 
7. § 42c zní: 
 

„§ 42c 
 
(1) Věci, které se nepřidělují generátorem přidělování, se přidělují a přerozdělují v 
případech podle § 42b odst. 3 písm. b) až d) v souladu s rozvrhem práce tak, aby byla 
vyloučena možnost ovlivňování přidělování věcí. Jiné než insolvenční věci se rozdělují 
mezi jednotlivá soudní oddělení podle jejich druhu, určeného předmětem řízení v 
jednotlivé věci, ledaže jde o věci, jejichž povaha nebo význam takové opatření 
nevyžadují. Jiné než insolvenční věci se dále přidělují tak, aby v den, kdy věc soudu došla, 
bylo nepochybné, do kterého soudního oddělení náleží; je-li v rámci jednotlivých úseků 



 

 

určeno rozvrhem práce více soudních oddělení a neurčí-li rozvrh práce jiný způsob 
přidělování podle věty první, rozdělují se mezi ně věci ve stanovených poměrech vždy 
postupně. 
  
(2) Ustanovení § 42b odst. 2 se použije obdobně i na jiné než insolvenční věci.“. 
 
8. § 42e zní: 
 

„§ 42e 
 

Stanoví-li tak rozvrh práce, přidělí se po skončení nepřítomnosti uvedené v § 42b odst. 3 
písm. a) přerozdělené insolvenční věci nebo některé z těchto věcí soudnímu oddělení, 
kterému byly původně přiděleny.“. 
 
9. § 42f se zrušuje. 
 

III. Dosavadní část třetí, změna zákona o insolvenčních správcích, čl. IV, se označuje jako část 
čtvrtá, čl. V. 

 
IV. Za část čtvrtou, změna zákona o insolvenčních správcích, se doplňuje část pátá, která zní: 
 

„ČÁST PÁTÁ 
Změna zákona č. 296/2017 Sb. 

Čl. VI 
V části osmé čl. XII zákona č. 296/2017 Sb. se slovo „osmnáctého“ nahrazuje slovy „dvacátého 
šestého“.“. 
 
V. Dosavadní text čl. III se označuje jako ČÁST ŠESTÁ, její nadpis zní „Účinnost“, dosavadní čl. 
III se označuje jako čl. VII a jeho nadpis se zrušuje. 
 
VI. Část šestá, čl. VII, účinnost, zní: 
 

„ČÁST ŠESTÁ 
Účinnost 

Čl. VII 
Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem čtvrtého kalendářního měsíce následujícího po jeho 
vyhlášení, s výjimkou ustanovení části třetí, která nabývají účinnosti dnem 1. listopadu 2019, a s 
výjimkou části páté, která nabývá účinnosti dnem jeho vyhlášení.“. 
 
 
 
 
Praha ………………… 

…………………………………………………… 
poslanec  



 

 

Odůvodnění: 
 
Pozměňovací návrh k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., 

o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, si klade za 
cíl provést některé technické změny, které si vyžádala novela zákona o soudech a soudcích 
provedená zákonem č. 296/2017 Sb. v souvislosti se zavedením přidělování insolvenčních věcí na 
soudech s využitím programových prostředků na principu náhodnosti (tzv. automatický 
generátor přidělování). Podněty ke změnám této úpravy vzešly ze strany insolvenčních soudů. 

 

K bodům I. (Změna názvu návrhu zákona) 

Pozměňovacím návrhem má dojít k novelizaci zákona o soudech a soudcích. V této 
souvislosti v souladu s legislativními pravidly vlády dochází ke změně nadpisu zákona a jeho 
struktury. 

K bodu II. (K části třetí, bodům 1. a 2., § 42 zákona o soudech a soudcích) 

Předně se navrhuje vyjasnit, že časově omezené zastupování soudce v soudním oddělení 
podle rozvrhu práce v nově navržené délce osmi týdnů (k tomu srov. odůvodnění k části třetí, 
bodu 6.) se uplatní jen v případě insolvenčních věcí. Po uplynutí této doby je pouze u 
insolvenčních věcí dán důvod k přerozdělení věci (srov. navazující změnu § 42b odst. 3 písm. 
a)). U jiných než insolvenčních věcí se tato úprava nepoužije, přičemž rozvrh práce určí toliko 
zastupující soudce, shodně jako je tomu v současnosti za dosavadního právního stavu. 

Dále se navrhuje vyjasnit, k jakému dni je účinná změna rozvrhu práce, a to ve vazbě na 
možnost stanovit v ní pozdější den účinnosti než den následující po jejím vydání. 

K bodu II. (K části třetí, bodům 3. a 4., § 42a zákona o soudech a soudcích) 

Navrhuje se stanovit, že v případě technické poruchy znemožňující přidělit věc 
generátorem přidělování je třeba rozvrhem práce určit náhradní způsob přidělení, aby mohlo 
dojít k přidělení insolvenční věci, v níž je řešen úpadek dlužníka, již do 1 hodiny poté, kdy 
insolvenčnímu soudu došel insolvenční návrh, nebo do 1 hodiny po zahájení úředních hodin 
nejbližšího pracovního dne insolvenčního soudu, došel-li insolvenční návrh v době, kdy do 
skončení úředních hodin insolvenčního soudu zbývá méně než 1 hodina, nebo ve dnech 
pracovního klidu. V těchto věcech nelze platnou úpravu vnímat jako případnou, neboť jsou zde 
úkony soudu limitovány hodinovými lhůtami běžícími od dojití návrhu (k tomu srov. kupř. 
§ 100a odst. 1, § 101 odst. 1 insolvenčního zákona). Naopak jako použitelná se platná úprava jeví 
v případě odvolání v insolvenčních věcech a v případě incidenčních sporů za předpokladu, že 
rozvrh práce podle ust. § 160 odst. 2 insolvenčního zákona stanoví, že incidenční spor projedná 
a rozhodne jiný soudce insolvenčního soudu. Náhradní způsob přidělení je přitom třeba určit 
rozvrhem práce tak, aby byla vyloučena možnost ovlivňování přidělování věcí (srov. ust. § 42c 
odst. 1 věta prvá, která se uplatní na veškeré věci, které nejsou přidělovány generátorem). 

Dále se pouze z důvodu systematiky navrhuje zařadit do nového odstavce 5 ustanovení, 
které je v současnosti obsaženo v ust. § 42c odst. 2. Současně se navrhuje vyjasnit, že v něm 
obsažená povinnost zaznamenávat do elektronické evidence počet insolvenčních věcí 
přidělených mimo generátor z důvodu technické poruchy nebo z jiného důvodu není osobní 
povinností předsedy soudu, ale soudu jako takového (její výkon může být tedy delegován 
kupříkladu na zaměstnance). 

 

 

 



 

 

K bodu II. (K části třetí, bodu 5. a 6., § 42b  zákona o soudech a soudcích) 

Předně se navrhuje vyjasnit, že generátor přidělování se v případě incidenčních sporů 
uplatní jen za předpokladu, že rozvrh práce podle ust. § 160 odst. 2 insolvenčního zákona 
stanoví, že incidenční spor projedná a rozhodne jiný soudce insolvenčního soudu. 

Dále se navrhuje vyjasnit, že insolvenční věc (ale analogicky podle nového § 42c odst. 2 
i jiná věc) se přidělí soudnímu oddělení odvolacího soudu, kterému byla původně přidělena, 
i tehdy, je-li proti rozhodnutí vydanému v prvním stupni opětovně podán opravný prostředek. 
Vrátil-li odvolací soud věc soudu prvního stupně s určitým pokynem, je třeba, aby jeho splnění 
bylo případně opětovně přezkoumáno soudním oddělením odvolacího soudu, které tento pokyn 
na základě svého právního názoru vydalo. Shodně úprava dopadá na soud prvního stupně, u 
kterého se věc také opětovně přidělí do původního soudního oddělení – a to například při 
vrácení věci z důvodu nesprávného posouzení místní příslušnosti. 

Také se navrhuje vyjasnit, že úprava přerozdělení již přidělených věcí pomocí generátoru 
přidělování se uplatní jen ve vztahu k insolvenčním věcem. Rovněž se i samu povinnost 
přerozdělit již přidělenou věc v případě dlouhodobé nepřítomnosti soudce nebo všech členů 
senátu navrhuje explicitně omezit jen na insolvenční věci. V ostatních agendách, v nichž na 
rozdíl od insolvence není zájem na nepřetržitém výkonu dohledu nad činností insolvenčního 
správce, se má možnost přerozdělení již přidělení věci v případě dlouhodobé nepřítomnosti 
samosoudce nebo všech členů senátu ponechat na uvážení předsedy soudu. Konečně se doba 
trvání nepřítomnosti rozhodná pro přerozdělení insolvenční věci navrhuje prodloužit z 6 na 8 
týdnů. Má se tím předcházet nutnosti přerozdělení věci v případech relativně krátkodobých 
nepřítomností (např. kumulace čtyřtýdenní dovolené a dvou týdnů pracovní neschopnosti). 
Obdobné případy by se mohly s přihlédnutím k faktu, že v insolvenčních soudních odděleních 
mnohdy bývá až 1000 neskončených věcí, jevit jako kontraproduktivní. 

Rovněž se navrhuje vyjasnit, že pro přerozdělení insolvenční věci je v případě, kdy 
rozhoduje senát, rozhodná nepřítomnost všech členů senátu. Konečně je vhodné zpřesnit, co se 
míní změnami v personálním složení soudu jako důvodu pro přerozdělení. 

K bodu II. (K části třetí, bodu 7., § 42c zákona o soudech a soudcích) 

Pro přidělení jiné než insolvenční věci se navrhuje podpůrně stanovit již v současnosti 
aplikovaný kolovací princip (§ 42 odst. 2 zákona o soudech a soudcích ve dosavadním znění). To 
nevylučuje, aby předseda soudu určil rozvrhem práce dle své úvahy jiný způsob přidělování 
vylučující možnost ovlivňování přidělování. Explicitně se navrhuje odkázat pouze na důvody pro 
přerozdělení, které jsou relevantní i v těchto jiných agendách (kromě nepřítomnosti přesahující 
8 týdnů, která se zde jako důvod přerozdělení neuplatní). Obdobně by se měla na jiné než 
insolvenční věci použít také úprava vrácení věci původnímu soudnímu oddělení při vrácení věci 
soudu prvního stupně k dalšímu řízení či opětovném podání opravného prostředku proti 
rozhodnutí soudu prvního stupně o téže záležitosti u odvolacího soudu. 

K bodu II. (K části třetí, bodu 8., § 42e zákona o soudech a soudcích) 

Navrhuje se zrušit úpravu, podle níž se obligatorně vrací věci původnímu soudci po 
skončení jeho dlouhodobé nepřítomnosti (naopak u krátkodobé nepřítomnosti k žádnému 
vracení ve skutečnosti nedochází, neboť věc řeší v témže soudním oddělení pouze zastupující 
soudce). Prodloužením doby trvání nepřítomnosti soudce nebo všech členů senátu rozhodné 
pro přerozdělení insolvenční věci na 8 týdnů se má úprava přerozdělování omezit jen na 
dlouhodobé nepřítomnosti. Je však racionální ponechat předsedovi soudu možnost stanovit 
rozvrhem práce, že se věci nebo některé z nich po skončení dlouhodobé nepřítomnosti 
samosoudce nebo všech členů senátu vrátí původnímu oddělení. Takové opatření může být 
smysluplné kupříkladu v situacích, kdy nepřítomnost v konečném důsledku nepřekročí určitou 
přiměřenou dobu (např. 6 měsíců). Naopak v případě velmi dlouho trvající nepřítomnosti se 



 

 

může jevit jako kontraproduktivní vracet věc původnímu soudci, který se jí po větší část řízení 
nevěnoval. U těchto případů je jako vhodnější postup shledáváno věci takového soudce 
přerozdělit a po jeho návratu mu navýšit pravděpodobnost nápadu nových věcí. 

K bodu II. (K části třetí, bodu 9., § 42f zákona o soudech a soudcích) 

Z důvodu rizika zvýšené administrativní zátěže, která by nebyla vyvážena adekvátním 
přínosem pro podatele a účastníky, se navrhuje vypustit úpravu obligatorního vydávání 
potvrzení o doručení a přidělení. 

K bodu III. (změna v označení části) 

Jedná se pouze o změnu číslování části obsahující změnu zákona o insolvenčních 
správních v návaznosti na vložení nové části. 

K bodu IV. (K části páté, změna zákona č. 296/2017 Sb.) 

Navrhuje se nabytí účinnost úpravy generátoru přidělování uvést do souladu se závěry 
stanoviska Kolegia předsedů krajských soudů, podle něhož se návrh rozvrhu práce podle zákona 
připravuje v listopadu na celý následující rok a případná změna zákona, která nabude účinnosti 
v průběhu roku, se obsahově může vztahovat až na období následujícího roku, tj. v případě 
dosud neúčinné novely zákona o soudech a soudcích se její úprava nepoužije na rozvrh práce na 
rok 2019, ale až na rok 2020. 

K bodu V. (účinnost) 

Účinnost ustanovení části týkající se technické změny zákona o soudech a soudcích se 
navrhuje sladit s účinností novely zákona o soudech a soudcích provedené zákonem č. 296/2017 
Sb. nově navrhované k 1. 11. 2019. Přičemž samotný novelizační bod týkající se změny účinnosti 
části novely č. 296/2017 Sb. musí z povahy věci nabýt účinnosti dříve než tato novela. 



 

 

Platné znění s vyznačením změn: 
 

Zákon o soudech a soudcích 

§ 42  
 
 (1) V rozvrhu práce soudu se zejména  
  
a) jmenovitě určují soudci tvořící senát, samosoudci, přísedící, asistenti soudců, vyšší 

soudní úředníci, soudní tajemníci a soudní vykonavatelé, kteří budou působit v jednotlivých 
soudních odděleních,  

  
b) stanovuje okruh věcí, které se projednávají a rozhodují na pobočce soudu (§ 13), 
  
c) určuje specializace soudním oddělením podle jiného právního předpisu,  
  
d) stanovují pravidla přidělování věcí soudním oddělením; pravidla přidělování věcí se 

současně stanoví tak, aby  
1. byla zajištěna specializace soudních oddělení podle jiných právních předpisů,  
2. věci, které se projednávají a rozhodují na pobočce soudu, připadly soudnímu oddělení 

působícímu na této pobočce, a  
3. pracovní vytížení jednotlivých soudních oddělení bylo, pokud je to možné, stejné,  
  
e) určují soudci, kteří budou zastupovat v jednotlivých odděleních soudce, kteří nemohou 

věc projednat a rozhodnout z důvodu své nepřítomnosti nepřesahující 6 týdnů, z důvodu 
vyloučení, nebo z jiných důvodů stanovených zákonem, 

  
f) určuje zastupování asistentů soudců, vyšších soudních úředníků, soudních tajemníků a 

soudních vykonavatelů působících v jednotlivých soudních odděleních pro případ, že nemohou 
provést úkony ve věci z důvodu nepřítomnosti nebo vyloučení anebo z jiných vážných důvodů.  

  
 (2) Rozvrhem práce pro příští kalendářní rok nebo změnou rozvrhu práce nesmí být 

dotčeno rozdělení věcí a, pokud je to možné, ani zařazení soudců a přísedících do jednotlivých 
soudních oddělení, provedené před jejich účinností. To neplatí, nebyl-li ve věci učiněn žádný 
úkon nebo došlo-li ke zřízení nového soudního oddělení nebo jeho zrušení. 

 
(3) Změna rozvrhu práce je účinná ode dne následujícího po jejím vydání, nebyl-

li určen den pozdější. 
 

 
§ 42a  

 
 (1) Rozvrh práce sestaví předseda soudu tak, aby k přidělování insolvenčních věcí mohly 

být použity programové prostředky (dále jen „generátor přidělování“).  
  
 (2) Rozvrh práce určí způsob přidělování insolvenčních věcí pro případ, že není možné 

použít generátor přidělování v důsledku jeho poruchy znemožňující přístup k datům potřebným 
k přidělování věcí v trvání nejméně 2 pracovních dnů (dále jen "technická porucha").  

 
 (3) Rozvrh práce určí způsob přidělování insolvenčních věcí pro případ, že není možné 

použít generátor přidělování z jiného důvodu než v důsledku technické poruchy, zejména při 



 

 

nařízení pracovní pohotovosti soudcům. 
 
 (2) Rozvrh práce určí způsob přidělování insolvenčních věcí, v nichž je řešen 

úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka, pro případ, že není možné použít generátor 
přidělování v důsledku jeho poruchy znemožňující přístup k datům potřebným k 
přidělování věcí (dále jen „technická porucha“) do 1 hodiny poté, kdy insolvenčnímu 
soudu došel insolvenční návrh, nebo do 1 hodiny po zahájení úředních hodin nejbližšího 
pracovního dne insolvenčního soudu, došel-li insolvenční návrh v době, kdy do 
skončení úředních hodin insolvenčního soudu zbývá méně než 1 hodina, nebo ve dnech 
pracovního klidu. 

 
 (3) Rozvrh práce určí způsob přidělování insolvenčních věcí, v nichž není řešen 

úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka, pro případ, že není možné použít generátor 
přidělování v důsledku technické poruchy v trvání nejméně 2 pracovních dnů nebo z 
jiného důvodu. Podle věty první se postupuje zejména tehdy, stanoví-li rozvrh práce v 
souladu s insolvenčním zákonem, že insolvenční věc, jež je incidenčním sporem, 
projedná jiný soudce. 

  
 (4) Pravidla přidělování insolvenčních věcí podle předchozích odstavců se stanoví v 

souladu s § 42 odst. 1 písm. d) a současně tak, aby insolvenční věci dlužníků, kteří tvoří koncern, 
projednávalo stejné soudní oddělení. 

 
 (5) Počty insolvenčních věcí přidělených podle odstavce 2 a 3 zaznamená soud do 

elektronické evidence počtu přidělených věcí bez zbytečného odkladu. 
 
 

Způsob přidělování věcí podle rozvrhu práce  
 

§ 42b  
 
 (1) Insolvenční věci se přidělují podle pravidel stanovených v rozvrhu práce jednotlivým 

soudním oddělením náhodným výběrem pomocí generátoru přidělování tak, aby byla vyloučena 
možnost ovlivňování přidělení věcí. Přidělování náhodným výběrem pomocí generátoru 
přidělování se použije, jsou-li na soudu nebo jeho pobočce pro určitou specializaci zřízena 
alespoň dvě soudní oddělení. Podmínka náhodného výběru se považuje za splněnou i tehdy, 
nelze-li soudnímu oddělení dočasně přidělovat věci. Incidenční spory se přidělují náhodným 
výběrem pomocí generátoru přidělování, stanoví-li rozvrh práce v souladu s 
insolvenčním zákonem, že je projedná jiný soudce. 

 
 (2) Je-li věc vrácena soudu k dalšímu řízení, přidělí se soudci, kterému byla původně 

přidělena.  
 
 (3) Náhodným výběrem pomocí generátoru přidělování se podle rozvrhu práce 

přerozdělují již přidělené věci i v případě  
 
a) nepřítomnosti soudce, kterému byla věc přidělena, přesahující 6 týdnů, nebo lze-li 

takovou nepřítomnost důvodně očekávat,  
 
b) změny v personálním složení soudu, 
 
c) vyloučení samosoudce nebo všech členů senátu, nebo  
 



 

 

d) vrácení věci soudu k dalšímu řízení, nemůže-li soudce z důvodů stanovených zákonem 
opětovně projednat věc, jež mu byla původně přidělena. 

 
 (2) Je-li insolvenční věc vrácena soudu k dalšímu řízení nebo je-li proti 

rozhodnutí vydanému v řízení o této věci opětovně podán opravný prostředek, přidělí 
se tato věc soudnímu oddělení, kterému byla původně přidělena. 

 
 (3) Náhodným výběrem pomocí generátoru přidělování se podle rozvrhu práce 

přerozdělují již přidělené insolvenční věci v případě 
  
a) nepřítomnosti samosoudce nebo všech členů senátu přesahující 8 týdnů, nebo 

lze-li takovou nepřítomnost důvodně očekávat, 
  
b) zániku funkce samosoudce nebo všech členů senátu, jejich dočasného zproštění 

výkonu funkce, dočasného přidělení nebo přeložení k výkonu funkce k jinému soudu, 
ledaže jsou samosoudce nebo všichni členové senátu v soudním oddělení podle rozvrhu 
práce nebo podle jiného právního předpisu nahrazeni, 

  
c) vyloučení samosoudce nebo všech členů senátu, nebo  
  
d) podle odstavce 2, nemůže-li věc soudní oddělení z důvodů stanovených 

zákonem opětovně projednat. 
 
 

§ 42c  
 
 (1) Věci, které se nepřidělují generátorem přidělování, se přidělují v souladu s rozvrhem 

práce tak, aby byla vyloučena možnost ovlivňování přidělování věcí. 
 
 (2) Počty věcí přidělených podle § 42a odst. 2 a 3 zaznamená předseda soudu do 

elektronické evidence počtu přidělených věcí bez zbytečného odkladu. 
 
(1) Věci, které se nepřidělují generátorem přidělování, se přidělují a přerozdělují v 

případech podle § 42b odst. 3 písm. b) až d) v souladu s rozvrhem práce tak, aby byla 
vyloučena možnost ovlivňování přidělování věcí. Jiné než insolvenční věci se rozdělují 
mezi jednotlivá soudní oddělení podle jejich druhu, určeného předmětem řízení v 
jednotlivé věci, ledaže jde o věci, jejichž povaha nebo význam takové opatření 
nevyžadují. Jiné než insolvenční věci se dále přidělují tak, aby v den, kdy věc soudu 
došla, bylo nepochybné, do kterého soudního oddělení náleží; je-li v rámci jednotlivých 
úseků určeno rozvrhem práce více soudních oddělení a neurčí-li rozvrh práce jiný 
způsob přidělování podle věty první, rozdělují se mezi ně věci ve stanovených poměrech 
vždy postupně. 

  
 (2) Ustanovení § 42b odst. 2 se použije obdobně i na jiné než insolvenční věci. 
   
 

§ 42d  
 
 (1) Ministerstvo spravuje a provozuje informační systém sloužící k automatickému 

přidělování věcí, jehož součástí je zejména generátor přidělování a elektronická evidence 
rozvrhu práce a počtu přidělených věcí.  

  



 

 

 (2) Ministerstvo zaznamenává údaje o přidělování jednotlivých věcí prostřednictvím 
generátoru přidělování tak, aby byla zabezpečena možnost ověření, že věc byla přidělena v 
souladu se zákonem.  

  
 

§ 42e  
 
 Skončí-li nepřítomnost soudce uvedená v § 42 odst. 1 písm. e) nebo § 42b odst. 3 písm. 

a), vrací se věc původnímu soudci. 
 
Stanoví-li tak rozvrh práce, přidělí se po skončení nepřítomnosti uvedené v § 42b 

odst. 3 písm. a) přerozdělené insolvenční věci nebo některé z těchto věcí soudnímu 
oddělení, kterému byly původně přiděleny. 

 
§ 42f  

 
 Soud vydá bez zbytečného odkladu podateli potvrzení o doručení a účastníkovi řízení 

potvrzení o přidělení věci, bylo-li soudu doručeno podání na elektronickou adresu podatelny, 
nebo účastníkovi řízení potvrzení o přidělení věci, bylo-li soudu doručeno podání 
prostřednictvím datové schránky. Bylo-li soudu doručeno podání jiným způsobem, soud vydá 
podateli potvrzení o doručení a účastníkovi řízení potvrzení o přidělení věci na jeho žádost. 
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Vrchní soud v Olomouci 

771 11 Olomouc 

 

 

DATOVOU SCHRÁNKOU 

 
sp. zn.: 14 VSOL 10/2022 

 

 

alobce a): Ing. Lee Louda

Stonavská 2179, 735 06 Karviná – Doly  

Zastoupený: 

alobce b): Správa pohledávek OKD, a.s. (
sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná – Doly (dále také jen „Dlu ník“) 

Zastoupený: 
767/12, 110 00 Praha 1 

  

alovaný : Citibank N.A., London Branch
Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené království 

Zastoupený: 
 

: New World Resources N.V.

Británie 

Zastoupený: 

: NWR Holdings B.V.

sídlem Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské království 

Zastoupený: 
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I. 

Úvod 

1. Soud

SSCF
„SSN ICA“ 

Smlouvy
Pohledávka 1“) je po právu co do 

P100-1 (dále jen „Pohledávka 2 Pohledávky“) je po právu co 

Rozsudek“).  

2. Dne 21.12.2021 podal proti Rozsudku odvolání alobce a) (dále jen „Odvolání IS“) a dne 30.12.2021 
podal proti Rozsudku odvolání alobce b) (dále jen „Odvolání SPOKD“ 
dále jen „Odvolání“).  

3. alovaní
“).  

4. “) a alobce 
Replika SPOKD“).  

5. 
Replice SPOKD. 

6. 

II. 

II(1) K námitce nezákonného soudce 

7. 

8. 

její podjatost. 

9. 

soudcích.  alobce b) se mýlí, pokud v odstavci 3 Repliky SPOKD tvrdí, e „
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1 

10. 

11. 

12. S ohledem na vý e uvedené je nutné námitku nezákonného soudce vznesenou alobcem b) pova ovat 

II(2) 

13. 

Bayerische Landesbank, New York Branch a Bayerische 
Landesbank v. Alladin Capital Management LLC je pro posouzení procesní subjektivity alovaného 

Bayerische Landesbank), 

                                                      

1

vzrostl.“ 
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III.  

III(1) K výslechu APOGEO a k údajným procesním pochybením Soudu 

14. 

15. 

16. 

In enýr Novák 
“ V návaznosti na to polo il alobce a) otázku, 

“2 

17. 

Posudek APOGEO zpochybnit.  Nebylo tudí  ádným poru ením procesních práv alobce a), kdy  

18. 

                                                      

2 Protokol“) 
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19. 

Paní 

 

20. 

není: „
“  Jeliko  ani 

stavu, který byl k 9. 9. a 7. 10. To je podstata mé otázky a je v souladu s judikaturou Ústavního soudu, 
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nikterak v rozporu s nálezem Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 647/2015, na který alobce a) odkazuje, 
co  je popsáno v odstavci  33

21. 

22. 

23. 

24. 

Já se ptám, proto e k tomu nejsem 

nevím.“, 

25. 

Odvolání IS.  Pokud nahlédneme do Posudku APOGEO (strana 11), tak vý e rezerv, se kterými 

26. 

Samotná  existence  
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Je to marginální, jak je tam napsáno.“  

27. 

28. 

.“  

29. 
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30. 

III(2) K údajným nesprávnostem Posudku APOGEO 

31. 

Pou ití dat celé skupiny NWR 

32. 

vnitroskupinový vztah zanikl. 

Údajné poru ení zásady komplexnosti 

33. Posudek APOGEO zásadu komplexnosti neporu uje. alobcem a) citovaný nález Ústavního soudu sp. 
zn. III. ÚS 647/15 stanoví,  e zásada komplexnosti znaleckého posudku vy aduje hodnocení jen toho, 

k poru ení této zásady nedo lo, kdy  (i) 7.10. 2014 je nutné pova ovat za rozhodný den i ve vztahu 

34. alobce a) tvrdí, e je chybou Posudku APOGEO, e nezkoumal podmínky Smluv. Znalci 
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na individuální nastavení subrogace (viz str. 32 Protokolu).  

35. 
záruk 

36. 

37. 
v odstavci 25

uhlí v Polsku, která nebyla promítnuta do hodnoty aktiv NWR.   

38. 

III(3) 

39. 

III(4) K návrhu na vypracování revizního posudku 

40. 
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Stanovisko Znalex
zákonné podmínky pro vypracování tohoto posudku, kdy  za situace existence dvou znaleckých 

3 

IV. 

Posouzení existence údajného koncernu Dlu níka 

41. 
dne 31.3. 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020, které se mimo jiné blí e zabývá otázkou výkladu koncernu 

Rozsudek 14/2020“). 

42. 

IV(2) Koncern tvrzený alobcem a) 

43. 

44. 

„ZOK“) 

45. V Odvolání IS je dále uvedeno, e: „Koncern tedy existoval jak 9. 9. 2014, tak 7. 10. 2014, proto e 

“ a „ 

„

skupiny NWR, pak byla dána existence koncernu. Je to zjevné i z toho, e Scheme of Arrangement 

                                                      

3 Viz bod 36.116 Rozsudku 
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“ 

46. 

4

5 

47. 

argumentaci vyplývající z  Rozsudku 14/2020. 

 

IV(3) 

48. 

„InsZ“).  

49. 

Bakala, Petr Kadas, BXR Group Limited, CERCL Mining B.V., Crossroad Capital Investments Inc. a 

byli v koncernovém vztahu k Dlu níkovi. 

50. 

neformální restrukturalizace Anglickým soudem. 

51. 

                                                      

4

5
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Trust. 

52. 

zamítnuta.  

IV(4)  Podmínky existence koncernu  

53. 

54. 

“ 

55. 

strany ovládající osoby ve smyslu § 79 odst. 2 ZOK6: 

56. V odstavcích 69 a  72 Rozsudku 14/2020 Nejvy í soud odkazuje na odbornou literaturu, která se 

“ 

57. 

osob.7 

                                                      

6 Viz odstavec 68 Rozsudku 14/2020. 
7 Viz odstavec 79 Rozsudku 14/2020: „
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58. 

59. 

8 
V Rozsudku 14/2020 popsaný zásadní rozdíl mezi koncernem a podnikatelským seskupením 

Kadas, BXR Group Limited, CERCL Mining B.V., Crossroad Capital Investments Inc. a v echny 

60. 

„

dlu níkem koncern“ slou í u podnikatelských uskupení k institucionálnímu vymezení „osoby blízké 

podnikatelem; jinak by odli né pojmosloví nedávalo rozumného smyslu.“ Jeliko  Dlu ník je právnická 

                                                                                                                                                                      

“ 
8
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osoby blízké Dlu níku dle § 240 odst. 2 a 3 InsZ.9 

IV(5) 

61. 

62. 

“  

63. 
Rozsudku 14/2020 uvedl: „…………..

projednávané v tomto rozhodnutí Nejvy í soud v odstavci 74 Rozsudku 14/2020 dodal: „Soudy 

 
 

64. 

 

65. 

                                                      

9
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66. 

„

odkázal na tyto listiny. Takový postup by stíral rozdíl mezi skutkovými tvrzeními stran a skutkovými 

“ 
 

67. 

 

V. 

68. 

tvrzení alobce a) o údajné nesprávnosti Posudku APOGEO jsou nesprávná a nepodlo ená a (iv)  

s Dlu níkem koncern. 

VI. 

Návrh 

69. 

 

NWR Holdings B.V. 
Mgr. David Ilczyszyn, advokát 
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