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(KSOS 25 INS 10525/2016) 
 

 

O.s.ř. č. 2-protokol o jednání před odvolacím soudem-2018 

PROTOKOL O JEDNÁNÍ 
před odvolacím soudem 

Vrchní soud v Olomouci dne 6. 6. 2022 

Ve věci 
žalobců: a) Ing. Lee Louda, Ph.D, IČO 693 26 681 
  sídlem Vodičkova 41, 110 00 Praha 1 
  insolvenční správce dlužnice Správy pohledávek OKD, a.s. 
                                 
  b) Správa pohledávek OKD, a.s., IČO 268 63 154 
  sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná  

    
proti                               
žalovaným: 1) Citibank N.A., London Branch, reg. č. BR001018 
  sídlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska    
                            
  2) New World Resources N.V. „In Liquidation“ 

sídlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street 
  Londýn, SE1 9SG, Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
                                 
  3) NWR Holdings B.V., reg. č. 61294179 
  sídlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street 

Londýn, SE1 9SG, Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
  
o žalobě o určení pravosti a výše pohledávek a odpůrčí žalobě 
 

Přítomni od soudu: 

Předseda senátu JUDr. Karla Trávníčková 

Soudci JUDr. Helena Krejčí 
 JUDr. Ivana Waltrová 

Zapisovatelka  Jitka Jahodová 

K jednání se dostavili: 

1. Žalobce a): Ing. Lee Louda, IS dlužnice Správy pohledávek OKD, a.s. 
nikdo 

       doručení vykázáno dnem: prostřednictvím advokáta 
 
2. Zástupce žalobce a):  JUDr. Dušan Dvořák, v substituci Mgr. David Vaníček Ph.D. 

osobně, ČAK č. 12151 
plná moc ze dne: 11.5.2016 čl. 24 
doručení vykázáno dnem: 4. 5. 2022 čl. 2087 
substituční plná moc ze dne 2.6.2022 čl. 2212 
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3. Žalobce b): Správa pohledávek OKD, a.s. 

nikdo 
       doručení vykázáno dnem: prostřednictvím advokáta 
 
4. Zástupce žalobce b):  JUDr. Tomáš Zagar 

osobně, ČAK č. 08131 
plná moc ze dne: 25.3.2018 čl. 851 
doručení vykázáno dnem : 28.4.2022 čl. 2090 
 

5. Žalovaný 1): Citibank N.A., London Branch, reg. č. BR001018 
nikdo 
doručení vykázáno dnem: prostřednictvím advokáta 
 

6. Zástupce žalovaného 1): JUDr. Petr Přecechtěl, v substituci Mgr. Robert Klenka 
osobně, ČAK č. 10482 
plná moc ze dne: 9.8.2016 čl. 40 
substituční plná moc ze dne 9.8.2016 čl. 41 
doručení vykázáno dnem : 28.4.2022 čl. 2093 
 

7. Žalovaný 2): New World Resources N.V. „In Liquidation“ 
nikdo 
doručení vykázáno dnem : prostřednictvím advokáta 

 
8. Zástupce žalovaného 2): JUDr. Ivo Janda, Ph. D., v substituci Mgr. David Ilczyszyn 

osobně, ČAK č. 04910 
plná moc ze dne: 16.7.2021 čl. 1768 
doručení vykázáno dnem : 28.4.2022 čl. 2096 
substituční plná moc ze dne : 31.5.2022 čl. 2213 

 
9. Žalovaný 3): NWR Holdings B.V., reg. č. 61294179 

nikdo 
doručení vykázáno dnem : prostřednictvím advokáta 

 
10. Zástupce žalovaného 3): Mgr. David Ilczyszyn 

osobně, ČAK č. 04910 
plná moc ze dne: 24.10.2018 čl. 658 
doručení vykázáno dnem : 28.4.2022 čl. 2099 

 
Pověřený člen senátu: JUDr. Helena Krejčí 

Jednání zahájeno v 12. 00 hodin. 

 
 
Předsedkyně senátu: 

„Pánové, pojďte dále, pokud se týká žalobců, tak ty posadíme po naší pravé ruce, a asi by se nám 
líbilo, abychom v tom neměli zmatek, tak blíž k nám bude sedět žalobce a) se svým advokátem  
a dál bude žalobce b) se svým advokátem a úplně stejně si vás posadíme na druhou stranu,  
tzn. Citibank, žalovaný 2), žalovaný 3), může to takto být.“ 
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Účastníci: 

„Určitě“.  

Předsedkyně senátu: 

„Zkuste nám předložit nějaké průkazy totožnosti, my se vidíme poprvé.“ 

 

Asi předsedkyně senátu: 

„Poskládám“.  Já to ještě uvedu …. 

Pověřený člen senátu: 

„To je - Nesrozumitelné“. 

 

„Pan doktor Dvořák,  nesrozumitelné - je žalobce a), žalobce b).“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Ano. Takže jedna. 

 

Účastník: 

„nesrozumitelné - Ještě za kolegu substitučku, takže jsem za žalovaného 2).“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Dva, takže vy jste dva i tři. Výborně, takže se můžete zatím - nesrozumitelné.“ 

 

Účastník: 

„nesrozumitelné - kdyby si kolegyně z kanceláře sedla vedle mě, nebo může sedět ve veřejnosti, 
nemám s tím problém.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Soud odvolací s tím nemá taky problém, když si sedne vedle Vás.“ 

Účastník: 

„Já mám stejnou žádost tak jak kolega.“ 

Předsedkyně senátu: 

„Nemáme, nemáme s tím, vůbec žádný problém. Posaďte se pánové tak, aby jste to měli 
pohodlné. 

Takže, já jako předsedkyně senátu vás musím seznámit s tím, že o průběhu dnešního jednání 
bude pořízen zvukový záznam s tím, že zvukový záznam podle občanského soudního řádu musí 
být doslovně přepsán, nenacházíme se ve fázi trestního řízení, kde se z toho dá udělat nějaký - 
nesrozumitelné , něco stručného. Říkám to z toho důvodu, aby tomu byly přizpůsobeny i 
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případné přednesy advokátů u dnešního jednání s tím, že odvolací soud se s tímto spisem 
seznamoval celé dlouhé čtyři měsíce, spis přišel, spis byl odvolacímu soudu předložen v lednu, 
takže je s ním dokonale seznámen. Řízení probíhá šest let, pokud dobře počítám, dá se tedy 
předpokládat, důvodně předpokládat, že účastníci tohoto řízení prakticky řekli už vše, co v tomto 
řízení chtěli říct, a zargumentovali vše, co chtěli zargumentovat, takže to je taková prosba na 
úvod, v rámci zásady hospodárnosti a rychlosti tohoto odvolacího jednání. Dále žádáme 
účastníky, aby si vypli své mobilní telefony, aby to neměli ani v režimu letadlo, protože to podle 
našich informatiků způsobuje nějaké problémy při nahrávání toho záznamu, takže, takže tolik, 
tolik v úvodu a já předám slovo pověřené referentce, takže si uvedeme, koho - nesrozumitelné.“ 

Pověřená členka senátu: 

„Co se týče prezentace, žalobce a) Ing. Lee Louda – nikdo 

Zástupce: advokát Lee Loudy JUDr. Dušan Dvořák, IS, Mgr. David Vaníček, Ph.D.  
dle substituční plné moci z 2. 6. 2022, která se zakládá do spisu jako jeho součást. 

Za žalobce, respektive žalobkyni b) Správa pohledávek OKD, a.s. – nikdo. 

Advokát žalobkyně b) JUDr. Tomáš Zagar – osobně podle - nesrozumitelné“. 

Předsedkyně senátu: 

„Totožnost zjištěna.“ 

Pověřená členka senátu: 

„Ano, tady píšu, nemůžu najít to číslo, už to vidím, už jsem to přečetla. Totožnost zjištěna  
dle průkazky ČAK 08131, doplňuji ještě předchozí totožnost substituta doktora Dvořáka,  
tedy Mgr. David Vaníček, PhD., totožnost dle průkazky ČAK 12151. Za žalovanou 1) Citibank 
N.A. London Branch – nikdo, advokát žalované 1) JUDr. Petr Přecechtěl,  v substituci  
Mgr. Robert Klenka dle substituční plné moci z 9.8.2016 čl. 41, totožnost zjištěna dle průkazy 
České advokátní komory 10482. Za - Nesrozumitelné.   

Za žalovanou 2), žalovanou tři - prolíná se s řečí JUDr. Trávníčkové – nesrozumitelné -, ano, 
děkuji.  

Za žalovanou 2) JUDr. Ivo Janda, PH.D., plná moc z 16.7.2021 čl. 1768, v subustituci  
Mgr. David Ilczyszyn dle substituční plné moci z 31.5.2022. Totožnost dle průkazky ČAK 04910 
a za, žalovaná tedy 3) NWR Holdings B.V. nikdo, za žalovanou 3) Mgr. David Ilczyszyn – 
osobně, plná moc z 24. 10. 2018 čl. 658, totožnost opět jako shora.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Takže pánové, my vám vrátíme průkazy totožnosti, panu magistrovi Vaníčkovi a panu 
doktorovi Zagarovi, prosím, prosím a - nesrozumitelné “. 

 

Nesrozumitelné - účastník  - Není srozumitelné. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Jo, tak to je bezva, děkuju.“ 

 

Pověřená členka senátu: 
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„Toto odvolací jednání bylo svoláno za účelem projednání odvolání žalobce a), tedy 
insolvenčního správce OKD, resp. Správa pohledávek OKD a přímo dlužnice Správy pohledávek 
OKD takto žalobkyně b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě z 22. září 2021  
č. j. 32 ICm 3160/2016-1964. Jedná se už o druhý rozsudek ve věci, přičemž předmětem této věci 
je určení pohledávek věřitelů zastupovaných Citibank, které přihlásila do insolvenčního řízení 
dlužnice a dále neúčinnost právních jednání dlužnice, z nichž měly tyto pohledávky vzniknout, 
takže máme tady žalobu o určení, žalobu odpůrčí, tyto dvě věci byly potom usnesením 
prvostupňového soudu spojeny do jednoho řízení. Jak jste si asi všimli, protože jsme se setkali už 
před více než rokem, tak došlo ke změně složení senátu odvolacího soudu a vzhledem ke změně, 
tedy složení, došlo také ke změně jeho předběžného právního názoru na věc. Takže odvolací 
soud v zájmu zachování zásady předvídatelnosti soudního rozhodnutí poučuje zde přítomné pány 
advokáty, tedy zástupce účastníků o tom, že ve vztahu k žalobě na určení pohledávek považuje  
za potřebné opakovat a doplnit dokazování povaze přihlášených pohledávek z titulu ručení,  
resp. k tomu, zda se jedná o pohledávky podmíněné, nebo nepodmíněné. Byly přihlášeny jako 
nepodmíněné. Ve vztahu k odporovatelnosti soud zastává názor, že ručení podle smluv je 
dohodou mezi ručitelem, což je tady v této věci dlužnice a věřiteli, zatímco obligační dlužnice,  
to znamená NWR N.V. a NWR B.V., nejsou účastníky vztahu z ručení, a proto nejsou v tom 
sporu o určení odporovatelnosti těchto jednání dlužnice, zdůrazňuji ze kterých vznikly závazky 
ručení, pasivně legitimované. Za třetí odvolací soud souhlasí s názorem soudu prvního stupně,  
že vůči věřitelům, které reprezentuje Citibank, je napadené jednání dlužnice po lhůtě podle § 240 
odst. 3 insolvenčního zákona, protože správce, ač byl poučen, neprokázal koncernový vztah 
věřitelů a dlužnice. A další podle odvolacího soudu, je ve vztahu k těm úkonům k jednání 
dlužnice, kterým se vzdala práva subrogace, nutno zkoumat i zkrácení možnosti uspokojení 
věřitelů v probíhajícím a já zdůrazňuji v probíhajícím insolvenčním řízení dlužnice, jejímž tedy 
způsobem řešení úpadku je reorganizace.  

A proto bude odvolací soud doplňovat dokazování zprávou o reorganizačním plánu  
o neprovozních pohledávkách dlužnice a v případě, že plán počítá s možností tedy zahrnutí 
těchto pohledávek z titulu plnění za obligační dlužnice, tak potom se bude soud zabývat  
i přiměřeností poskytnutého protiplnění. Takže závěr, opět jak to tady řekla paní předsedkyně, 
žádáme advokáty účastníků, aby v tomto směru potom vedli své přednesy v rámci odvolacího 
jednání. Tolik k poučení a nyní už můžeme přistoupit tedy k jednotlivým odvoláním a vyjádřením 
k nim, takže nejprve vyzývám správce, tedy advokáta správce, takto žalobce a) k tomu,  
aby přednesl hlavní důvody odvolání tak, jak před chvílí jste byli tedy poučeni odvolacím soudem, 
co považuje za zásadní body, k nimž byste se měli vyjádřit ve vztahu tedy k těm jednotlivým 
žalovaným.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Já bych do toho možné vkročila, my se především musíme zeptat, jestli trváte na podané 
žalobě.“ 

 

Pověřená členka senátu: 

„Jo, ano“ - Nesrozumitelné.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„ Jo, jestli trváte na podané žalobě - nesrozumitelné text se prolíná s řečí účastníka (zástupce) – 
nesrozumitelné.“ 
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Účastník: 

„Na podané žalobě trváme.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„ -  nesrozumitelné - a zda tedy potom trváte na tom podaném odvolání a teď už máte prostor.“ 

 

Účastník: 

„Jsem si vědom náhledu zdejšího soudu na věc ohledně otázky pasivní legitimace žalovaných 2)  
a 3), nicméně na podané žalobě trváme, trváme i na podaném odvolání, to odvolání se vlastně 
sestává ze dvou dokumentů, má dohromady 70 stran, nebudu ho rozhodně přednášet celé,  
i s ohledem na to, co zde bylo řečeno v úvodu, že soud ta podání zná, ještě jsme založili krátké 
vyjádření, zaslali jsme zdejšímu soudu v pátek krátké vyjádření, které bylo dneska ráno 
zveřejněno, takže věřím, že s ním mohli také všichni seznámit a my za stěžejní argumenty,  
které byly v tom odvolání a které předcházely i tomu podání odvolání a byly řečeny i v řízení  
před soudem prvého stupně, nadále je otázka existence koncernu mezi žalovanou 1)  
a žalobcem b), tam nemáme důvod i s ohledem na to, co bylo řečeno – nesrozumitelné - 
s nějakými konkrétními důvody tak nemáme důvod naši pozici měnit. Eeee, skutečně v situaci, 
kdy někdo dluží takové částky peněz, tak přestává být svobodný a musí se chovat podle toho,  
jak mu ukládají jeho věřitelé. Vlastně i celé insolvenční řízení je o tom, že vlastně 
zprostředkovaně se něčí společnost, něčí majetek stává majetkem věřitelů, ti kvalifikovaně 
rozhodují na schůzi věřitelů a co s tím majetkem bude učiněno, to znamená, jaký tam přijde 
správce, jak to zpeněží a tak dál. – nesrozumitelné - proces by nastal taky, ale ve smluvní podobě 
nastane formálně. Nastal v roce 2014, kdy vlastně již od ledna byla vyjednávána neformální 
restrukturalizace, kdy se stal dlužník a s ním i žalovaní majetkem svých věřitelů. Museli 
poslouchat, co jim říkají, museli plnit jejich pokyny, museli s nimi uzavřít dohodu, která jim 
dávala velké závazky, náročné povinnosti a tu dohodu pak plnit. Není to skutečně tak,  
že by prostě přišli někde na valnou hromadu, tam žalovaný 2), žalovaný 3), žalovaný 1) společně 
něco prohlasovali. Ten vliv skrze koncern je neformální, je to faktická věc, a prostě platí, že ten, 
kdo dluží takové peníze, musí své věřitele poslouchat a musí dělat, co oni chtějí.  Každá banka, 
když prostě začne akcelerovat úvěr, tak také dává pokyny, dává příkazy, říká, co chce, a to se musí 
stát, jinak to má následky. A tady je zřejmé, že vůle žalovaného 2) nebyla zcela svobodná.  
On musel prostě přijmout nějaký diktát svých věřitelů, ten musel akceptovat a ten se 
materializoval do toho – nesrozumitelné -, tedy do toho plánu neformální restrukturalizace, který on 
pak musel následně splnit. Ten plán podle britských předpisů i podle předpisů státu New York 
byl schválen soudy a zavazoval i ostatní věřitele, aby jej plnil, to znamená, pokud se bavíme  
o tom, že ze zajištěných věřitelů pro ten plán hlasovalo 85 %, počítáno podle velikosti dluhu  
a z nezajištěných věřitelů 64 %, tak i ti ostatní byli zavázáni ten plán plnit, to znamená, vznikla 
tam dohoda, vznikl tam smluvní přímus a všichni se podle toho museli chovat. To znamená,  
asi málokdy se stane, že nějaká osoba z hlediska našeho zákona o obchodních korporacích je 
osobou vlivnou a napíše si na to papír, já jsem u této společnosti vlivná osoba, já ji plně 
kontroluju a prosazuji tam svoji vůli a oni mě poslouchají, to se nestane. Takový dokument  
se ve sbírce listin neobjeví, proto se zkoumá ta faktická stránka existence koncernu,  
proto se zkoumá, jaká je možnost nějaké osoby, která není přímo v té korporátní struktuře 
zachycena například jako společník s nějakým podílem, tak je její schopnost prosadit svoji vůli  
u té osoby a my to tady prakticky formalizované máme, protože se nám to materializuje v tom 
plánu neformální restrukturalizace. To znamená skutečně žalovaná 2) byla povinna činit kroky, 
které snížily její majetkovou účast na OKD zprostředkovaně, musela umožnit ostatním 
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subjektům, aby nabyly podíly a za to dostala restrukturalizaci s – nesrozumitelné - s prodlouženou 
splatností.  Dluhopisy, které byly splatné v roce 2018, se staly splatnými v roce 2020 a jejich 
objem se snížil. Není to prostě tak, že by někdo, kdo, komu dlužíte 800 milionů Eur, on snížil 
svoji externí zadluženost na 570, to znamená vzdát se 250 miliónu Eur a nic za to nechtěl. Ta 
teze, kterou zde představili žalovaní ve svých vyjádřeních k odvolání, jako, že vznikla jednorázová 
dohoda, ta se podepsala a nic z toho vlastně nebylo žádné důsledky, nikam dál to nepřetrvávalo, 
ta je nepřijatelná. Tato dohoda nemůže – nesrozumitelné - tento  - nesrozumitelné - nemůže obstát, 
prostě nikdo se nevzdá dvou set miliónů Euro za to, že by za to něco nedostal. Není to prostě 
něco ve smyslu jako že promíjím dluh a tím končíme, takto se to chápat nedá. Skutečně byl 
nějaký vztah, který přetrval dlouhodobě, který zajišťoval i zprostředkovaně kontrolu Citibank  
a žalovanému 1), ale minimálně v tom období prostě skutečně nebyla vůle žalované 2) svobodná, 
ona musela říkat, musela dělat a činit kroky, který ukládá ten plán, který byl schválen. To 
znamená, my jsme přesvědčeni, že od 5. září zde formalizovaně s posvěcením soudu v Londýně 
posléze od 9. září s posvěcením soudu v New Yorku existoval koncern. A součástí tohoto 
koncernu jako osoba vlivná, ne jako vlastník nějakého podílu, ale je to vlivná osoba, tak jak to 
definuje náš zákon o obchodních korporacích, vystupoval, vystupovala i žalovaná 1). Samozřejmě 
u žalovaného 2), žalovaného 3) je ta pozice formalizovaná, jsou známy akciové podíly a je zřejmé, 
že byly součástí také toho koncernu. To znamená, žalobce a) nepochybuje o tom, že zde byl 
koncern v době, kdy nabylo účinnosti ono ručení, které pak se tak neblaze podepsalo  
na ekonomické situaci žalobce b). To znamená, v okamžiku, kdy byly ty úkony činěny a měly 
právní následky, tak zde existoval koncern. Ve zbytku, pokud jde o ten koncern, odkazuji na ta 
předchozí, na ta předchozí vyjádření. Samozřejmě mám na mysli tu druhou linii těch našich 
vyjádření, těch procesních žádání a tvrzení, která se opírá o to, že aby někteří z těch věřitelů 
konkrétní byli současně akcionáři OKD, my jsme označili rozhodné skutečnosti v té míře,  
aby bylo možno uložit i žalovaným vysvětlovací povinnost, to se před soudem prvého stupně 
nestalo, také jsme označili konkrétní důkazy, ty nebyly provedeny, označili jsme i důkazy  
ve smyslu, které další právnické osoby v rámci evropského prostoru by měly být žádány  
o součinnost, ať už - nesrozumitelné - nebo Deutch bank a tak dále. Takže ta síla těch tvrzení není 
založena pouze na tom – nesrozumitelné - Na tom plánu neformální restrukturalizace, ale vychází  
i z těch dalších dokumentů, které byly prostě v těch předchozích podáních označeny. Uzavírám 
tedy, že mám za to, že koncern byl dán a nesouhlasíme s názorem zdejšího soudu, pokud jde  
o podání té žaloby ve lhůtě k uplatnění nároku na určení neúčinnosti ve lhůtě, s tím  
se neztotožňujeme, máme za to, že ten nárok byl včasný v tříleté lhůtě v souladu s insolvenčním 
zákonem. Pokud jde o druhý hlavní bod naší argumentace v odvolání, tak ta se týká otázky 
přiměřenosti plnění, tam jsme složitě argumentovali proti znaleckému posudku znaleckého 
ústavu APOGEO, ale nebylo smyslem, aby jsme si před soudem prvého stupně  
nebo před zdejším soudem nějak spočítali a nahradili si práci znalce. O to nešlo. Našim cílem 
bylo pouze zpochybnit ten znalecký posudek do té míry, aby bylo zřejmé, že obsahuje zásadní 
chyby a nemůže být oporou pro to, aby podle něj byly činěny závěry o přiměřenosti  
nebo nepřiměřenosti plnění.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

 

„Pane magistře, já Vás přeruším.“ 

 

Účastník: 

„Ano.“ 
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Předsedkyně senátu: 

„V úvodu dnešního jednání bylo vlastně řečeno, že ta otázka přiměřenosti se možná vůbec 
nebude řešit v tomto řízení. Že se bude řešit až v závislosti na výsledcích dokazování,  
to znamená, jestli s ohledem na, když to řeknu úplně jednoduše, jestli s ohledem na schválený 
reorganizační plán by vůbec mohlo dojít k regresu v tomto insolvenčním řízení. Na základě 
schváleného reorganizačního plánu. Pokud by na základě schváleného reorganizačního plánu 
vůbec nemohlo dojít k regresu, protože s tím ten plán nepočítá, tak je nadbytečné se zabývat tou 
přiměřeností. 

 

Účastník: 

„Paní předsedkyně.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Proto, proto, to je, to je jednoduchá, to je jednoduchá konstrukce a úvaha odvolacího soudu, 
proto jsme říkali k té přiměřenosti se možná dostaneme, možná nedostaneme.“ 

 

Pověřená členka senátu: 

„Tato úvaha vychází z toho našeho názoru, že odporovatelnosti vůči věřitelům zastupovaným 
Citibank je po lhůtě. S tím – nesrozumitelné – nesouhlasí.“ 

 

Účastník: 

„S tím nesouhlasím.“ 

 

Pověřená členka senátu: 

„Proto – nesrozumitelné – 

 

Nesrozumitelné – zde se prolíná řeč pověřené členky senátu, účastníka a předsedkyně. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Takže k té přiměřenosti se možné ještě dneska dostaneme.“ 

 

Účastník: 

„Já budu stručný paní předsedkyně, ano, pokud jde o tu přiměřenost.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Já jenom, já jsem chtěla, aby jsme si rozuměli.. Jestli to bylo naprosto srozumitelně řečeno“. 

 

Účastník: 
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„Já nepřijímám první premisu a pak si – nesrozumitelné - s tou druhou. Takže za mě bylo se té, ten 
nárok odporovací byl u soudu uplatněn včas. V přijaté lhůtě, protože všechny ty subjekty byly  
v daný okamžik, kdy se to realizovalo, v koncernu. A ta lhůta byla tříletá ve vztahu ke všem. 
Takže za mě byl ten nárok včasný a logicky pak pokračuji v otázce přiměřenosti. Ale budu velmi 
stručný, to zas může slíbit na druhou stranu. Takže nebylo smyslem rozvíjet ten posudek v tom 
smyslu, že by jsme si ho někde přepočítali, ale cílem bylo poukázat pouze na jeho jednotlivé dílčí 
chyby, které opravňují závěr v tom smyslu, že není použitelný pro to, aby pro něj byly činěny 
závěry. To znamená, jednak, - nesrozumitelné - bylo bezregresní ručení bez subrogace nebo bez 
následného regresu, nebyl tam regres v žádné podobě, bylo připodobňováno k druhu bankovních 
záruk. Podle § 2039 občanského zákoníku má osoba, která vystavila bankovní záruku, nárok  
na nárok regresní, pokud bude z té bankovní záruky plnit, tak osoba, která ji o vystavení 
bankovní záruky požádala, musí to plně nahradit, to znamená, zde je zřejmé, že se to zcela míjí 
s tím ručením, které bylo v tomto případě. Dále tam byly použity dvakrát ratingové metody, 
jednou agentury nesrozumitelné -, jednou – nesrozumitelné -, ovšem s vlastním dopočteným ratingem, 
opět to bylo chybné, ty ratingové stupně nebyly nesrozumitelné, v době, kdy to ručení vzniklo a byly 
to ratingové stupně, které byly hlášeny až později, a je to také zřejmé, je to popsané v těch 
podáních, nebudu to blíže specifikovat, pokud jde o tu poslední metodiku ratingovou podle 
Standard and nesrozumitelné, ovšem s dopočteným vlastním ratingem, tak tam opět jsou to zjevné 
věci, tam docházelo k přecenění aktiv společnosti nesrozumitelné, přecenění aktiv žalobce b), 
respektive celého konsolidačního celku, to znamená dlouhodobý majetek byl přeceněn bez 
jakékoli prohlídky, bez nesrozumitelné na trojnásobek, mimobilanční, mimobilanční aktiva byla 
přeceněna na 6 miliard korun, šlo o deset ochranných známek, nějaký goodwill a tak dále. Prostě 
je zřejmé, že to bylo zjevně nepřiměřené, a že to byl excesivní posudek, a pokud jde o nějaké ty 
procesní věci ve smyslu, že jsem se pokoušel na něco znalců ptát, a soud místo toho, aby nechal 
znalce odpovědět, tak se mnou deset minut hádal o tom, jestli je otázka přiměřená nebo 
nepřiměřená. To je podle mě vedlejší.  

 

Pověřená členka senátu: 

„Přípustná“. 

 

Účastník: 

„Jestli je přípustná. Pardon. Jestli je přípustná, tak ve výsledku takové dohadování trvá déle,  
než ta odpověď toho znalce, protože znalec odpovídal velmi úsporně. Takže to bylo všechno 
popsáno v těch písemných podáních a není potřeba to zde zdůrazňovat. Pokud jde o ty věci,  
co zde uváděl soud v úvodu, tak, to prokazování nesrozumitelné k povaze pohledávek, to nechám 
bez komentáře. Pokud jde o ručení a vztah komu to prospívá, tam si dovolím s názorem,  
tedy o prospěch, který z ručení vyplývá, tak tam si dovolím se zdejším soudem nesouhlasit, máme 
za to, že osobám, kterým prospívá poskytnutí ručení, je jak ten, vůči komu je ručení přímo činěno 
a má z něj závazek, má z něj pohledávku, to znamená, v našem případě, to žalovaná 1) a její 
zastoupení věřitelé, tak stejně i osobou, která má z ručení prospěch, jsou žalovaní 2) a 3),  
kteří díky tomu získávají možnost poskytnutí nějakého nebo získání nějakého úvěru další osoby, 
to znamená, že je tam zřejmý příměr s tím, když si chci vzít půjčku a nemám ručitele, tak mi ji ta 
banka nedá. Takže pak samozřejmě, pokud já získám ručení, kde se někdo nezavazuje vůči mně, 
ale vůči bance, tak zde je logické a zjevné, že já z toho mám také výhodu, že takto získávám 
přístup k nějakému úvěru, k nějakému financování, a to je přesně, to co se stalo v tomto případě, 
to znamená, to ručení garantuje žalovanému 1), že jemu respektive jím zastoupeným věřitelům 
bude plněno, ale prospěch, který to přináší není izolován pouze na žalovaného 1), ale vztahuje se 
ke všem těm třem subjektům, ke všem třem žalovaným, to znamená žalovanému 1), žalovanému 
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2)  i žalovanému 3). V jejich prospěch byl ten úkon učiněn. Ke lhůtě jsem se již vyjadřoval,  
a pokud jde o tu subrogaci a počítá a k tomu by měla prospět ta pohledávka, jak je návaznost 
plánu, tak tam si dovolím ještě vyjádřit se v průběhu dnešního jednání. Děkuji.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Proto jsme to v úvodu jednání řekli v rámci předvídatelnosti, aby jste si to mohli nechat projít 
hlavou, aby to tedy nebylo, nebylo překvapivé, případně. Takže, já bych požádala …“ 

 

Pověřená členka senátu: 

„Já požádám o odvolání, o sdělení odvolání, tedy advokáta dlužnice OKD Správy pohledávek.“ 

 

Účastník: 

„Takže žalobkyně b), paní předsedkyně my v zásadě odkazujeme na to, co jsme uvedli v našem 
odvolání k tomu doplnění. Ten počet těch možných sporných věcí se tam, se tam nějakým 
způsobem limitoval a na tom samozřejmě nemáme důvod nic měnit, trváme na všech těch našich 
námitkách. Já teda se musím přiznat, že ta Vaše první poznámka o tom, o tom, jestli ta 
pohledávka je přihlášena jako podmíněná nebo nepodmíněná, jsem úplně přesně v implikaci toho 
závěru, ještě mi nedošlo.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Pane doktore, my k tomu povedeme dokazování. My budeme dělat, my budeme dělat důkaz 
přihláškou pohledávky a tím, co je v té přihlášce uvedeno, a budeme se ptát žalovaných 2) a 3), 
jestli je pravda to, co je uvedeno v přihlášce, že, že oni neplnili, a tudíž, že nastala ta povinnost 
plnit pro ručitele, to potřebujeme nějakým způsobem dotáhnout. Protože ona ta pohledávka 
nebyla přihlášena jako podmíněná. Běžně se z ručení přihlašuje jako podmíněná. Je tak.“  

 

Pověřená členka senátu: 

„Je povinností soudu zkoumat, zda-li…“. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Takže, takže k tomu povedeme dokazování.“ 

 

Účastník: 

„Pokud je povinen plnit na výzvu, pokud je povinen plnit bez výzvy přímo dluží, tak …“. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Proto, ale tím se soud prvního stupně nezabýval.“. 

 

Pověřená členka senátu: 
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„Ne zcela úplně.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„To v tom rozsudku, to v tom rozsudku nemáme, my to potřebujeme takzvaně dotáhnut.“ 

 

Účastník: 

„Tak už jenom, možná bych zdůraznil tu jednu věc z toho všeho, kromě těch námitek, které jsou 
spíš procesního charakteru, to jsou ty první dvě. My od začátku tvrdíme, že to ručení bylo  
ve skutečnosti, nebo nejednalo se o ručení, ale o přímý dluh a ten přímý dluh v zásadě znamenal, 
že nesrozumitelné to nese, neboť se zavázal dlužník k tomu, že zaplatí všechno bez možnosti 
praktické, aby se k tomu dostal, k těm penězům dostal zpátky, protože někdo jiný v celém tom 
koncernu ty peníze neměl, neboť ten majek, aby mohl něco nahradit dlužníkovi za to, že on by 
plnil vůči těm věřitelům. Takže z tohoto pohledu my považujeme to ručení za nikoliv za ručení, 
ale za přímý závazek, to je pro nás závazek, který nemá kauzu. To je všechno. Děkuji.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Děkuji.“ 

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s pověřenou členkou senátu 

Pověřená členka senátu: 

„Ano, ano.“ 

„Takže já se Vás ještě taky musím zeptat, tak jako jsme se vlastně za mě paní předsedkyně 
zeptala, Vašeho předřečníka jestli trváte na žalobě a trváte tedy na žalobě, trváte na odvolání, tak. 

Účastník: 

„ Trváme na odvolání, ano.“ 

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s pověřenou členkou senátu 

Pověřená členka senátu: 

„U Citi, ano.“ 

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s pověřenou členkou senátu 

Pověřená členka senátu: 

„Takže, jak vidíte. Takže prosím Citibank, nyní k přednesu odvolání a tady se vás musím zeptat, 

 

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s pověřenou členkou senátu – mluví 
souběžně. 

„… jestli trváte na určovací žalobě. Protože ono, díky tomu spojení věcí, je to complicated.“ 

 

Účastník: 

„Odvolání my jsme nepodávali, takže na odvolání …..   

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s účastníkem. 
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Předsedkyně senátu: 

„Já vím, ne, ne, odvolání jste nepodávali, vy jste podávali vyjádření.“ 

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s účastníkem – mluví současně. 

 

Účastník: 
„Na žalobě trváme, dovolím si v návaznosti na Vás úvodní přednes paní předsedkyně odkázat  
na naše předchozí vyjádření, myslím, že vzhledem k tomu, pouze si dovolím poznamenat,  
že možná ve shodě, teď se žalobcem b), trošku překvapeni tou Vaší první poznámkou  
a přiznám se, že nevíme, kam to teďkon úplně povede, ty kroky soudu, a případně bychom  
se k tomu asi chtěli…“ 

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s účastníkem. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Budou naprosto transparentní, budou naprosto transparentní.“ 

 

Účastník: 

„O tom nepochybuju. Jenom, že bychom se případně k tomu …“. 

 

Nesrozumitelné – prolíná se hovor předsedkyně senátu s účastníkem. 

Předsedkyně senátu: 

„Budete mít právo se k důkazu vyjádřit. § 123 občanského soudního řádu.“ 

 

Účastník: 

„Takže odkazuji, takle to myslím stačí.“ 

 

Pověřená členka senátu: 

„Dobře“.  

 

Předsedkyně senátu: 

„Ano“. 

 

Pověřená členka senátu: 

„Takže ve vztahu tedy k advokátům žalovaným 2) a 3). Tady jsou skutečně žalovaní, tam žádná 
žaloba není, takže můžete, prosím, přednést základní body odvolání, případně odkázat. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Ne odvolání, vyjádření.“ 
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Pověřená členka senátu: 

„Vyjádření k odvolání, pardon, ano.“ 

 

PZ žalovaného … 

„My teda samozřejmě jsme nepodávali odvolání, takže nemůže trvat. Na svých vyjádřeních 
k odvolání trváme. Já přece jenom, když tady ze strany žalobce a) zazněly některé věci,  
které nebyly v těch podáních. Přece jenom krátce bych se k tomu vyjádřil. Možná nejdříve k těm 
opěrným bodům změny právního názoru soudu, to že, žalovaný č. 2) i č. 3) nejsou pasivně 
legitimováni, bylo tvrzení, které jsme zde uváděli od počátku, takže s tím se samozřejmě 
ztotožňujeme, co se týká těch ostatních bodů, zejména otázky subrogačního regresu, rovněž si 
vyhrazujeme právo se k tomu dále vyjádřit. Nicméně se dovoluje připomenout, že tak, jak 
správně konstatoval v rozsudku soud prvního stupně v těch příslušných smlouvách, nebyl 
subrogační regres vyloučen, ale omezen více méně odložen do doby úhrady těch zajištěných 
zajištěných pohledávek. Takže to je možná zásadní věc. Co se týká toho, co zde zmínil žalobce a) 
ohledně uvedeného koncernu, my jsme se k tomu obsáhle vyjádřili a v jen velmi stručně  
si dovolím říct, že ty jeho tvrzení vycházejí z chybného výkladu pojmu „koncern“ a k této otázce 
se v řízení, které se týkalo jiné přihlášené pohledávky resp. její odporovatelnost, vyjádřil i Nejvyšší 
soud. My jsme na to rozhodnutí Nejvyššího soudu v detailech odkazovali a ten koncern musí mít, 
je vlastně vyšší kvalitou řízení korporátních vztazích a v tomto konkrétním rozsudku Nejvyššího 
soudu, kde bylo dokonce konstatováno podnikatelské seskupení, protože, což je taky důležité, 
žalobce a) v tomto řízení čistě účelově konstruoval koncern úplně na základě jiných osob, tak 
v tom případě, kde skutečně bylo dokonce prokázáno, že se jedná o skupinu společností, kde byla 
vlastnická struktura, soud ani v tomto případě Nejvyšší soud nepotvrdil, že se jedná o koncern, 
protože nebylo dosaženo kvality koncernu a jediný koncern, který byl i v tomto řízení prokázán, 
by koncern, jehož mateřskou společností byla NWR plc., který koneckonců účastníci v tomto 
řízení učinili nesporným, důvod je ten a ten samý jako v tomto řízení, neexistuje v těch údajných 
koncernech, kde zde konstruuje žalobce a) na základě uzavření Scheme of Arrangement, 
neexistuje tedy žádné jednotné řízení už z povahy věci toho právního jednání a k tomuto nebylo 
ani nic tvrzeno. Takže podle mě i s odkazem na toto poměrně čerstvé rozhodnutí Nejvyššího 
soudu tady žádný koncern konstruován nebyl. Co se týká výhrad výhrad žalobce a) k posudku 
Apogeo, dovolujeme si v detailu odkázat na naše vyjádření, ale v kostce tak, jak už v tomto řízení 
bylo poměrně běžné, jsou ty věci, které jsou jednak odbornými otázkami, ať ji výběr metody 
nebo vlastní odborné posouzení, které nepřísluší posuzovat ani soudu, tak jsou ze strany žalobce 
a) vlastně vytrhávány z kontextu. Pokud se koukneme na otázku porovnávání odměny za ručení 
s trhem bankovních záruk, byla to pouze metoda, kterou si znalec stanovil určitý rámec a jenom 
z povahy toho, že je to jediný finanční institut, který má obsah zajištění, je naprosto přiléhavé, 
nicméně použil další dvě metody, kterými zpřesňoval tu odměnu, přičemž ta druhá metoda,  
která byla za použití kreditního ratingu Moody´s, byla tou nejpřesnější. Ta metoda, kdy použil 
vlastní svůj překalkulovaný rating, byla pouze kontrolní a také nutno zdůraznit, že obdobou 
metodu použilo Ernst & Young v dalších indikativních ocenění či znaleckém posudku, které byly 
provedeny jako důkazy. Takže to za nás vše“. 

 

Pověřená členka senátu: 

 „Takže můžeme přistoupit k podání zprávy o dosavadním průběhu řízení. Já budu velmi stručná, 
protože předpokládám, že velmi dobře ten příběh znáte. Odvolací soud také. Oproti minulému 
jednání odvolacího soudu začnu v roce 2016, nikoli v roce 2010. Takže 3. května 2016 podává 
dlužnice OKD insolvenční návrh. 9. května zjištěn úpadek a jejím insolvenčním správcem je 
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jmenován náš žalobce a) tedy Ing. Lee Louda. Citibank v postavení agenta pro zajištění přihlašuje 
dvě pohledávky. Jako první přihláškou P33 přihlašuje pohledávku ze smlouvy o dluhopisech. 
P100 to je potom pohledávka ze smlouvy o úvěru. Obě dvě pohledávky jsou v srpnu 2016 
popřeny na přezkumném jednání a popírá je tedy jak správce, ten tvrdí u obou, že neexistuje 
primární dluh, neexistuje ručení smlouvy, jsou neúčinné, a popírá tedy i výši těch pohledávek, 
blíže je nezdůvodňuje, ale říká, že každá z nich činí 1.000 Kč. Dále to popírá i dlužnice. Co se 
týče pohledávky z titulu tedy těch dluhopisů, tak je to popíráno pro neplatnost závazkového 
vztahu, neplatnost kauzy, to už tady dneska padlo, to vyjádření tedy k odvolání, a potom, co se 
týče úvěru, tak proto, že řídící osoba té úvěrové smlouvy, to bylo NWR B.V. přimělo dlužnici 
k uzavření ručitelského závazku a protože nebyl ten závazek řádně sjednán a tedy za dlužnici 
podepsán. To byly ty spory okolo pana Boudewijna Wentinka. No a potom si podává Citibank 
onu určovací žalobu, to je září 2016 a v dubnu 2017, tuším, že jsem to řekla dobře, tak podává 
odpůrčí žalobu správce, žaluje tedy věřitele představované Citibank a obligační dlužnice NWR 
N.V., NWR B. V. s tím, že říká, že odměna za ručení je nepřiměřená a navíc ty dvě obligační 
dlužnice byly uzavřením těch smluv zvýhodněny. Co se týče skupiny NWR, tady bych jenom 
řekla, že v období od října 2006 až do října 2014, konkrétně do 7. října 2014, byly byla řídící 
osobou dlužnice NWR N. V. a poté od toho 7. 10. tedy byla matkou dlužnice NWR B. V., ovšem 
nejvýše postavenou společností NWR plc. která tedy prosazovala prostřednictvím těch 
mateřských společností zájmy celého podnikatelského seskupení. Tak a teďka se vrátím 
k důvodům, pro který byly ty pohledávky P33 tedy P100 přihlášeny. Jak už jsem tady řekla, P33 je 
pohledávka z titulu ručení dlužnice za závazky NWR N.V. ze smlouvy o vydání dluhopisů,  
která byla podepsána 7. 10. 2014. Podle této smlouvy byly emitovány tzv. nové dluhopisy,  
které nahradily staré dluhopisy. Ty byly emitované podle podobné smlouvy z roku 2010, ovšem 
s tím rozdílem, že zatímco ta emise 2010 představovala 500 mil. Eur, emise nových dluhopisů 
2014 jen 300 mil. Eur, vlastně došlo ke snížení závazku z těch dluhopisů 2010, snížení závazků 
dlužnice z ručení, což tedy potom reflektuje soud prvního stupně v tom posuzování znaků 
zkrácení věřitelů. Ty nové dluhopisy, jak už jsem řekla byly emitovány, byly vyměněny, takže to 
plnění ze smlouvy o emisi dluhopisů 2014 tedy to tady máme. Závazek byl splněn emitentem  
a ty prostředky, které byly získány tou emisí starých dluhopisů v podstatě zůstávají i pro tu 
smlouvu o nových dluhopisech. Co se týče P100, tedy té pohledávky, tak to je pohledávka zase 
z titulu ručení dlužnice za závazky NWR B.V. žalované 3) ze smlouvy o úvěru, podle které  
7. 10. 2014 přistálo na příslušném účtu ve dvou tranších 35 mil. Eur pro NWR B.V., takže 
závazky ze smlouvy o úvěru splněny byly. A co je podstatné, to už tady narážel vlastně advokát 
správce žalobce a) na to, že tyto smlouvy obě byly součástí neformální restrukturalizace,  
která probíhala před anglickým soudem, kdy od počátku 2014 měla skupina NWR finanční 
problémy a jednala se svými věřiteli. Ty původní dluhopisy byly splatné v roce 2018, byla tady 
obava, že se to nesplní, takže začala jednání, vyústila v nějakou dohodu v ten tzv. Scheme of 
Arrangement a ta byla schválena 5. 9. anglickým soudcem Norrisem. Podle tohoto, součástí toho 
plánu by ty dvě smlouvy, které tedy tím, že byly podepsány, tak vlastně se stala ta 
restrukturalizace účinnou a ty jednotlivé subjekty se podle těchto závazků v nich uvedených tedy 
těch chovat. Ještě jsem neřekla ke smlouvě o úvěru – byla podepsána 7. 10. Intercreditor 
Agreement. Tam ovšem žádné závazky nějaké dluhy nejsou, tedy z ní nevznikají, to je pouze 
způsob uspokojování jednání jednotlivých věřitelů atd. Ovšem v tom Intercreditor Agreement 
tam je i vlastně věřitelé dávají zmocnění Citibank jako agentu pro zajištění k jejím jednáním. Tak. 
A co se týče soudu prvního stupně, ten zjišťoval příslušné právní řády, kterými se ty smlouvy řídí. 
To jsem ještě neřekla při referaci, zatímco smlouva o emisi dluhopisů se řídí právem státu New 
York, tak smlouva o úvěru anglickým právem, tamže zjišťoval obsahy těchto právních řádů, 
vyhodnocoval ty jednotlivé námitky o neplatnosti těchto smluv, a tedy nevzniku závazků z nich  
a dovodil, že smlouvy jsou platné, závazky vznikly. Zabýval se dále … (nesrozumitelné) 
odporovatelnosti tak, jak v minulém rozhodnutí řekl odvolací soud, že se tím má zabývat 
z hlediska § 240 I. Z., zabýval se přiměřeností protiplnění s tím známým výsledkem, že vyšel 
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z posudku předloženého Citibank, posudek podle § 127a o. s. ř., který tedy z těch důvodů, které 
jsou uvedeny v obsáhlém dvousetstránkovém rozsudku vzal tedy za podstatný, naopak nevyšel 
z posudku předloženého insolvenčním správcem Ing. Lee Loudou, to byl posudek znalce Brady  
a tady se vypořádal s tím, proč z něj nevyšel a nevyšel nebo nevzal v úvahu potom předkládané 
stanovisku společnosti Znalex předkládané tedy opět insolvenčním správcem a řekl tedy,  
že ta odměna za ručení tak, jak byla sjednání, je přiměřená. Dále se ještě potom zabýval úpadkem 
dlužnice v rozhodné době, jako rozhodný okamžik vyhodnotil 7. 10. 2014, kdy nabyl tedy plán 
restrukturalizace účinky a řekl také, že OKD v té době v úpadku nebylo. Zabýval se tam tedy 
těmi mimobilančními závazky a vnitroskupinovými úvěru atd. Ty důvody všichni znáte  
a nesouhlasíte někteří z vás s nimi. Takže rozhodl soud tak, že určil pravost tedy těch sporných 
pohledávek a zamítl žalobu o neúčinnost oněch odporovaných jednání. A dále rozhodoval  
o nákladech řízení. 

Tolik k referaci a odvolací soud tedy jak avizoval přistoupí k dokazování a já poprosím své 
kolegyně jen nejprve tu smlouvu o dluhopisech, ano? To je těch třistatisíc, to je tenší. Takže 
znovu říkám, ano, ano, ano hned to bude. Já si to jenom najdu ty příslušné strany. Myslím si taky, 
že to pro vás nebude nikterak překvapující, protože ty smlouvy znáte a jejich překlady úřední 
máte k dispozici. Takže napíšeme. 

 

Odvolací soud přistoupil k doplnění dokazování a dále k důkazu se čte: A teď to budu nejdříve 
číst a potom uvedu vlastně, co čtu. 

 

Předsedkyně senátu: 

„A proč.“ 

 

Pověřená členka senátu: 

„A proč. Ano“. Ve smlouvě o dluhopisech je na straně 34 definice důležité dceřiné společnosti  
a uvádí se zde, že ta důležitá dceřiná společnost znamená omezenou dceřinou společnost 
emitenta, u niž ke dni výpočtu představují zisky před zdaněním 10 % nebo vyšší podíl na ziscích 
EBITDA emitenta a účetní hodnota jejích hrubých aktiv představuje 10 % nebo více 
konsolidovaných hrubých aktiv emitenta vypočtených v souladu, je tady zkratka IFRS nebo její 
úhrnné tržby od třetích osob za hospodářský rok vypočtené na konsolidované bázi v souladu se 
standardem IFRS bez DPH byly nebo jsou odhadovány ve výši minimálně 10 % úhrnných tržeb 
emitenta od třetích osob a to je toto. Potom tady máme na straně 82 toho překladu. Je to článek 
VII. odst. 7.01 pod písm. a) se nám tady popisují situace, které se považují za případy porušení, 
přitom se za případ porušení se považuje, pokud emitent nebo jakákoli důležitá dceřiná 
společnost dobrovolně zahájí řízení vedené podle jakéhokoliv příslušného úpadkového 
insolvenčního nebo jiného podobného aktuálně či v budoucnu účinného zákona nebo udělí 
souhlas k vydání rozhodnutí o zproštění dluhů v nedobrovolném řízení na jakéhokoliv  
nebo na základě jakéhokoliv takového zákona. A na straně 100 potom mále článek XII.,  
kde se v odstavci 12.01 upravuje ručení dceřiných společností, a tady se říká, že každá ručící 
dceřiná společnost tímto bezpodmínečně a neodvolatelně ručí, a to společně a nerozdílně 
každému majiteli a svěřenskému správci a agentovi pro zajištění a jejich případným nástupcům 
nabyvatelům za úplnou a včasnou úhradu jistiny a úroků dluhopisů, jakmile se stanou splatnými 
ať již v termínu splatnosti, akcelerací, umořením či jinak. A potom pod písmenem g) a f) ano?,  
se uvádí, že v souvislosti s předchozím ustanovením platí, že pokud emitent neuhradí jistinu nebo 
úrok ve vztahu k jakémukoli zaručenému závazku, jakmile se stane splatným, ať již termínu 
splatnosti, akcelerací, umořením či jinak nebo nesplní-li jakýkoli jiný zaručený závazek, zavazuje 
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se každá ručící dceřiná společnost, že po obdržení písemné žádosti svěřenského správce 
neprodleně zaplatí nebo nechá zaplatit v penězích, a teď komu, tu částku, a jsou tady ty částky,  
ze kterých se ty zaručené závazky skládají. A pod písmenem g) se uvádí, že společnost každá 
ručící dceřiná společnost souhlasí, že vzhledem k tomu, že mezi ní na straně jedné a majiteli  
a svěřenským správcem a agentem pro zajištění nebo takovým jiným agentem majitelů dluhopisů 
na straně druhé může pro účely ručení zde poskytnutého takového takovou ručící dceřinou 
společnosti dojít, jak stanoví článek 7 k akceleraci zaručených závazků zaručených touto 
smlouvou, stanou se v případě akcelerace takových zaručených závazků, takové zaručené závazky 
splatné i nesplatné okamžitě splatnými ze strany takové ručící dceřiné společnosti pro účely 
tohoto článku. Takže já se tady ještě vzhledem k nahrávání vydefinuju, že z té smlouvy  
o dluhopisech je v ten podstatný obsah zejména definice důležité dceřiné společnosti strana 34 
článek 7 odst. 7.01 písm. a), ix na straně 82, článek 12 odst. 12.01 a afg strana 100. 

 

Předsedkyně senátu: 

„A co jsme z toho zjistili?“ 

 

Pověřená členka senátu: 

„Že, moment, já ještě přečtu přihlášku pohledávky“. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Jo jo jo“. 

 

Pověřená členka senátu: 

„A teď, co se teďka přihlásilo a jak se to přihlásilo z té smlouvy o dluhopisech, tak to budeme mít 
P33. Takže tady v tom v přihlášce pohledávky se říká, jako důvod vzniku to je bod 06 ručení  
za závazky společnosti NWR N. V. založené podle atd. podle dokumentu, tedy to je ta smlouva  
o dluhopisech, která se přikládá k příloze a uvádí se zde, že na základě smlouvy vydalo NWR 
dluhopisy o celkové jmenovité hodnotě 300.000 Eur, splatnost 2020. Dne 3. 5. bylo zahájeno 
insolvenční řízení ve věci dlužníka na základě jím podaného insolvenčního návrhu, čímž došlo 
v případu porušení definovaném v článku VII. odst. 7.01 písm. a) bodu ix i té smlouvy 
v důsledku tohoto případu k porušení došlo 3. 5. 2016 k automatickému zesplatnění celé jistiny 
dluhopisu, která činila – jsou uváděny tady částky – a že NWR do dnešního dne na ty splatné 
zajištěné dluhy ničeho neuhradila. Potom se tady uvádí, že tedy správce je tím míněn tedy agent, 
ano, nikoliv agent pro zajištění, písemně vyzval dlužníka, aby neprodleně uhradil tu částku 
odpovídající zajištěným dluhům z titulu ručení a ta byla ta výzva doručena a tak věřitel uplatňuje 
vůči dlužníku pohledávky z titulu ručení.  

Tak. A já se teď ještě zeptám, a to bude NWR N. V., takže pana doktora Ilczyszyna, jestli váš 
klient něco na ty závazky ze smlouvy o emisi dluhopisů uhradil. Tedy: 

  

Předsedkyně senátu: 

„V té přihlášce se píše, že nezaplatil nic, a proto se to chce po ručiteli a my to tak nějak 
potřebujeme buď potvrdit, nebo vyvrátit“. 
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PZ žalované 3): 

„Ano, klienti, tzn. ani NWR B.V. ani NWR N. V. neuhradili ničeho“. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Dobře, takže dobře“. 

 

Pověřená členka senátu: 

„Takže děkujeme“. 

 

Předsedkyně senátu“ 

(nesrozumitelné). Ano a zaprotokolujeme si to a nemáme ještě ani důkaz tou přihláškou“. 

 

Pověřená členka senátu: 

„Moment, já se musím teďka (nesrozumitelné) 

 

Nemáme tam ještě ani napsáno, že děláme důkaz přihláškou. Ano. Takže. Ano. Už rozumím.  

 

Pověřená členka senátu: 

„Teď tam napíšeme, že odvolací soud provedl důkaz přihláškou pohledávky č. P33, ano.“  

 

Předsedkyně senátu: 

„Teď si napíšeme, že k výzvě odvolacího soudu.“  

 

Pověřená členka senátu: 

„A k výzvě odvolacího soudu sděluje advokát žalovaných 2) a 3), že žádný z jeho klientů na své 
závazky ze smlouvy o dluhopisech, i ze smlouvy o úvěru ničeho neuhradil.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Tím potvrzujete správnost těch údajů v přihlášce. Můžeme to tam takto zaprotokolovat?“ 

 

PZ žalované 3): 

„Ano, ano.“ 

 

Nesrozumitelný záznam. 

 

Pověřená členka senátu: 
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„Čímž potvrzuje správnost těchto údajů k přihlášce. Tak a teďka co se týče té smlouvy o úvěru. 

Takže odvolací soud přečte, tedy provede důkaz čtením částmi té smlouvy o úvěru, a sice definicí 
pojmů ručitel, která je uvedena na straně 10. Tady. Takže tady je definice, že ručitel znamená 
původního ručitele nebo dalšího ručitele, ledaže přestal být ručitelem v souladu s článkem 26,  
a to jsou změny dlužníků. Co se týče definice pojmů významná dceřiná společnost, tj. tedy  
na straně 13, a významná dceřiná společnost znamená každého dlužníka, každého člena skupiny, 
který vlastní akcie dlužníka, každou důležitou dceřinou společnost.“ 

 

 

Pověřená členka senátu:  

„Tady máme ještě na straně 77 článku 23/6 písm. a) uu uvedeno případy porušení a jako případ 
porušení je insolvence, která znamená, že významná dceřiná společnost se podle platných 
právních předpisů považuje za neschopnou hradit své dluhy, nebo je prohlášena za neschopnou 
hradit své dluhy.  A potom na straně 80 máme napsáno, co se týče akcelerace, a to je článek 
23/19 pod písmenem b), že od okamžiku výskytu případu porušení, který trvá, agent kdykoliv 
může a na pokyn většinových věřitelů musí na základě oznámení doručeného společností 
prohlásit celý úvěr, nebo jeho část a další část i narostlé nebo nezaplacené podle finančních 
dokumentů za okamžitě splatné, čímž se stanou okamžitě splatnými, a k tomuto potom předkládá 
ještě tady k tomuto článku Citibank výzvu, kterou Deutsche bank AG vyzývá New World 
Resources N. V. a NWR Holdings B. V. k zaplacení tedy toho závazku ze smlouvy, tj. výzva  
ze 4. 5. 2016, kde se říká, že superseniorní rámcová smlouva z 9. 9. 2014 uzavřená mezi kým,  
že tedy většina věřitelů, i jeho jako agenta, instruovala k vyhotovení oznámení a říká v závaznosti 
na ukončení platnosti dopisu z 19. 2. 2016 ve znění změn k 23. 4. 2016 nastaly a trvaly určité 
případy porušení ve vztahu atd., ale potom je tady také zmíněn onen článek 23/6 úpadek, a sice 
to porušení se spatřuje v tom, že OKD dne 3. 5. 2016 podala návrh na prohlášení úpadku a nastal 
tak případ porušení, který ten závazek akceleruje. A tedy se potom žádá po oněch společnostech 
formálně, aby okamžitě splatily celý úvěr plus příslušenství, a z čeho se skládá, na jaký účet atd. 
Takže si napíšeme přečten tedy podstatný obsah oznámení o akceleraci ze 4. 5. 2016 založený 
jako svazek, pardon jako příloha, cc ve svazku č. 4 a co se týče pohledávky té stovky tedy, tedy 
úvěru, tak ta je přihlášena 30. 5. 2016 a říká se tady v bodě 06 jako důvod vzniku ručení  
za závazky společnosti NWR Holdings B. V. jak je založená, v jaké výši jsou ty závazky,  
říká se tady, že na základě tedy smlouvy o úvěru přijala společnost NWR Holdings úvěr 
35.000.000 EUR, a že ty prostředky měly být poskytnuty dlužnici, ovšem už 23. 4. 2016 došlo 
k některým případům porušení smlouvy a odkaz na odstavce smlouvy a následně došlo taktéž 
k případu porušení podle odstavce 23/6 smlouvy v důsledku zahájení insolvenčního řízení 
dlužnice na základě jí podaného insolvenčního návrhu. V důsledku jednotlivých případů porušení 
agent dopisem ze 4. 5. 2016 prohlásil celou jistinu úvěru včetně přirostlých úroků za okamžitě 
splatné, vyzval NWR Holdings k jejich okamžitému zaplacení. Teď se tady říká, kolik se mělo 
zaplatit, a že společnost NWR Holdings do dnešního dne na své splatné zajištěné dluhy ničeho 
neuhradila, a že se dlužnice tedy zaručila podle článku 18/1 vůči věřiteli za splnění částky 
odpovídající zajištěným dluhům a tedy potom, že (nesrozumitelný záznam) věřitel písemně vyzval 
k neprodlené úhradě, jak byla ta výzva doručována a tedy, že má ty pohledávky vůči dlužnici 
přepočítané na české koruny. Takže, to máme k té části povahy pohledávek, ano, provedeno 
dokazování, vyjádření k této části.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„No především dlužno dodat, že jsme ten důkaz, nebo ty důkazy prováděli k tomu,  
zda ta pohledávka mohla nebo nemohla, být přihlášena jako nepodmíněná a na základě těch 
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provedených důkazů dospívá odvolací soud k závěru, že mohla být přihlášena jako nepodmíněná, 
byť to byl původně subsidiární závazek, ale jsou tam splněny ty podmínky, proto to, aby byla 
přihlášena jako nepodmíněná.“ 

 

Pověřená členka senátu:  

„Protože to bylo vázáno na tu splatnost, ale ta splatnost byla v důsledku té akcelerace, tak jak 
jsem tady přečetla. Tak to je k tomu“  

 

Předsedkyně senátu: 

„A ještě asi dáme všechny ty důkazy a potom dáme vyjádření.“  

 

Pověřená členka senátu: 

„Dobře, dobře. Takže ten důkaz, co se týče otázky, co je obsahem plánu reorganizace, a zda teda 
by v rámci probíhajícího insolvenčního řízení bylo možno uvažovat o tom, ano, regresů ze strany 
dlužnice. Takže my jsme si vytáhli ze spisu, elektronického spisu dlužnice, veřejně přístupného, 
zprávu o plánu reorganizace a tady je pod bodem 5 popsán majetek dlužníka, z něhož budou 
věřitelé uspokojováni a pod bodem 5, 6 jsou potom uvedeny, tedy neprovozní pohledávky.  
A jsou tady uvedeny pouze 3 neprovozní pohledávky, a tj. pohledávky za žalovanými v soudním 
sporu ve výši 65 milionů, ne pardon miliard, to jsou ty vyvedené peníze z dlužnice, jak tady 
probíhal spor vůči fyzickým osobám, vůči panu Bakalovi a vůči členům představenstva OKD, 
zaplacení této částky jako náhrady škody a vydání bezdůvodného obohacení, které dlužnici 
vznikly s tím neoprávněním rozhodnutí, s neoprávněným rozhodnutím o rozdělení a výplatách 
zisku a ostatních kapitálových fondů, za to období od roku 2006 do roku 2011. Potom jsou to 
pohledávky vůči fyzickým osobám, které fungovaly v orgánech dlužnice z titulu náhrady škody 
pro porušení péče řádného hospodáře a tím, že rozhodly o zadlužení vnitroskupinovým úvěrem 
za účelem výplaty oněch vysokých dividend a potom je to pohledávka vůči NWR plc.,  
kterou dlužnice přihlásila do likvidačního řízení této společnosti, tj. přes 22 miliard z titulu tedy 
neoprávněně vyplacených dividend v letech 2011 a 2012, z titulu tedy toho ovládání dlužnice  
a regresu dlužnice vůči NWR plc., z titulu úvěrových smluv uzavřených v roce 2014, kde rovněž 
vystupuje dlužnice jako ručitelka, ale je to vůči NWR plc. ano. Takže si napíšeme sdělen k důkazu 
bod 5, 6 zprávy o reorganizačním plánu (strana 42). Diktuji jako protokol.“  

 

Předsedkyně senátu:   

„Ano, přesně, my jsme zvyklí, že tedy nenahráváme, že diktujeme do protokolu.“  

 

Pověřená členka senátu:  

„ Já se omlouvám, ale toto je moje druhá zkušenost s přímým nahráváním, takže občas prostě to 
člověkovi ujede.“  

 

Předsedkyně senátu:  

„Je nám tedy zřejmé k čemu ten důkaz byl prováděn, ano, je účastníkům zřejmé k čemu byl ten 
důkaz prováděn, je to k té subrogaci a vzhledem k tomu, že to není v reorganizačním plánu, tak je 
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úplně jedno, jestli se toho dlužník ze subrogace vzdal nebo nevzdal, protože by se toto 
v insolvenčním řízení nedalo.“ 

 

Pověřená členka senátu a předsedkyně senátu:  

„Vůči tedy našim (nesrozumitelný záznam) ano ano ano“ 

 

Účastník: 

„My se (nesrozumitelný záznam) neúčinnosti, tzn., aby ten závazek (nesrozumitelný záznam) 
nebyl dán, tzn. my od počátku jedeme tu linii, že tam závazek je (nesrozumitelný záznam) nikoliv 
pohledávka (nesrozumitelný záznam) a byl neúčinný.“ 

 

Předsedkyně senátu:  

„Ale neúčinnost se můžete domáhat jedině podle insolvenčního zákona a vůči majetkové 
podstatě a vůči věřitelům v insolvenčním řízení. A naše úvaha, úvaha odvolacího soudu stojí  
na tom, že to pojmově nemůže být neúčinné vůči majetkové podstatě a věřitelům v insolvenčním 
řízení, protože s tím nepočítá, s tím vymáháním toho regresu reorganizační plán. Toto je 
jednoduchá struktura, já si myslím, že si rozumíme.“ 

 

Účastník:  

„Nám nejde o neúčinnost regresu, nám jde o neúčinnost (nesrozumitelný záznam) jako celku 
tzn., aby závazek byl neúčinný, ne aby jsme získali nějakou pohledávku.“ 

 

Pověřená členka senátu:  

„Už jsme Vám vlastně v minulém rozhodnutí napsali, že tam to je třeba rozdělit, ta jednání.  
Vy napadáte jednání dlužnice, jednání, kterým se zavázalo k ručitelskému závazku, jednání, 
kterým se vzdala subrogace.“ 

 

Předsedkyně senátu:  

„Tak, to jsou dvě odlišné věci, proto jsme to i v úvodu dnešního jednání takto uvedli. To je 
princip, na kterém stojí názor odvolacího soudu a můžeme polemizovat až u Ústavního soudu, to 
je jedno. Ale prostě toto je ten princip, jenom jsme chtěli, aby bylo jasné, proč se to dokazování 
provádí a na čem tedy ten odvolací soud stojí. Jinak každý máme právo vyslovit názor a chtěli 
jsme, aby jsme si rozuměli. Proč ty důkazy provádíme a co z nich zjišťujeme.“ 

 

Pověřená členka senátu:  

„Vy teď máte právo se k těmto provedeným důkazům vyjádřit. Takže prosím nejprve advokáta 
žalobce. Ano. Advokát žalobce a) se vyjadřuje k provedeným důkazům takto.“ 

 

Advokát žalobce:  
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„Paní předsedkyně, členové senátu, ta skutková zjištění, která byla získána z těchto důkazů, tzn., 
že ty přihlá, že ty pohledávky P33/1 i P100/1 byly přihlášeny jako nepodmíněné tak, tam jsme 
nikdy neměli nějaké odchylné tvrzení a na (nesrozumitelný záznam) jsme žádné dokazování 
v tomto směru. Pokud jde o to, že ty pohledávky byly přihlášeny jako splatné, tak opět tam jsme 
také nějak nebrojili proti tomu v minulosti. Takže to je vyjádření jak k té výzvě ze 4. 5. 2016,  
tak k té smlouvě o superseniorním úvěru, tak k té smlouvě o vydání dluhopisů z roku 2014,  
tak i k těm provedeným přihláškám pohledávek. Pokud jde o zprávu o reorganizačním plánu,  
tak tam soud samozřejmě zjistil tu věc, která tam byla řečená, ale jak bylo patrné už z toho,  
když jsem tady hovořil před chvílí, tak se neztotožňujeme s tím vlastně co je předmětem těch 
odpůrčích žalob a vlastně věřitelům ku prospěchu přihlášených věřitelů bude i to, pokud jednání, 
které zavazuje dlužníka k tomu, aby něco plnil, bylo shledáno neúčinným. Tzn. to gró té žaloby 
vidíme v jiné části těch tvrzení a v těch žalobních žádáních.“ 

 

Pověřená členka senátu:  

„Dobře, děkuji. A prosím advokáta žalobkyně b) k vyjádření se k provedeným důkazům.“ 

 

Advokát žalobkyně b):  

„Tak žalobkyně b) v zásadě nemá k tomu, co by dodala. Ten obsah toho, těch smluvních 
ujednání byl prezentován tak, jak my jsme to i od začátku chápali. Samozřejmě k tomu, k těm 
takzvaným regresním nárokům dlužníka mám jednu poznámku. Já teď neumím z hlavy říct 
přesně, kdy se tak stalo, ale mám za to, že dlužnice se alespoň pokusila oslovit myslím,  
že likvidátora, nebo osobu, která v té době vstoupila do práv a povinností žalovaných 2) a 3) 
s tím, že tam pokud může vzniknout ten regres, ale s ohledem na to, že jediný, kdo mohl a měl 
k tomu majetek, byla pouze dlužnice, tak jako vést nějaké řízení po žalovaných 2) a 3),  
z nichž jedna je v likvidaci, pokud tomu rozumím dobře, druhá tam směřuje, nebo je někde 
blízko tomu, tak to nemělo logiku a to bylo jenom utrácení času a peněz.“ 

 

Pověřená členka senátu:  

„Děkuji. Advokát žalované 1) k provedenému dokazování prosím.“ 

 

Advokát žalované 1): 

„Předsedkyně, já ve vztahu k tomu prvnímu bodu, tam se v zásadě ztotožňuji se závěrem 
odvolacího soudu, jak byl prezentován, tzn., že se jedná o pohledávky nepodmíněné z těch 
důvodů, které tady byly přiznány. Ve vztahu k té druhé otázce, tzn. těch regresních pohledávek, 
závěry odvolacího soudu logicky dávají smysl, tzn. bez dalšího vyjádření k tomu. Děkuji.“ 

 

Pověřená členka senátu:  

„Děkuji. A zástupce žalovaných 2) a 3) se k provedeným důkazům vyjadřuje takto.“ 

 

Zástupce žalovaných 2) a 3): 

„Za žalovaného 2) a 3) bez vyjádření.“ 
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Pověřená členka senátu:  

„Děkuji“ Takže můžeme tak na 5 až na 10 minut. 

 

Předsedkyně senátu: 

„Předsedkyně senátu vyhlašuje usnesení. Jednání se přerušuje na dobu 5 minut.“ 

 

Předsedkyně senátu: 

„Vyhlášeno usnesení v 13:25 hodin pokračováno v jednání. Do jednací síně znovu předvoláni 
účastníci řízení, respektive jejich advokáti.“  

Pověřená členka senátu: 

„Odvolací soud se poradil a nyní můžeme přistoupit k závěrečným návrhům, takže prosím  
o závěrečný návrh advokáta žalobce a), můžete i vyúčtovat náklady odvolacího řízení, případně je 
můžete samozřejmě později zaslat odvolacímu soudu.“ 

Advokát žalobce a): 

„Využiji možnost je vyúčtovat do tří dnů vážená paní předsedkyně a členové senátu. A teď bych 
se vyjádřil k samotnému odvolacímu řízení. Nehledě na důkazy, které zde byly provedeny  
a nehledě na ten názor odvolacího soudu, který byl zde sdělen, který se odchyluje s řadou věcí  
a se závěry argumentací, kterou žalobce a) přednášel opakovaně v tomto řízení, máme za to,  
že skutečně pokud jde o právní vztahy vyplývající z úvěrové smlouvy z roku 2014 a z dluhopisů 
z roku 2014 a i z téměř věřitelské dohody, která 7. 10. navázala na smlouvu o superseniorním 
úvěru, tak ty závazky z ručení, které tam byly přijaty žalobkyní b), jsou neúčinné. Uvedená 
skutečnost je dána tím, že byly naplněny všechny znaky skutkové podstaty právního jednání  
bez přiměřeného protiplnění, nebudu je rekapitulovat, zaměřím se pouze na ty, které jsou podle 
mého názoru otevřené, to je jednak otázka samotné přiměřenosti protiplnění, to bylo rozebráno 
podrobně v odvolání, jeho doplnění a argumentovali s tím i vlastně pak v tom vyjádření  
z 3. 6. 2022. Podstatné co je potřeba zmínit ve vztahu k tomu ručení je to, že je to komplexní 
právní vztah. Není to prostě jednotlivý dílčí závazek, není to jenom nějaký odštěpek z něčeho,  
co by se dalo samostatně hodnotit. Když to připodobním ke kupní smlouvě, tak my máme 
závazek dodat zboží a stejně tak máme závazek zaplatit kupní cenu. Pokud se domáháme 
neúčinnosti kupní smlouvy, tak nemůžeme vycházet z toho, že neúčinné je ujednání o kupní 
ceně, o jejím placení a samotný závazek zůstává tedy účinným, to znamená, ta neúčinnost vždy 
směřuje na kupní smlouvu jako celek. Stejně tak tomu musí být i v případě ručení, kde máme 
nějaký závazek poskytnout věřiteli na výzvu nebo při splnění nějakých podmínek bez výzvy, 
nějaké plnění a následně tam možná je v subrogačním regresu, což je ale samotná vlastnost  
a integrální vlastnost toho ručení, to znamená, zase jde o jediné právní jednání. Ustanovení  
o neúčinných právních úkonech v insolvenčním zákoně není pojaté tak, že by se týkalo pouze 
jednotlivého dílčího závazku, něčeho co můžeme, když rozebereme to právní jednání, právní 
úkon na jednotlivé dílčí části, že bychom napadli pouze tu konkrétní, nějakou jednotlivost,  
která nám vadí, např. splatnost kupní ceny nebo sjednání její výše. Ale obracíme se na celý úkon, 
na celé to jednání a celé je prohlašováno za neúčinné. Zde tedy máme ty závazky, které vyplývají 
globálně z těch smluv, z těch dokumentů, to znamená je to ručení v celém svém komplexu, ale to 
je ten úkon, na který směřujeme, jehož neúčinnost je napadána žalobcem a). Zde byly naplněny 
všechny znaky skutkové podstaty, toho neúčinného jednání bez přiměřeného protiplnění.  
Za zmínku stojí ještě zabývat se otázkou existence koncernu, provedené dokazování a její názor 
zdejšího soudu nemění podle nás nic na tom, že ten koncern byl skutečně dán v předmětné době, 
že to ručení směřovalo jednak vůči všem žalovaným osobám, které z něj měly prospěch,  
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ve smyslu ale pak vzniku závazku, že bude plněno, tak je to zřejmé, že to bylo vůči žalované 1), 
ale prospívalo všem žalovaným. Dále pak je zřejmé, že všechny tyto subjekty byly v danou dobu 
koncernu, to znamená, od 5. 9. do 7. 10. 2014 a vůči všem těmto subjektům se lze, respektive 
bylo možno, domáhat neúčinnosti oněch dokumentů v tříleté lhůtě. Tak také bylo učiněno  
a máme za to, že ta jednání jsou neúčinná a pokud o samotné žaloby na určení pravosti a výše 
pohledávek, tak tam opět setrváváme na tom, co bylo dříve řečeno, a sice že ty pohledávky nejsou 
po právu a žádáme, aby ty určovací nároky byly zamítnuty. Pokud jde o náhradu nákladů řízení, 
tak ty vyúčtujeme do tří dnů a zašleme soudu datovou schránkou.“  

Pověřená členka senátu: 

„Děkuji. Takže vyzývám advokáta žalobkyně b) taktéž k přednesu závěrečného návrhu. 
Vyúčtování také můžete zaslat ve lhůtě tří dnů.“ 

 

Advokát žalobkyně b): 

„Žalobkyně b) setrvává na tom, že doložila v prvé řadě to, že soudkyně soudu prvního stupně 
nebyla zákonným soudcem, rozsudek z tohoto důvodu nemůže obstát, rovněž máme za to,  
že prokázala nedostatek právní subjektivity žalované 1) s ohledem na to, že základní princip,  
který platí i u nás, tak platí podle federální práva Spojených států amerických a jsou z něho možná 
některé výjimky, které ovšem tady žalovaná 1) netvrdila a natož, aby je doložila, respektive,  
aby doložila, že to jsou přesně ty výjimky, které se vztahují na tuto věc. Stejně tak máme za to,  
že ručení nebylo ve skutečnosti ručením, ale primárním závazkem, primárním dluhem dlužníka, 
který v zásadě se dostal do bezvýchodné situace, protože jedině on byl ten, kdo byl schopen 
zaplatit všechny dluhy, které by prý v případě vznikly z toho, že z těch smluvních ujednání  
o dluhopisech a o tom úvěru. Takže za tohoto… Samozřejmě takovýto závazek podle názoru 
žalobkyně b) nemůže obstát, protože je.. protože postrádá kauzu. Takže za této situace my 
trváme v zásadě na tom, co jsme uvedli v odvolání a co se týče… nebo náš žalobní návrh je ten, 
který je uveden v odvolání a pokud se týče nákladů, tak podle situace je doložíme do tří dnů.“  

Pověřená členka senátu: 

„Děkuji. A taktéž k závěrečnému návrhu vyzývám advokáta žalované 1).“ 

Advokát žalované 1): 

„Vážená paní předsedkyně, já si troufnu tvrdit, že senát je velmi dobře seznámen s tímto 
případem a se vším, co bylo v řízení řečeno, dovolte mi proto především odkázat na dosavadní 
podání v této věci. Těch bylo mnoho, ve stručnosti dvě věty. Podle názoru žalované 1) byly 
pohledávky, respektive jejich existence a pravost v řízení prokázány, jak do značné míry odvolací 
soud potvrdil v předchozím vyjádření, předchozím rozhodnutí, předchozím odvolacím řízení,  
na základě dnes doplněného dokazování podle našeho názoru není sporu o tom, že pohledávky 
byly nepodmíněné, vyplývá to jak z provedeného dokazování, tak i z přednesu všech 
zúčastněných stran. Pokud jde o odpůrčí žalobu, z našeho pohledu je klíčové, že uplynulá 
jednoroční lhůta pro.. v době podání těch odpůrčích žalob na možnost odporovat právním 
úkonům, na základě toho se žalovaná 1) určení pravosti pohledávek, respektive je uplatňuje, 
z hlediska koncernu, na který odkazoval žalobce a), ten nejen že nebyl prokázán, nicméně 
konstantně tvrdíme, že žalovaná 1) v žádném koncernu za společnostmi OKD, nesrozumitelné, 
apod. nikdy nebyla. Z tohoto důvodu navrhujeme, aby odvolací soud potvrdil rozhodnutí soudu 
prvního stupně a přiznal nám náhradu nákladů i odvolacího řízení, které s dovolením vyčíslíme 
ve lhůtě tří dnů od jednání.“  

 

Pověřená členka senátu. 
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„Děkuji a prosím advokáta žalovaných 2) a 3) na závěr.“ 

 
Advokát žalovaných 2), 3): 

„Za žalované 2) a 3) také v podstatných částech odkazujeme na naše rozsáhlá písemná vyjádření. 
Pouze jenom stručně, co se týká odpůrčí žaloby, tak k tomu, aby napadená právní jednání mohla 
být posouzena jako neúčinná, je potřeba splnění všech podmínek, vedených příslušnému 
nesrozumitelné insolvenčního zákona, přičemž jednání před soudem prvního stupně v rozsudku 
je naopak osvědčeno, že nebyla splněna ani jedna z těchto podmínek, kromě toho, že žaloba 
nebyla podána ve stanovené lhůtě, protože žalovaný 1), respektive věřitelé v jejím zastoupení 
nebyli v žádném případě v koncernu a z povahy věci nemohly být ani osoby blízké žalobci b), tak 
soud po rozsáhlém dokazování naopak zjistil odměna poskytnutá za přijmutí ručitelských 
závazků byla přiměřená, že žalobce b) nebyl v úpadku a ani tato právní jednání k úpadku nemohla 
vést a v neposlední řadě nebyla naplněna ani materiální stránka neúčinnosti právních jednání 
podle § 235, když podstatou napadených právních jednání bylo snížení ručitelských závazků 
žalobce b) o stovky milionů eur. Co se týká koncernu, rovněž odkazujeme na naše předchozí 
vyjádření pouze z vyjádření závěrečné řeči žalobce a rozporuje, že samozřejmě ta tvrzení jsou 
neopodstatněná, kdy vlastně zde tvrdil, zde existoval měsíční koncern, což z podstaty, z představy 
jednotného řízení samo o sobě je naprosto nemyslitelné. Co se týká platnosti napadených 
právních jednání, tak ta byla vyřešena v předchozích řízeních, takže ta jaksi ta tvrzení jsou 
vypořádána. Z tohoto důvodu navrhujeme, aby odvolací soud potvrdil rozsudek soudu prvního 
stupně, věcně správný v plném rozsahu a co se týká náhrady nákladů řízení, tak ty také vyčíslíme 
písemně do tří dnů.“ 

Předsedkyně senátu: 

„Děkuji. Odvolací soud využije práva, které mu dává občanský soudní řád a rozhodnutí nevyhlásí 
dnes, ale vyhlásí ho ve středu, tuto středu 8. června v 8:00 hodin v jednací síni číslo 3 s tím,  
že protokol z dnešního jednání, tedy ten přepis toho záznamu by se měl zveřejnit v průběhu 
zítřka, pokud se to technicky zvládne na soudě a ten protokol o vyhlášení rozhodnutí, ten už 
nebude pořizován formou toho záznamu, bude bude normálně vyhotoven, takže bude bude 
zveřejněn v insolvenčním rejstříku kolem poledne toho 8. června. Říkám to z toho důvodu, kdo 
nebude chtít vážit cestu k odvolacímu soudu vyslechnout si odůvodnění rozsudku, tak se můžete 
kolem poledne podívat do insolvenčního rejstříku. Takže mohu zaprotokolovat, že ten termín 
vyhlášení rozhodnutí berou všichni přítomni na vědomí? 

Advokát žalobce a), b): 

„Ano, paní předsedkyně současně avizuji neúčast žalobce a) a b) v postavení prostřednictvím 
zástupce.“ 

Předsedkyně senátu: 

„Ano.“ 

Účastník: 

„Ano, bereme na vědomí a zřejmě také se nezúčastníme.“ 

Předsedkyně senátu: 

„Dobře, pane.“ 

Účastník: 

„Bereme na vědomí, nejsem schopen bez porady s klientem říci, jestli budeme nebo nebudeme.“ 

Předsedkyně senátu: 
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„Dobře, tak já tam potom zaprotokoluji, že případně omlouváte svoji neúčast.“ 

Účastník: 

„Také bereme na vědomí a také omlouváme případnou neúčast.“ 

Předsedkyně senátu: 

„Ano. Všichni přítomní berou termín vyhlášení rozhodnutí na vědomí s tím, že omlouvají svou 
případnou neúčast u vyhlášení rozhodnutí. Takže řízení je pro dnešek ukončeno, záznam tímto 
ukončíme a budeme se těšit někdy nashledanou.“ 

 

 
 
Zvukový záznam jednání byl proveden protokolující úřednicí Evou Jánovou, na základě 
zvukového záznamu byl pořízen jeho doslovný přepis dne 7. 6. 2022 zapisovatelkami 
insolvenčního oddělení Vrchního soudu v Olomouci. 
 
Přílohou tohoto protokolu je zvukový záznam ze dne 6. 6. 2022. 
 
 
 
 
 
JUDr. Karla Trávníčková 
předsedkyně senátu 

Jitka Jahodová   
zapisovatelka  
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