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Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodová.  

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

Vrchní soud v Olomouci rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Karly 
Trávníčkové a soudkyň JUDr. Heleny Krejčí a JUDr. Ivany Waltrové v právní věci 

žalobců:  a) Ing. Lee Louda, Ph.D., IČO 69326681 
  sídlem Vodičkova 41, 110 00 Praha 1 
  insolvenční správce dlužnice Správa pohledávek OKD, a.s., 
  IČO 26863154, sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná 

zastoupený advokátem JUDr. Dušanem Dvořákem 
  sídlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno 

  b) Správa pohledávek OKD, a.s., IČO 268963154 
  sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná 
  zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Zagarem 
  sídlem 28. října 767/12, 110 00 Praha 1 

proti  
žalovaným: 1) Citibank N.A., London Branch, reg. č. BR001018 
  sídlem Citigroup Centre, Canada Square 25, Canary Wharf Londýn, E14 5LB, 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
zastoupená advokátem JUDr. Petrem Přecechtělem 

  sídlem Klimentská 1207/10, 110 00 Praha 1 

  2) New World Resources N.V. „In Liquidation“ 
registrovaná jako zahraniční společnost v britském obchodním rejstříku pod č. 
BR016952, založená podle zákonů Nizozemského království a registrovaná 
v nizozemském obchodním rejstříku pod č. 34239108  

 sídlem 115 Park Street, Londýn, W 1K 7 AP, Spojené království Velké Británie a 
Severního Irska 

  C/O Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street,  
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 Londýn SE1 9SG, Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
          zastoupená advokátem JUDr. Ivo Jandou, Ph.D.  

sídlem Na Příkopě 854/14, 110 00 Praha 1 
 
  3) NWR Holdings B.V., reg. č. 61294179 

sídlem Herrengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské království 
p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street, Londýn SE1 9SG, 
Spojené království Velké Británie a Severního Irska 
zastoupená advokátem Mgr. Davidem Ilczyszynem 
sídlem Na Příkopě 854/14, 110 00 Praha 1 

o žalobě o určení pravosti a výše pohledávek a o odpůrčí žalobě 

jako incidenční spor v insolvenčním řízení žalobkyně b) vedeném u Krajského soudu v Ostravě 
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 

o odvolání žalobce a) a žalobkyně b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 
22. 9. 2021 č. j. 32 ICm 3260/2016-1964 (KSOS 25 INS 10525/2016) 

takto: 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se ve výrocích I., II., III., IV., V., IX. a XI. potvrzuje.  

II. Ve výroku VI. se rozsudek soudu prvního stupně mění tak, že ve vztahu žalobce a) a žalované 

1. v řízení o odpůrčí žalobě je žalobce a) povinen zaplatit žalované 1. náklady řízení 

před soudem prvního stupně ve výši 3 890 009,31 Kč k rukám advokáta žalované 1. do tří dnů 

od právní moci tohoto rozsudku. 

III. Ve výroku VII. se rozsudek soudu prvního stupně mění tak, že ve vztahu žalobce a) a žalované 

2. v řízení o odpůrčí žalobě je žalobce a) povinen zaplatit žalované 2. náklady řízení 

před soudem prvního stupně ve výši 580 122,50 Kč k rukám advokáta žalované 2. do tří dnů 

od právní moci tohoto rozsudku. 

IV. Ve výroku VIII. se rozsudek soudu prvního stupně mění tak, že ve vztahu žalobce a) 

a žalované 3. v řízení o odpůrčí žalobě je žalobce a) povinen zaplatit žalované 3. náklady řízení 

před soudem prvního stupně ve výši 579 720,50 Kč k rukám advokáta žalované 3. do tří dnů 

od právní moci tohoto rozsudku. 

V. Ve výroku X. se rozsudek soudu prvního stupně mění tak, že ve vztahu žalobkyně b) 

a žalované 1. v řízení o určení pravosti a výše pohledávek je žalobkyně b) povinna zaplatit 
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žalované 1. náklady řízení před soudem prvního stupně ve výši 2 490 843,31 Kč k rukám 

advokáta žalované 1. do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

VI. Ve vztahu žalobce a) a žalované 1. v řízení o odpůrčí žalobě je žalobce a) povinen zaplatit 

žalované 1. náklady odvolacího řízení ve výši 30 140,78 Kč k rukám advokáta žalované 1. do tří 

dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

VII. Ve vztahu žalobce a) a žalované 2. v řízení o odpůrčí žalobě je žalobce a) povinen zaplatit 

žalované 2. náklady odvolacího řízení ve výši 26 862 Kč k rukám advokáta žalované 2. do tří 

dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

VIII. Ve vztahu žalobce a) a žalované 3. v řízení o odpůrčí žalobě je žalobce a) povinen zaplatit 

žalované 3. náklady odvolacího řízení ve výši 43 876 Kč k rukám advokáta žalované 3. do tří 

dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

IX. Ve vztahu žalobce a) a žalované 1. v řízení o určení pravosti a výše pohledávek nemá žádný 

z těchto účastníků právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

X. Ve vztahu žalobkyně b) a žalované 1. v řízení o určení pravosti a výše pohledávek 

je žalobkyně b) povinna zaplatit žalované 1. náklady odvolacího řízení ve výši 22 880,78 Kč 

k rukám advokáta žalované 1. do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

Odůvodnění: 

1.  Shora označeným rozsudkem soud prvního stupně zamítl návrh žalobce a), aby bylo určeno, 
že smlouva nazvaná Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020, uzavřená 
dne 7. 10. 2014 mezi společnostmi New World Resources N.V., Citibank N.A., London Branch, 
OKD, a.s., NWR Karbonia S.A., NWR HOLDINGS B.V., Deutsche Trustee Company 
Limited, Deutche Bank AG, London Branch a Deutsche Bank Luxembourg S.A., je neúčinná 
(výrok I.), zamítl návrh žalobce a), aby bylo určeno, že smlouva nazvaná Super Senior Term Facility 
Agreement EUR 35,000,000, uzavřená dne 9. 9. 2014 mezi NWR Holdings B.V. jako úvěrovaným, 
společností Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A., London Branch 
jako agentem pro zajištění, OKD, a.s. jako ručitelem, NWR Karbonia S.A., New World 
Resources N.V. a dalšími smluvními stranami, je neúčinná (výrok II.), zamítl návrh žalobce a), 
aby bylo určeno, že smlouva nazvaná Intercreditor Agreement uzavřená dne 7. 10. 2014 mezi New 
World Resources plc, NWR Holdings B.V., New World Resources N.V., OKD, a.s., Citibank 
N.A., London Branch, Deutsche Bank AG, London Branch a dalšími smluvními stranami, 
je neúčinná (výrok III.), určil, že pohledávka ve výši 9 530 033 808,71 Kč, vzniklá z titulu ručení 
žalobkyně b) za závazky vzniklé ze smlouvy nazvané Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured 
PIK Toggle Notes due 2020 uzavřené dne 7. 10. 2014 (dále jen „Smlouva o vydání dluhopisů“) a 
přihlášená žalovanou 1) přihláškou č. P33-1 do insolvenčního řízení vedeného Krajským soudem 
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v Ostravě pod sp. zn. 25 INS 10525/2016, je po právu co do pravosti a do výše (výrok IV.), 
určil, že pohledávka ve výši 621 273 214,79 Kč, vzniklá z titulu ručení žalobkyně b) za závazky 
vzniklé ze smluv nazvaných Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 
(dále jen „Smlouva o úvěru“) a Intercreditor Agreement ze dne 7. 10. 2014 (dále jen „Mezivěřitelská 
dohoda“), a přihlášená žalovanou 1) přihláškou č. P100-1 do insolvenčního řízení vedeného 
Krajským soudem v Ostravě pod sp. zn. 25 INS 10525/2016, je po právu co do pravosti a do 
výše (výrok V.), ve vztahu mezi žalobcem a) a žalovanou 1) v řízení o odpůrčí žalobě zavázal 
žalobce a) k zaplacení žalované 1) náhrady nákladů řízení v částce 4 938 111,30 Kč (výrok VI.), 
ve vztahu mezi žalobcem a) a žalovanou 2) v řízení o odpůrčí žalobě zavázal žalobce a) 
k zaplacení žalované 2) (dále jen „NWR N.V.“) náhrady nákladů řízení v částce 1 526 168,43 Kč 
(výrok VII.), ve vztahu žalobce a) a žalované 3) v řízení o odpůrčí žalobě zavázal žalobce a) 
k zaplacení žalované 3) (dále jen „NWR B.V.“) náhrady nákladů řízení v částce 1 533 321,50 Kč 
(výrok VIII.), ve vztahu žalobce a) a žalované 1) v řízení o určení pravosti a výše pohledávek 
rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (výrok IX.), ve vztahu 
žalobkyně b) a žalované 1) v řízení o určení pravosti a výše pohledávek rozhodl, že žalobkyně b) 
(dále jen “Dlužnice“) je povinna zaplatit žalované 1) (dále jen „Citibank“) na náhradě nákladů 
řízení částku 3 256 047,30 Kč (výrok X.) a zavázal žalobce a) (dále jen „Správce“) k zaplacení 
nákladů České republiky ve výši 529 476,20 Kč (výrok XI.). 

 
2.  Soud prvního stupně založil své rozhodnutí na závěru, že Smlouva o vydání dluhopisů se řídí 

právem státu New York (blíže viz body 60.1. až 60.8. rozsudku), Smlouva o úvěru a 
Mezivěřitelská dohoda se řídí anglickým právem (blíže viz body 61.1. až 61.6. rozsudku) a tyto 
Smlouvy jsou platné (ve vztahu ke Smlouvě o dluhopisech blíže viz body 62. – 69. rozsudku a 
ve vztahu ke Smlouvě o úvěru body 71., 74. a 80. rozsudku), věřitelé své závazky ze Smluv splnili 
(blíže viz body 37.15. – 37.17. a 37.21. rozsudku ve vztahu ke Smlouvě o dluhopisech a bod 
37.8. rozsudku ve vztahu ke Smlouvě o úvěru). Pohledávka věřitelů z titulu ručitelského závazku 
dle Smlouvy o dluhopisech nezanikla dle čl. 12.06 této Smlouvy (blíže viz bod 70. rozsudku), 
tyto pohledávky z obou Smluv nezanikly započtením (blíže viz bod 86.) a byly přihlášeny 
ve správné výši (blíže viz body 72. a 81. rozsudku).  

Žaloba na neúčinnost těchto Smluv podaná vůči Citibank, která není vůči Dlužnici osobou  
blízkou ani s ní není v koncernovém vztahu (blíže viz body 84.10.9. až 84.10.11. rozsudku), 
nemůže být úspěšná pro nesplnění odpůrčí lhůty podle ust. § 240 odst. 3 I.Z. (viz bod 84.10.12. 
rozsudku). Vůči NWR N.V. a NWR B.V., které jsou v koncernovém vztahu s Dlužnicí (viz bod 
84.10.10. rozsudku), je sice podána ve lhůtě tří let, ale je nedůvodná, neboť žalobou napadená 
právní jednání Dlužnice nejsou jednáními bez přiměřeného protiplnění (blíže viz bod 84.9.17. 
rozsudku), takže nebylo prokázáno naplnění skutkové podstaty neúčinnosti podle ust. § 240 odst. 
1 I.Z. a rovněž nenaplňují obecnou definici neúčinného právního jednání dle ust. 235 I.Z. (blíže 
viz bod 84.15.11. rozsudku). 
Citibank má způsobilost být účastníkem soudního řízení (blíže viz bod 42. rozsudku). 
O nákladech řízení soud rozhodl podle ust. § 163 I.Z. a § 142 odst. 1 o.s.ř. zvlášť v řízení 
o určení pohledávek (v němž rozhodl i podle ust. § 202 odst. 1 I.Z.) a o odpůrčí žalobě (blíže viz 
body 89.5.1. a 89.5.29. rozsudku), odměnu advokáta v obou řízeních zvýšil na trojnásobek podle 
ust. § 12 odst. 1 AT (blíže viz body 89.5.3. a 89.5.30. rozsudku). 

 
3. Proti tomuto rozsudku, kterým soud prvního stupně rozhodl o věci již podruhé, když jeho první 

meritorní rozhodnutí bylo zrušeno usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2020 
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č. j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 133/2020-1709 (dále též jen „kasační usnesení“), podali 
odvolání Správce a Dlužnice. 

 
4. Správce v podaném odvolání především namítal, že: 

- Citibank N.A., London Branch, jako pouhá pobočka nemá způsobilost mít procesní práva dle 
českého práva a její způsobilost být účastníkem soudního procesu se řídí právním řádem jejího 
vzniku (ust. § 9 odst. 2 zákona č. 91/2012 Sb. o mezinárodním právu soukromém). Pouhý odkaz 
na rozhodnutí anglického High Court of Justice není směrodatný, neboť není zřejmé, dle čeho 
cizí soudy hodnotí splnění podmínek (jejich) řízení a není zřejmé, zda je založena na pravidlech 
mezinárodního práva soukromého, podle něhož se způsobilost řídí právem vzniku osoby. Její 
způsobilost být účastníkem řízení dle anglického práva nebo práva státu New York či jiného 
práva, není zárukou její způsobilosti být účastníkem řízení dle českého práva, respektive práva, 
dle něhož vznikla. Názor odvolacího soudu (v bodě 29. kasačního usnesení) dle Správce tuto 
otázku neřeší v plné šíři a s ohledem na stanovisko společnosti Enterprise Law Group LLP 
ze dne 17. 8. 2021, podané po rozhodnutí odvolacího soudu, je třeba opětovně vyhodnotit 
splnění podmínek řízení ve vztahu k Citibank.  

- Soud se řádně nevypořádal s námitkou, že vůči věřitelům reprezentovaným Citibank lze dle ust. 
§ 240 odst. 3 I.Z. odporovat právnímu úkonu, byl-li učiněn v posledních 3 letech, když 
ze skutkových zjištění soudu o průběhu jednání, která vyústila v neformální restrukturalizaci 
skupiny NWR, je zřejmá existence závazku NWR N.V. a Citibank koordinovat svou činnost při 
řízení Dlužnice a možnost získat nad ní posléze nepřímou kontrolu získáním akcií jí ovládající 
osoby. V této souvislosti odkázal na jednání o restrukturalizaci zahájená již dne 22. 1. 2014, která 
vyústila v neformální restrukturalizaci Plánem, který byl schválen dne 5. 9. 2021 anglickým 
soudem, jehož řízení bylo uznáno příslušným soudem státu New York, a to s výsledkem úpravy 
zadlužení skupiny NWR, jak soud uvádí v bodech 34.95.10., 34.81.-82., 34.85. a 34.95.11. 
rozsudku). Správce se „vrátil“ k otázce koncernu při jednání soudu dne 14. 9. 2021, respektive již 
v bodě 29. svého vyjádření ze dne 9. 9. 2021, a již zde tvrdil, že v důsledku realizace Plánu vznikl 
koncern mezi věřiteli Starých dluhopisů (uvedených v příloze č. 1 Smlouvy o úvěru), kteří se stali 
(nepřímými) akcionáři Dlužnice, ale již předtím vykonávali faktický podstatný vliv, rozhodný 
pro aplikaci ust. § 79 zákona č. 90/2012 Sb. o obchodních společnostech a družstvech (zákon 
o obchodních korporacích, dále jen „ZOK“). Koncern ve vztahu k věřitelům zastupovaným 
Citibank byl dán od okamžiku, kdy soudce anglického soudu Norris schválil Plán 
restrukturalizace a všechny účastníky zavázal k jejímu plnění – aby postupovali soudem 
schváleným společným postupem – tedy jednali ve shodě. Koncern Dlužnice a skupiny NWR 
s věřiteli zastupovanými Citibank proto vznikl nejpozději dne 5. 9. 2014 a byl založen 
na obligačním vztahu – společných právech a povinnostech představovaných Plánem. Účastníci 
Plánu restrukturalizace proto ke dni 9. 9. 2014 a ke dni 7. 10. 2021 (správně 2014 – pozn. 
odvolacího soudu) vykonávali vůči Dlužnici jednotnou vůli a jednotné řízení dané právě existencí 
schváleného Plánu (potud Správce odkazuje na jeho jednotlivá ustanovení, zejména jeho články 
4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 5.1 nebo 7.1, to vše v souvislosti s vyjmenovanými definicemi Plánu). Správce 
na jednání dne 14. 9. 2021 s poukazem na existenci koncernu již od počátku září 2014 navrhl 
opakování důkazu Plánem, jeho návrhu soud nevyhověl, stejně jako jeho důkazním návrhům 
v podání ze dne 9. 9. 2021 k tvrzení, že z výroční zprávy NWR Plc za rok 2015 plyne, že „někteří 
držitelé“ dluhopisů z roku 2014 byli jejími akcionáři. Dle chybného závěru soudu však v době 
uzavření Smluv, zde koncern nebyl proto, že někteří věřitelé se stali akcionáři NWR Plc až 
po dokončení restrukturalizace. 
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- Soud prvního stupně nepřihlédl k námitkám Správce proti nesprávnosti závěrů znaleckého 
posudku znalce APOGEO a nesprávně zamítl návrh Správce na vyloučení tohoto znalce 
z důvodu podjatosti. V této souvislosti soudu dále vytýkal, že na nesprávných závěrech tohoto 
znalce založil nesprávný závěr o přiměřenosti protiplnění a naplnění skutkové podstaty ust. § 240 
I.Z. nesprávně vykládal prostřednictvím materiálního rysu zkrácení ve smyslu ust. § 235 I.Z. 

- Správce nesouhlasil se závěrem soudu prvního stupně, že Dlužnice v rozhodné době 
(při podpisu Smlouvy o úvěru dne 9. 9. 2014, Smlouvy o vydání dluhopisů dne 7. 10. 2014 a 
Mezivěřitelské dohody dne 7. 10. 2014) nebyla v úpadku. 

Správce proto navrhoval, aby odvolací soud odvoláním napadený rozsudek změnil tak, že jeho 
odpůrčí žalobě bude vyhověno a žaloba Citibank na určení pravosti a výše pohledávek bude 
zamítnuta, a Správci bude přiznáno právo na náhradu nákladů řízení. Případně žádal, aby 
odvolací soud odvoláním napadený rozsudek zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu 
řízení. 

 
5. Dlužnice podala odvolání proti výrokům IV., V. a X. rozsudku a v podaném odvolání především 

namítala, že: 

- Soud byl nesprávně obsazen, neboť soudkyně JUDr. Simona Pittermannová byla na dobu od 1. 
9. 2020 do 31. 8. 2021 dočasně přidělena k výkonu funkce k Vrchnímu soudu v Praze. Změnou 
č. 5 rozvrhu práce na rok 2021 jí byla věc opětovně přidělena od 1. 5. 2021 (v důsledku 
předčasného ukončení dočasného přidělení). Dlužnice poukázala na povinnost věc vrátit 
původnímu soudci upravenou v ust. § 42e zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění 
účinném do 31. 10. 2019 a jeho novelu provedenou zákonem č. 31/2019 Sb., která k vrácení věci 
původnímu soudci nově zmocnila rozvrh práce a jako jediný důvod, pro který může dojít 
k jejímu vrácení, stanovila skončení jeho nepřítomnosti podle ust. § 42b odst. 3 písm. a) zákona 
o soudech a soudcích. Dovozuje proto, že až do přijetí zákona č. 218/2021 Sb., zmocnění v ust. 
§ 42e tohoto zákona vědomě a cíleně nezahrnovalo opětovné přidělení věci soudci, který ukončil 
stáž. Argumentace předsedy Krajského soudu v Ostravě založená na předúčinném právu 
překračuje meze zákonného zmocnění a v konečném důsledku vede k porušení práva Dlužnice 
na zákonného soudce. 

- Závěr soudu, že Citibank má „hmotněprávní i procesní subjektivitu“ je nesprávný, neboť je 
pouze pobočkou zahraniční banky, která nemá právní osobnost, což sama přiznává, a proto je 
ve smyslu ust. § 9 odst. 2 ZMPS nutno vycházet z právního řádu jejího vzniku. Osobním 
statutem londýnské pobočky Citibank není anglické právo, což vyplývá z čl. VI. odst. 1 stanov 
Citibank N.A., která může za stanovených podmínek zřídit pobočku v zahraničí, která nemá 
právní osobnost a je její součástí (což potvrzuje i stanovisko advokátní kanceláře Enterprise Law 
Group, LLP). Registrace v anglickém obchodním rejstříku má účinky zveřejnění vybraných 
skutečností týkajících se pobočky jako součásti právnické osoby (potud Dlužnice odkazuje i 
na evropské právo, směrnici Rady ze dne 21. 12. 1989, č. 89/666/EHS, směrnici Rady ze dne 
13. 2. 1989, č. 89/117/EHS a jejich implementaci do anglického práva). Praxe soudů Spojených 
států amerických, na kterou se rozsudek odvolává, je nevýznamná, a osobní statut londýnské 
pobočky Citibank vychází z pravidla o odvození procesní subjektivity osoby od právní osobnosti 
(viz rozsudek ve věci „Greenbaum“). Zjednodušující stanovisko Citibank, která poukazuje 
na několik rozhodnutí soudů Spojených států amerických, není podstatné, neboť v konečném 
důsledku jde výsledek řízení na vrub právní osobnosti Citibank N.A. (viz rozhodnutí ve věci 
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„Norske Skogindustrie“). Procesní subjektivitu má jen ten, kdo má právní osobnost, tedy 
Citibank N.A.  

- Pohledávky uplatňované Citibank zanikly započtením, které učinila ve vyjádření ze dne 22. 3. 
2019 a 10. 9. 2021 jako svou procesní obranu. Námitku započtení v této věci nelze zamítnout 
z důvodu prodloužení řízení (ust. § 1987 odst. 2 o.z.), protože byla vznesena v okamžiku zahájení 
dokazování a množství důkazů k posouzení započítávané pohledávky by bylo zanedbatelné. Soud 
k její spornosti neuvedl ničeho, nejedná se o nejistou ani neurčitou pohledávku, neboť tvrzenou 
škodu vyčíslila, pohledávka je splatná a k jejímu posouzení zbývá vyhodnotit protiprávnost 
jednání Citibank a existenci příčinné souvislosti. Vzájemnost pohledávek je dána, neboť Citibank 
svým jednáním naplnila předpoklady vzniku povinnosti k náhradě škody, která byla Dlužnici 
způsobena kombinací jejího protiprávního jednání a jednání třetích osob, když umožnila 
Dlužnici, ovládané osobami sdruženými okolo Zdeňka Bakaly, sjednat a načerpat pro ni 
nepotřebný úvěr ve výši cca 1,1 mld. EUR, tyto prostředky obratem vyplatit NWR N.V. 
(v konečném důsledku Zdeňku Bakalovi a jeho partnerům), dluh přenést na další osoby 
„přebalováním“ do podoby emise dluhopisů a zatajit tak vznik protiprávního stavu. Námitku 
započtení lze uplatnit i v odporovém sporu a započtení pohledávky nebrání schválený 
reorganizační plán, který takovou možnost Dlužnici nezakazuje. Pro posouzení námitky 
započtení a aktivní legitimace Citibank je nutno postavit najisto, zda je Citibank „samostatným 
věřitelem“ či zda jednotlivé věřitele zastupuje, přičemž ve druhém případě by závěr o nedostatku 
vzájemnosti pohledávek vedl k nepřípustnému zásahu do práva Dlužnice využít obranu 
poskytovanou procesním předpisem.  

- Ručitelské závazky ze Smlouvy o dluhopisech jsou nepoctivým výkonem práva, když na základě 
společného a koordinovaného protiprávního jednání Citibank a osob sdružených okolo Zdeňka 
Bakaly v období let 2006 až 2016 došlo k protiprávnímu vyvedení majetku Dlužnice ve výši cca 
65 miliard Kč (jak uvedla již v bodech 39 až 78 svého vyjádření ze dne 22. 3. 2019 a bodech 22 až 
43 vyjádření ze dne 10. 9. 2021). Ručitelské závazky proto nejsou platné pro zjevný a podstatný 
rozpor s dobrými mravy, veřejným pořádkem a právními předpisy. Jsou-li platné, představují 
nepoctivý výkon práva a nelze jim poskytnout právní ochranu. Soud se však k tomuto tvrzení 
navrženými důkazy nezabýval z důvodu hospodárnosti, a proto, že události, k nimž došlo v roce 
2006, nejsou předmětem řízení, byť se jedná o okolnosti absolutní neplatnosti právního jednání 
Dlužnice, které může mít dopad na účinnost Smluv. 

- Závazky ze Smluv se příčí dobrým mravům, odporují zákonu a zjevně narušují veřejný pořádek, 
neboť Dlužnice převzala extrémně vysoký ručitelský závazek bez odpovídající protihodnoty, na 
základě protiprávního jednání Citibank a osob ze skupiny Zdeňky Bakaly byl protiprávně 
vyveden její majetek a hlavním účelem Smlouvy o dluhopisech bylo zakrytí tohoto protiprávního 
a nepoctivého jednání.  

Dlužnice proto navrhovala, aby odvolací soud odvoláním napadený rozsudek soudu prvního 
stupně v odvoláním napadeném rozsahu zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení, 
nebo rozsudek změnil tak, že se žaloba o určení pravosti a výše pohledávek zamítá. Případně, aby 
řízení zastavil. 

 
6. Citibank ve vyjádření k odvolání Správce a Dlužnice navrhovala, aby odvolací soud odvoláním 

napadený rozsudek soudu prvního stupně jako věcně správný potvrdil. Zdůraznila, že 
předmětem řízení po kasačním usnesení odvolacího soudu zůstává pouze posouzení 
přiměřenosti plnění poskytnutého Dlužnici za převzetí ručitelských závazků a splnění časového 
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limitu odpůrčí žaloby ve vztahu k věřitelům, které reprezentuje Citibank. K jednotlivým 
odvolacím námitkám uvedla: 

- Námitka nezákonného soudce je nedůvodná proto, že zpětné přidělení věci soudkyni 
JUDr. Simoně Pittermannové bylo provedeno v souladu se změnou č. 8 rozvrhu práce Krajského 
soudu v Ostravě na rok 2020 a se změnou č. 5 rozvrhu práce Krajského soudu v Ostravě na rok 
2021. Názor Dlužnice, že zákon o soudech a soudcích ve znění novely provedené zák. 
č. 31/2019 umožňoval vrácení věci zpět původnímu soudci pouze v případě skončení jeho 
nepřítomnosti dle ust. § 42b odst. 3 písm. a), což nezahrnuje dočasné přidělení soudce k jinému 
soudu, je zjevně nesprávný a v rozporu se smyslem a účelem tohoto zákona (zásadou procesní 
ekonomie).  

- Námitka nezpůsobilosti Citibank být účastníkem soudního řízení byla řešena již v rámci 
předchozího odvolacího řízení, soud prvního stupně ji posoudil shodně a odkázal na relevantní 
judikaturu. Z Dlužnicí předloženého právního stanoviska vyplývá pouze to, že pobočka banky 
není samostatnou osobou oddělenou od své mateřské banky, což žádný z účastníků nerozporuje. 
Dlužnice nadto žádný důkaz, že Citibank nemůže vystupovat pod označením „London Branch“ 
nepředkládá. Analogie s českým právem je irelevantní.  

- Pro aplikaci lhůty podle ust. § 240 odst. 3 I.Z. je Správce povinen tvrdit a prokázat, že Citibank, 
respektive jí zastupovaní věřitelé – původní držitelé dluhopisů a poskytovatelé úvěru, byli v době 
uzavření smluv osobami blízkými Dlužnici nebo s ní tvořili koncern. Správce až po vydání 
kasačního usnesení nově tvrdí, že mezi Dlužnicí a věřiteli uvedenými v příloze 1 Smlouvy o úvěru 
existoval koncern na základě dohody o neformální restrukturalizaci obsažené v Plánu, 
schváleného anglickým soudem. Jde o nové tvrzení, uplatněné po uplynutí lhůty stanovené 
odvolacím soudem v jeho výzvě dle ust. § 118a o.s.ř., nadto je vyloučeno, aby v důsledku Plánu 
vznikl koncern, neboť jde o jednorázovou dohodu bez přítomnosti vlivu uplatňovaného 
za účelem dlouhodobého prosazování koncernových zájmů. 

- Soud postupoval správně, když návrhu Správce na uložení informační/vysvětlovací povinnosti 
nevyhověl, neboť Správce nevymezil „opěrné body“ skutkového stavu nezbytné pro uložení 
vysvětlovací povinnosti (netvrdil skutečnosti nezbytné pro posouzení vztahu označených osob 
k Dlužnici jako osob blízkých nebo s ní tvořících koncern). 

- Odvolací soud vyslovil závazný právní názor, že pohledávky uplatňované Citibank platně 
vznikly a existují v přihlášené výši a není důvod zabývat se opětovně námitkou započtení. 
Dlužnice nemá pohledávku vůči věřitelům zastupovaným Citibank, tvrzená pohledávka 
na náhradu škody je nejasná a neurčitá, Dlužnice netvrdí, jakého konkrétního protiprávního 
jednání se měla Citibank dopustit a jaká je příčinná souvislost mezi (dosud netvrzeným) jednáním 
a tvrzenou újmou. Pohledávky, které mají být předmětem započtení, nejsou vzájemné ani 
stejného druhu. V rámci reorganizace se přihlášení věřitelé uspokojují plněním reorganizačního 
plánu, ve kterém není možnost uspokojovat pohledávky uplatněné Citibank započtením, ale 
poměrným uspokojením. 

- Argumentace Dlužnice nepoctivostí práva uplatnit pohledávky je spekulativní a v předchozím 
odvolacím řízení byla shledána nedůvodnou. Odkaz na povinnost soudu zabývat se ex offo 
absolutní neplatností právního jednání dle ust. § 588 o.z. postrádá smysl, neboť ručitelské 
závazky Dlužnice se českým právem neřídí. 

- Soud hodnotil všechny relevantní skutečnosti a provedené důkazy, přihlédl ke kontextu 
restrukturalizace a zohlednil dopad převzetí ručitelských závazků na majetkovou podstatu 
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Dlužnice. Jeho závěr o přiměřenosti poskytnutého protiplnění za převzetí ručitelských závazků 
ze Smluv, jakož i tom, že dlužnice v době podpisu Smluv nebyla v úpadku, je správný.  

7. NWR N.V. a NWR B.V. ve společném vyjádření k odvolání Správce a Dlužnice navrhovaly, aby 
odvolací soud odvoláním napadený rozsudek soudu prvního stupně jako věcně správný potvrdil. 
K jednotlivým odvolacím námitkám uvedly: 

- Námitka nesprávného obsazení soudu je nedůvodná, neboť opětovné přidělení předpokládala i 
změna č. 8 rozvrhu práce Krajského soudu v Ostravě na rok 2020. 

- Závěr soudu, že Citibank je způsobilá být účastníkem řízení, je správný. 

- Sporné pohledávky započtením nezanikly, protože Dlužnicí tvrzená započítávaná pohledávka je 
neurčitá (není vymezena povinnost, kterou měla Citibank porušit, a tvrzení o tom, že se měla 
„podílet na nezákonném jednání“, je nedostatečné). Aktivní pohledávka je uměle 
vykonstruovaná, občanské právo nezná koncept „pokračujícího právního jednání“ a tvrzená 
nezákonná jednání (rozdělení zisku a jiných vlastních zdrojů korporace, čerpání úvěru za takovým 
účelem) jsou dovolená. 

- Námitka nepoctivého výkonu práva ve vztahu k Pohledávce 1) je účelová a uměle 
vykonstruovaná, platnost Smluv a existenci Pohledávek je třeba posuzovat podle rozhodného 
práva, odkaz Dlužnice na ust. § 588 o.z. je nepřiléhavý, Smlouvy a ručitelské závazky se řídí 
příslušnými zahraničními právními řády a soud jejich vynutitelnost posoudil správně. 

 - Tvrzení Dlužnice o údajném vyvolání protiprávního stavu v roce 2006, jsou smyšlená (viz 
rovněž závěry v rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 5. 11. 2021 č. j. 15 Cm 225/2016-
1122). 

- Námitka podjatosti znalce APOGEO je účelová a závěry posudku uvedeného znalce jsou 
v souladu s ostatními provedenými důkazy (viz indikativní ocenění garancí vypracované 
společností Ernst & Young, s.r.o. a znaleckého posudku č. 5/22171987/10 ze dne 27. 4. 2010). 
Stanovisko ZNALEX s.r.o. není znaleckým posudkem a obsahuje právní hodnocení příslušející 
pouze soudu. Soud vyhodnotil znalecký posudek uvedeného znalce správně. 

 - Námitka nesprávného výkladu ust. § 235 I.Z. ve vztahu k ust. § 240 I.Z. je nedůvodná. 

- Námitka, že ocenění obvyklé odměny za ručení má zohlednit vyloučení subrogačního regresu 
Dlužnice s odkazem na závěry v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 29 Cdo 
48/2013, je nepřípadná. Námitka Správce o nepřiléhavosti závěrů v rozsudku Nejvyššího soudu 
ze dne 31. 3. 2021 sen. zn. 29 ICdo 50/2019 je nedůvodná, v této věci jde o ručení podle práva 
státu New York, které je nerozdílné, bezpodmínečné a neodvolatelné, nikoli bez subrogačního 
regresu, ale s omezenou subrogací, nadto i české právo zná neakcesorické závazky, jejichž 
účinkem je zajištění dluhu. Vznik zástavního práva nemůže vést k úpadku proto, že sám o sobě 
nemá za následek zmenšení majetku dlužníka, což platí i pro převzetí ručitelských závazků a závěr 
soudu, že samotné převzetí ručitelských závazků ze Smluv nemohlo vést k úpadku Dlužnice, je 
správný. 

- Při hodnocení úpadku Dlužnice soud správně vyšel nejen z její účetní závěrky sestavené 
ke dni 31. 12. 2014, ale z celé řady dalších důkazů, zabýval se dalšími uvedenými okolnostmi, 
odůvodnil, proč do hodnoty závazků Dlužnice pro účely posouzení jejího úpadku nezahrnul 
vnitroskupinové závazky, mimobilanční závazky a rezervy a je zřejmé, že vzhledem k Plánu byla 
v rozhodné době pravděpodobnost plnění Dlužnice z ručení „prakticky nulová“. 
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 - K tvrzení Správce o vzniku koncernu Dlužnice, skupiny NWR a věřitelů zastupovaných 
Citibank schválením Plánu restrukturalizace anglickým soudem nelze přihlížet z důvodu 
koncentrace řízení, neboť přináší nová účelová tvrzení, popírající definici koncernu podle 
českého práva, až v následném řízení před soudem prvního stupně a v odvolání. Schválení Plánu 
nezaložilo řídící osobu a jednotné řízení, neboť šlo vypořádání jednoho dluhu, a Plán se týkal 
výhradně Starých dluhopisů, jejichž věřitelé hlasovali o přijetí Plánu ve svém vlastním zájmu a 
postupovali samostatně. 

 
8.  Odvolací soud konstatuje, že insolvenční řízení Dlužnice je řízením s evropským mezinárodním 

prvkem (ust. § 426 I.Z.), hlavní zájmy Dlužnice jsou soustředěny na území České republiky (kde 
je vedeno její hlavní úpadkové řízení) a soudy České republiky jsou mezinárodně příslušné 
k projednávání incidenčních sporů (viz bod 41.10. rozsudku). Rozhodným právem pro vedení 
odporového sporu i pro vedení sporu o odpůrčí žalobě je dle článku 4, bodu 2. písm. m) 
nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o úpadkovém řízení, české právo (lex 
concursus).V tomto řízení se proto postupuje podle zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku  
a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění účinném do 31. 5. 2019 (dále jen „I.Z.“ 
nebo „insolvenční zákon“), neboť úpadek Dlužnice byl zjištěn usnesením Krajského soudu 
v Ostravě ze dne 9. 5. 2016 č. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 (viz zákon č. 31/2019 Sb., Čl. 
II. Přechodné ustanovení). 

 
9.  Podle ustanovení § 7 I.Z., nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup v rozporu se zásadami, 

na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení a pro incidenční spory přiměřeně ustanovení 
občanského soudního řádu týkající se sporného řízení, a není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních 
řízeních soudních; ustanovení týkající se výkonu rozhodnutí nebo exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, 
jestliže na ně tento zákon odkazuje. 

 
10.  Odvolací soud po zjištění, že odvolání byla podána včas, osobami k těmto úkonům 

oprávněnými, které použily způsobilé odvolací důvody, přezkoumal rozsudek soudu prvního 
stupně, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo (ust. § 7 I.Z. § 206, § 212, § 212a odst. 1,2 a 
odst. 5 o.s.ř.), a dospěl k závěru, že odvolání nejsou důvodná. 

 
11.  Odvolací soud opakoval dokazování níže uvedenými listinami, z nichž učinil tato skutková 

zjištění:  

- Smlouvou o vydání dluhopisů, z níž zjistil, že „Důležitá dceřiná společnost“ znamená 
Omezenou dceřinou společnost emitenta, u níž ke dni výpočtu představují zisky před zdaněním 
10 % nebo vyšší podíl na ziscích EDITDA Emitenta, účetní hodnota jejich hrubých aktiv 
představuje 10 % nebo více konsolidovaných hrubých aktiv Emitenta vypočtených v souladu 
s IFRS (článek I., odst. 1. 01). Za případy porušení se považuje, když Emitent nebo jakákoliv 
Důležitá dceřiná společnost dobrovolně zahájí řízení vedené podle jakéhokoliv příslušného 
úpadkového, insolvenčního nebo jiného podobného aktuálně či v budoucnu účinného zákona 
(článek VII., odst. 7. 01, písm. a/, ix). Jedná-li se o případ porušení na základě článku 7.01 písm. 
a), ix), stane se taková částka v souvislosti se všemi Dluhopisy splatnou okamžitě bez jakéhokoliv 
prohlášení či jiného úkonu ze strany Svěřenského správce nebo Majitelů takových Dluhopisů 
(článek VII., odst. 7. 02, písm. a/). Každá Ručící dceřiná společnost tímto bezpodmínečně a 
neodvolatelně ručí, a to společně a nerozdílně, každému Majiteli a Svěřenskému správci a 
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Agentovi pro zajištění a jejich případným nástupcům a nabyvatelům za úplnou a včasnou úhradu 
jistiny a úroku Dluhopisů, jakmile se stanou splatnými, ať již v termínu splatnosti, akceleraci, 
umořením či jinak, což zahrnuje i případné související Další částky. V souvislosti s předchozím 
ustanovením a bez omezení jakéhokoliv jiného práva jakéhokoliv Majitele ….. nebo Agenta 
pro zajištění …. na základě této Smlouvy platí, že pokud Emitent neuhradí jistinu nebo úrok 
ve vztahu k jakémukoliv zaručenému Závazku, jakmile se stane splatným, ať již v termínu 
splatnosti, akcelerací, umořením, či jinak, nebo nesplní-li jakýkoliv jiný zaručený Závazek, 
zavazuje se každá ručící dceřiná společnost, že po obdržení písemné žádosti Svěřenského správce 
neprodleně zaplatí ….. Majitelům nebo ….Agentovi pro zajištění částku ve výši součtu (1) splatné 
a nesplacené hodnoty všech zaručených závazků, (2) přirostlých a nesplacených úroků, jakékoliv 
prémie a Dalších částek z takových Zaručených závazků. Každá Ručící dceřiná společnost 
souhlasí, že vzhledem k tomu, že mezi ní na jedné straně a Majiteli a Svěřenským správcem a 
Agentem pro zajištění nebo takovým jiným Agentem Majitelů dluhopisů na druhé straně, (x) 
může pro účely Ručení zde poskytnutého takovou Ručící dceřinou společností dojít, jak 
stanovuje čl. VII., k akceleraci Zaručených z závazků zaručených touto Smlouvou ……. stanou 
se (y) v případě akcelerace takových Zaručených závazků ve smyslu čl. VII. takové Zaručené 
závazky (splatné i nesplatné) okamžitě splatnými ze strany Ručící dceřiné Společnosti pro účely 
tohoto čl. 12.01 (čl. XII., odst. 12.01, písm. a/,f/, g/).  

- Dopisem Deutsche Trustee Company Limited, Winchester House, 1 Great Winchester Street, 
Londýn, jako správce ze dne 11. 5. 2016, adresovaného Dlužnici, z něhož zjistil, že Dlužnice se 
žádá o úhradu všech Zaručených závazků dle Smlouvy o vydání dluhopisů ze dne 7. 10. 2014, 
které činí 352 507 261,28 EUR na jistině a přirostlém a neuhrazeném úroku ke konci obchodního 
dne 3. 5. 2016.  

- Přihláškou pohledávky č. P33, doručenou insolvenčnímu soudu dne 18. 5. 2016, z níž zjistil, že 
Citibank přihlásila do insolvenčního řízení Dlužnice pohledávku č. 1 ve výši celkem 
9 530 033 808,71 Kč jako nepodmíněnou , a to z titulu ručení za závazky společnosti NWR N.V. 
dle čl. XII., odst. 12.01 písm. a) Smlouvy o dluhopisech, která se stala splatnou od 13. 5. 2016 na 
základě výzvy k plnění ze dne 11. 5. 2016.  

- Smlouvou o úvěru ze dne 9. 9. 2014, z níž zjistil, že Ručitel znamená Původní ručitel nebo Další 
ručitel, ledaže přestal být ručitelem v souladu s článkem 26. Významná Dceřiná společnost 
znamená každou Důležitou dceřinou společnost (vymezenou v původním znění Smlouvy 
o vydání seniorních zajištěných dluhopisů (Oddíl 1, odst. 1, bod 1.1). Každý ručitel 
neodvolatelně, nepodmíněně a společně a nerozdílně: a) ručí každé finanční straně za to, že každý 
jiný dlužník řádně a včas splní všechny své povinnosti plynoucí z finančních dokumentů; zavazuje 
se každé finanční straně, že kdykoli jiný dlužník nezaplatí jakoukoli částku podle finančních 
dokumentů nebo související s finančním dokumentem v době splatnosti, ručitel tuto částku 
na požádání okamžitě zaplatí, jako kdyby byl hlavním dlužníkem (Oddíl 7, odst. 18.1., písm. b/). 
Porušením Smlouvy je, pokud se významná Dceřiná společnost podle platných právních předpisů 
považuje za neschopnou hradit své dluhy nebo je prohlášena za neschopnou hradit své dluhy. 
Od okamžiku výskytu porušení, který trvá, může Agent kdykoliv, na základě oznámení 
doručeného Společnosti prohlásit celý úvěr nebo jeho část, včetně narostlého úroku, a všechny 
další částky narostlé nebo nezaplacené podle Finančních dokumentů za okamžitě splatné, čímž se 
stanou okamžitě splatnými. (Oddíl 8, odst. 23.6, odst. 23.19, písm. b/). 

- Dopisem Deutsche Bank AG, London Branch, jako Agenta ze dne 4. 5. 2016, adresovaného 
NWR N.V. a NWR B.V., z něhož zjistil, že se Dlužnici oznamuje zesplatnění úvěru dle Smlouvy 
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o úvěru a požaduje se po ní okamžitá úhrada úvěru společně s přirostlým a neuhrazeným úrokem 
v částce 35 328 611,10 EUR a 24 621,21 GPB ke konci obchodního dne 3. 5. 2016.  

- Přihláškou pohledávky č. P100, z níž zjistil, že Citibank přihlásila do insolvenčního řízení 
Dlužnice pohledávku č. 1 ve výši jistiny 955 109 001,09 Kč jako nepodmíněnou, která se stala 
splatnou dne 6. 5. 2016. Důvodem pohledávky je ručení za závazky společnosti NWR B.V. 
ze Smlouvy o úvěru uzavřené dne 9. 9. 2014. Z bodu 07 přihlášky vyplývá, že došlo k případu 
porušení dle odstavce 23.6 Smlouvy v důsledku zahájení insolvenčního řízení Dlužnice na základě 
jejího insolvenčního návrhu. V důsledku porušení Agent dopisem ze 4. 5. 2016 prohlásil celou 
jistinu úvěru včetně přirostlých úroků za okamžitě splatné a vyzval NWR B.V. k jejich 
okamžitému zaplacení. Následně výzvou doručenou dne 6. 5. 2016 vyzval Dlužnici k úhradě 
z titulu ručení. 

- Zprávou o reorganizačním plánu OKD, a.s. ze dne 30. 6. 2017, zveřejněnou v insolvenčním 
rejstříku na č. d. B-314 insolvenčního spisu vedeného v elektronické podobě Krajským soudem 
v Ostravě pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, a to zejména bod 5.6 (Neprovozní 
pohledávky), z níž zjistil, že jsou v něm popsány tři neprovozní pohledávky, přičemž pohledávky 
Dlužnice z titulu plnění ručitelských závazků ze Smlouvy o úvěru uzavřené dne 9. 9. 2014 a ani 
ze Smlouvy o vydání dluhopisů ze dne 7. 10. 2014 mezi nimi uvedené nejsou. 

 
12.  Odvolací soud se především zabýval odvolací námitkou Dlužnice, že soud prvního stupně byl 

nesprávně obsazen, neboť soudkyně JUDr. Simona Pittermannová byla na dobu od 1. 9. 2020 
do 31. 8. 2021 dočasně přidělena k výkonu funkce k Vrchnímu soudu v Praze a v důsledku 
předčasného ukončení dočasného přidělení jí byla věc opětovně přidělena od 1. 5. 2021 
(Změnou č. 5 rozvrhu práce na rok 2021), a to v rozporu se zákonem o soudech a soudcích. 

 
13.  Podle ustanovení § 42b odst. 3) písm. a) zákona č. 6/2002 Sb. o soudech a soudcích ve znění 

účinném do 31. 12. 2021 (dále jen „zákon o soudech a soudcích“), náhodným výběrem pomocí 
generátoru přidělování se podle rozvrhu práce přerozdělují již přidělené insolvenční věci v případě a) nepřítomnosti 
samosoudce nebo všech členů senátu přesahující 8 týdnů, nebo lze-li takovou nepřítomnost důvodně očekávat.  

 
14.  Podle ustanovení § 42e zákona o soudech a soudcích v tomtéž znění, stanoví-li tak rozvrh práce, 

přidělí se po skončení nepřítomnosti uvedené v § 42b odst. 3 písm. a) přerozdělené insolvenční věci nebo některé 
z těchto věcí soudnímu oddělení, kterému byly původně přiděleny. 

 
15.  Odvolací soud dospěl k závěru, že námitka nesprávného obsazení soudu není důvodná. Věc byla 

dle rozvrhu práce Krajského soudu v Ostravě účinného ke dni 1. 5. 2021 (Změny rozvrhu práce 
č. 5 ze dne 27. 4. 2021) přidělena zpět do soudního oddělení soudkyně JUDr. Simony 
Pittermannové v souladu s ustanovením § 42e zákona o soudech a soudcích, neboť bylo 
ukončeno dočasné přidělení této soudkyně přesahující 8 týdnů. Tento postup pro případ 
ukončení dočasného přidělení upravoval již bod 14. Změny č. 8 rozvrhu práce Krajského soudu 
v Ostravě účinný od 1. 9. 2020 (od tohoto data byla soudkyně dočasně přidělena k jinému 
soudu). Rovněž není důvodná odvolací námitka, že soudkyně JUDr. Simona Pittermannová není 
nepodjatá, neboť důvodem k vyloučení soudce nejsou okolnosti, které spočívají v postupu 
soudce v řízení o projednávané věci (ust. § 14 odst. 4 o.s.ř), přičemž žádné další relevantní 
námitky Správce v odvolání neuplatnil.  
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16.  Dále se odvolací soud zabýval odvolací námitkou Správce i Dlužnice o nedostatku procesní 
subjektivity Citibank.  

 
17.  Podle ustanovení § 9 odst. 2 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (dále jen 

„ZMPS“), způsobilost zahraničních osob jiných než fyzických být účastníkem řízení a jejich procesní způsobilost 
se řídí právním řádem, podle něhož taková osoba vznikla; stačí však, je-li způsobilá podle českého právního 
řádu. 

 
18.  Podle ustanovení § 26 odst. 1, věty druhé ZMPS, zahraniční právnickou osobou se rozumí právnická 

osoba se sídlem mimo území České republiky. 

 
19.  Odvolací soud odkazuje na svůj závěr formulovaný v bodě 29. kasačního usnesení a na zjištění 

soudu prvního stupně o účastenství Citibank v soudních řízeních (body 34.5. až 34.11. rozsudku) 
a dodává, že mezi účastníky není sporu o tom, že londýnská pobočka Citibank není oddělena 
od své „mateřské“ banky (a potud nemá právní subjektivitu). Za stavu, kdy její účastenství 
v soudních řízeních před soudy státu New York bylo v řízení prokázáno, však ani odvolací soud 
nepochybuje o tom, že je podle právního řádu svého vzniku způsobilá mít procesní práva 
a povinnosti v soudním řízení, jak správně uzavřel soud prvního stupně (bod 42.5. rozsudku). 
Dlužnice argumentuje nedostatkem právní subjektivity londýnské pobočky Citibank, z čehož 
dovozuje nedostatek její procesní subjektivity, dále poukazuje na zdejší judikaturu o nedostatku 
procesní subjektivity „organizační složky“ zahraniční právnické osoby. Fakticky tak hodnotí její 
způsobilost být účastníkem soudního řízení pohledem úpravy českého práva (srov. ust. § 9 odst. 
2 ZMPS), která se však neuplatní proto, že Citibank má procesní subjektivitu podle práva svého 
vzniku. K této argumentaci Dlužnice odvolací soud poukazuje také na recentní vývoj odklonu 
od formalistického pojetí procesní nezpůsobilosti, kterou tuzemská praxe opírá o ustanovení 
§ 17 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „o.z.“), a jeho význam 
pro posuzování podmínek soudního řízení [viz Jirsa J. a kolektiv. Občanské soudní řízení 
(soudcovský komentář). Kniha I., § 1-78g občanského soudního řádu. Vydání druhé, doplněné a 
upravené. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2016, s. 123]. Nedostatek procesní způsobilosti 
Citibank by k zastavení řízení ani podle tuzemské úpravy bez dalšího nevedl, jak žádá Dlužnice. 
Odvolací soud s ohledem na shora uvedené dospěl k závěru, že námitka nedostatku procesní 
subjektivity Citibank není důvodná. 

 
20.  K odvolací námitce Dlužnice, že ručitelské závazky jsou nepoctivým výkonem práva, příčí se 

dobrým mravům, odporují zákonu a narušují veřejný pořádek, odkazuje odvolací soud na závěr 
soudu prvního stupně, že Smlouvy jsou platné (ve vztahu ke Smlouvě o dluhopisech blíže viz 
body 62. – 69. rozsudku a ve vztahu ke Smlouvě o úvěru 71. body 74. a 80. rozsudku), jakož i na 
závěr formulovaný v kasačním usnesení (body 59. a 60.), od něhož nemá důvod se odchylovat, 
a dále dodává, že Smlouva o vydání dluhopisů se řídí právem státu New York (nikoli právem 
českým) a neplatnost (nevymahatelnost) lze deklarovat v případě „podvodného jednání“ obou 
smluvních stran na úkor osoby třetí. Podvodné jednání, respektive nepoctivost věřitelů 
dluhopisů, tvrzeno nebylo. Jednáním Citibank a dalších dosud neurčených osob není důvod se 
zabývat. Závazek věřitelů dle Smlouvy o emisi Starých dluhopisů byl splněn, Smlouva o vydání 
dluhopisů, podle které byly vydány Nové dluhopisy nahrazující Staré dluhopisy, je platná a NWR 
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N.V. vznikl závazek uhradit věřitelům Nových dluhopisů sjednané plnění. Dlužnice za splnění 
závazku platně převzala ručení vůči těmto věřitelům, jehož obsahem je neodvolatelné a 
bezpodmínečné ručení za splnění závazku emitenta dluhopisů (dále též „Obligační dlužnice“). 
Rovněž Smlouva o úvěru je platným ujednáním, věřitelé závazek poskytnout NWR B.V. finanční 
prostředky ve sjednané výši splnili, Dlužnice převzala za splnění závazku Obligační dlužnice 
ručitelský závazek a ujednání o jeho převzetí je platné. Stejně tak je platné jednání Dlužnice, 
kterým se (časově omezeně) vzdala práva regresního nároku vůči Obligačním dlužnicím.  

 
21.  Odvolací soud se - s ohledem na shora vyslovený závěr o platnosti Smlouvy o vydání dluhopisů 

a Smlouvy o úvěru (dále též jen „Smlouvy“) - dále zabýval odvolacími námitkami, které směřují 
proti zamítnutí návrhu na určení neúčinnosti Smluv specifikovaných ve výrocích I., II. a III. 
odvoláním napadeného rozsudku. V zájmu dodržení zásady předvídatelnosti rozhodnutí 
seznámil odvolací soud již v úvodu odvolacího jednání dne 6. 6. 2022 přítomné účastníky řízení, 
že s ohledem na jiné obsazení senátu odvolacího soudu došlo ke změně dříve vyjádřeného 
právního názoru, že v řízení o předmětných odpůrčích žalobách je třeba se zabývat především 
otázkou přiměřenosti plnění. Účastníky poučil o tom, že ve vztahu k žalobě na určení 
pohledávek považuje za potřebné opakovat a doplnit dokazování k povaze přihlášených 
pohledávek z titulu ručení, resp. k tomu, zda se jedná o pohledávky podmíněné, nebo 
nepodmíněné, když přihlášeny byly jako nepodmíněné. Ve vztahu k odporovatelnosti odvolací 
soud zastává názor, že ručení podle Smluv je dohodou mezi ručitelem, což je v této věci 
Dlužnice, a věřiteli, v této věci reprezentovanými Citibank, zatímco Obligační dlužnice NWR 
N.V. a NWR B.V. nejsou účastníky vztahu z ručení, a proto nejsou v tomto sporu o určení 
odporovatelnosti těchto jednání Dlužnice pasivně legitimované. Odvolací soud souhlasí 
s názorem soudu prvního stupně, že vůči věřitelům, které reprezentuje Citibank, je napadené 
jednání Dlužnice učiněno  ve lhůtě více než 1roku před zahájením insolvenčního řízení podle 
ust. § 240 odst. 3 I.Z., protože Správce, ač byl poučen, neprokázal koncernový vztah věřitelů a 
Dlužnice. Dále podle odvolacího soudu je ve vztahu k jednání Dlužnice, kterým se vzdala práva 
subrogace, nutno zkoumat i zkrácení možnosti uspokojení věřitelů v probíhajícím insolvenčním 
řízení Dlužnice, jejímž způsobem řešení úpadku je reorganizace. Dále odvolací soud odůvodnil 
potřebu doplnit dokazování zprávou o reorganizačním plánu o neprovozních pohledávkách 
Dlužnice a uvedl, že pouze v případě, že plán počítá s možností zahrnout tyto pohledávky 
Dlužnice  z titulu plnění za Obligační dlužnice, tak teprve potom  bude důvodné  zabývat se i 
přiměřeností poskytnutého protiplnění. V  souvislosti s touto avizovanou změnou právního 
názoru odvolací soud odkazuje na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 
29 Odo 28/2005, ve kterém je formulován a odůvodněn závěr, že není sice příliš obvyklé, aby 
odvolací soud (nebo soud dovolací) v témže řízení změnil dříve vyjádřený právní názor a takový 
postup není ani příliš žádoucí, neboť nepřispívá k právní jistotě účastníků, takový postup však 
žádný právní předpis nevylučuje. Ze žádného právního předpisu nevyplývá, že je odvolací soud 
či dovolací soud vázán svým předchozím právním názorem v téže věci, a pokud tedy posléze 
dopěje k závěru, že jeho předchozí právní závěr byl chybný, nemůže než postupovat podle 
právního názoru, který považuje za správný. 

 
22.  Odvolací soud zdůrazňuje, že předmětem žaloby na určení neúčinnosti jsou: 

1) právní jednání Dlužnice, kterými dle Smlouvy o vydání dluhopisů a Smlouvy o úvěru převzala 
ručitelské závazky,  

2) právní jednání Dlužnice, kterým se v těchto Smlouvách vzdala práva subrogace, 
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3) „právní jednání“ Dlužnice „vyplývající” z Mezivěřitelské dohody. 

 
23.  Podle ustanovení § 235 odst. 1 I.Z., neúčinnými jsou právní úkony, kterými dlužník zkracuje možnost 

uspokojení věřitelů nebo zvýhodňuje některé věřitele na úkor jiných. Za právní úkon se považuje též dlužníkovo 
opomenutí. 

 
24.  Podle ustanovení § 237 odst. 1 I.Z., povinnost vydat do majetkové podstaty dlužníkovo plnění z neúčinných 

právních úkonů mají osoby, v jejichž prospěch byl neúčinný právní úkon učiněn nebo které z něho měly prospěch. 

 
25.  Podle ustanovení § 239 I.Z., odporovat právním úkonům dlužníka může v insolvenčním řízení pouze 

insolvenční správce, i když nejde o osobu s dispozičními oprávněními, a to odpůrčí žalobou podanou proti osobám, 
které mají povinnost vydat dlužníkovo plnění z neúčinných právních úkonů do majetkové podstaty (odstavec 1, 
věta první). Insolvenční správce může podat odpůrčí žalobu ve lhůtě 1 roku ode dne, kdy nastaly účinky 
rozhodnutí o úpadku. Nepodá-li ji v této lhůtě, odpůrčí nárok zanikne (odstavec 3). 

 
26.  Podle ustanovení § 240 I.Z., právním úkonem bez přiměřeného protiplnění se rozumí právní úkon, jímž se 

dlužník zavázal poskytnout plnění bezúplatně nebo za protiplnění, jehož obvyklá cena je podstatně nižší než 
obvyklá cena plnění, k jehož poskytnutí se zavázal dlužník (odstavec 1). Právním úkonem bez přiměřeného 
protiplnění se rozumí pouze právní úkon, který dlužník učinil v době, kdy byl v úpadku, nebo právní úkon, 
který vedl k dlužníkovu úpadku. Má se za to, že právní úkon bez přiměřeného protiplnění učiněný ve prospěch 
osoby dlužníku blízké nebo osoby, která tvoří s dlužníkem koncern, je úkonem, který dlužník učinil v době, kdy 
byl v úpadku (odstavec 2). Právnímu úkonu bez přiměřeného protiplnění lze odporovat, byl-li učiněn v posledních 
3 letech před zahájením insolvenčního řízení ve prospěch osoby dlužníku blízké nebo osoby, která tvoří 
s dlužníkem koncern, anebo v době 1 roku před zahájením insolvenčního řízení ve prospěch jiné osoby (odstavec 
3). 

 
27.  Ze shora citovaného ustanovení § 235 odst. 1 I.Z. vyplývá, že neúčinnými mohou být pouze  

právní úkony (jednání) dlužníka. Podle ustanovení § 545 o.z. právní jednání vyvolává právní 
následky, které jsou v něm vyjádřeny, jakož i právní následky plynoucí ze zákona, dobrých 
mravů, zvyklostí a zavedené praxe stran. Právní jednání je základním právním institutem, kterým 
se realizuje autonomie vůle jako jedna ze základních zásad soukromého práva. Jeho 
prostřednictvím soukromoprávní subjekty zakládají, mění nebo ruší svá práva a povinnosti. 
V české civilní teorii i praxi se tradičně rozlišují pojmové znaky a náležitosti právního jednání. 
Pojmovými znaky právního jednání jsou projev vůle jednajícího, zaměření projevu vůle 
na vyvolání právních následků a aprobace takového projevu vůle právním řádem. Pojmové 
znaky vyjadřují podstatu právního jednání a odlišují je od jiných právních skutečností, zejména 
od jiného jednání podle práva, se kterým jsou také spojeny právní následky, či protiprávního 
(deliktního) jednání, a dále od jiných jevů, které charakter právní skutečnosti vůbec nemají (např. 
jednání, se kterým právní řád nespojuje žádné právní následky) /srov. i NS 30 Cdo 2585/2007/.  

 
28.  Odvolací soud uzavírá, že Dlužnice sice podepsala Mezivěřitelskou dohodu, ale tímto svým 

podpisem nezaložila, nezměnila ani zrušila žádná svá práva a povinnosti. Jinak řečeno, žádný 
závazek podpisem této dohody nepřevzala a ani se nevzdala žádného svého práva. K uzavření 
této dohody došlo bez ohledu na vůli Dlužnice (žádnou svoji vůli nerealizovala). Nejedná se 
o právní jednání ve smyslu shora citovaného ust. § 545 o.z., které by mohlo být považováno 
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za neúčinné podle ust. § 235 odst.1 I.Z. Tato dohoda upravuje práva a povinnosti Agenta 
pro zajištění ve vztahu k věřitelům, které na základě této dohody zastupuje při vymáhání závazků 
ze Smlouvy o vydání dluhopisů a Smlouvy o úvěru. Žaloba na určení neúčinnosti Mezivěřitelské 
dohody dovolávající se neúčinnosti podle ust. § 235 odst. 1 a § 240 odst.1 I.Z. je proto 
nedůvodná. 

 
29.  Dále se odvolací soud zabýval otázkou, zda právní jednání Dlužnice, kterým se jako ručitelka 

ve Smlouvě o vydání dluhopisů a Smlouvě o úvěru vzdala práva subrogace, je (resp. může být) 
neúčinné podle ust. § 235 odst. 1 a § 240 odst. 1 I.Z., když v odpůrčí žalobě vůči pasivně 
legitimovaným NWR N.V. a NWR B.V., které jsou v koncernovém vztahu s Dlužnicí (viz bod 
84.10.10. rozsudku), jsou napadána jednání dlužnice učiněná v době  tří let před zahájením 
insolvenčního řízení (ust. § 240 odst. 3 I.Z.). 

 
30. Vzdání se subrogace nepředstavuje ze strany Dlužnice „poskytnutí“ plnění a nejedná se 

o „úbytek“ majetku, který by mohl sloužit k uspokojení nezajištěných věřitelů, ale o zbavení se 
práva na „zvýšení“ tohoto majetku, bude-li plněno z ručitelského závazku. Jak vyplývá z ustálené 
judikatury, podle ustanovení § 235 a násl. insolvenčního zákona lze odporovat jen těm právním 
úkonům dlužníka, jež jsou taxativně vypočteny v ustanoveních § 240 až § 242 insolvenčního 
zákona, neboť jejich prostřednictvím se dává (pro insolvenční účely) obsah pojmu „zkracující 
právní úkon dlužníka“ a „zvýhodňující právní úkon dlužníka“. Ustanovení § 235 odst. 1 věty 
první insolvenčního zákona není samostatnou definicí neúčinného právního úkonu dlužníka; 
pouze pojmenovává základní rys takového právního úkonu dlužníka, totiž že jde o právní úkon 
nebo o právní úkony, kterými dlužník „zkracuje“ možnost uspokojení věřitelů nebo 
„zvýhodňuje“ některé věřitele na úkor jiných. Z ustanovení § 240 až § 242 insolvenčního zákona 
se pak podává, že právě jejich prostřednictvím se dává (pro insolvenční účely) obsah pojmu 
„zkracující právní úkon dlužníka“ a „zvýhodňující právní úkon dlužníka“ (srov. rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2014 sen. zn. 29 Cdo 677/2011, publikovaný ve Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek pod č. 60/2014). Odvolací soud zdůrazňuje, že vedle naplnění 
speciálních skutkových podstat odporovatelných jednání, musí být pro závěr o jejich neúčinnosti 
splněn i „materiální“ rys zkrácení nebo zvýhodnění, bez kterého není naplněn smysl právní 
úpravy insolvenční odporovatelnosti, kterým je ochrana „společného zdroje“ a ochrana 
„nestrannosti“ (viz RICHTER, T., Insolvenční právo, 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 
2008, s. 321 a násl.).  

 
31.  Odvolací soud při řešení otázky, zda Dlužnice jednáním, kterým se vzdala subrogace (omezila 

své právo regresu) vůči Obligačním dlužnicím, reálně zkrátila možnost uspokojení svých věřitelů 
v insolvenčním řízení, tedy zda toto jednání splňuje obecnou charakteristiku odporovatelného 
právního jednání dle ustanovení § 235 a násl. I.Z., vyšel ze skutkového stavu věci v době 
rozhodování (ust. § 154, § 167 odst. 2 o.s.ř.), kdy způsobem řešení úpadku Dlužnice je 
reorganizace probíhající podle schváleného reorganizačního plánu, který je pro všechny 
účastníky insolvenčního řízení závazný (ust. § 352 odst. 2 I.Z.) V tomto směru odvolací soud 
doplnil dokazování (ust. § 120 odst. 3 o.s.ř.) a zjistil, že schválený reorganizační plán neobsahuje 
jako zdroj pro uspokojení nezajištěných věřitelů se zjištěnými pohledávkami také pohledávky 
Dlužnice vůči Obligačním dlužnicím, které by jí případně vznikly plněním ručitelských závazků 
ze Smlouvy o vydání dluhopisů a Smlouvy o úvěru. Z uvedeného vyplývá, že nezajištění věřitelé 
Dlužnice se zjištěnými pohledávkami tak nejsou a nebudou uspokojováni z plnění, získaného 
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případným regresním nárokem, a proto zdroj pro jejich uspokojení není dotčen. Vzdání se 
subrogace sice obecně vzato může naplňovat znak zkracujícího jednání (ust. § 240 odst. 1, 
případně § 242 I.Z.), ale v posuzovaném případě (kdy reorganizační plán nezahrnuje regresní 
nárok Dlužnice) nejsou nezajištění věřitelé právním jednáním Dlužnice, kterým se vzdala svého 
subrogačního nároku, zkráceni a toto jednání nesplňuje obecný „materiální“ rys zkrácení dle 
ustanovení § 235 I.Z. 

 
32.  Odvolací soud proto uzavírá, že odpůrčí žaloba, kterou se Správce domáhá určení neúčinnosti 

právních jednání Dlužnice, jimiž se ve Smlouvě o dluhopisech a Smlouvě o úvěru vzdala práva 
subrogace, byť byla podána vůči pasivně legitimovaným NWR N.V. a NWR B.V. a je napadáno 
právní jednání učiněné v posledních 3 letech od zahájení insolvenčního řízení (ust. § 240 odst. 3 
I.Z.), není důvodná. Pro úplnost odvolací soud uvádí, že Citibank ve vztahu k neúčinnosti 
tohoto právního jednání není pasivně legitimovaná. Vzhledem k těmto závěrům se odvolací 
soud ve vztahu k právnímu jednání Dlužnice, kterým ve Smlouvách omezila svůj případný 
subrogační nárok, nezabýval otázkou přiměřenosti protiplnění poskytnutého Dlužnici 
Obligačními dlužnicemi, odvolacími námitkami vznášenými Správcem proti znalci APOGEO a 
znaleckému posudku, stejně jako jeho námitkami proti závěru soudu, že Dlužnice nebyla 
v rozhodné době ve stavu úpadku.  

 
33.  Dále se odvolací soud zabýval odvolací námitkou, že i vůči Citibank lze úspěšně odporovat 

právním jednáním Dlužnice, kterými dle Smlouvy o vydání dluhopisů a Smlouvy o úvěru 
převzala ručitelské závazky, neboť jsou napadána právní jednání učiněná v posledních 3 letech 
před zahájením insolvenčního řízení (ust. § 240 odst. 3 I.Z.), která byla Dlužnicí učiněna 
ve prospěch osoby, která tvoří s Dlužnicí koncern. V této souvislosti odvolatel tvrdil, že 
v důsledku realizace Plánu vznikl koncern mezi věřiteli Starých dluhopisů (uvedených v příloze 
č. 1 Smlouvy o úvěru), kteří se stali (nepřímými) akcionáři Dlužnice, ale již předtím vykonávali 
faktický podstatný vliv, rozhodný pro aplikaci ust. § 79 zákona č. 90/2012 Sb. o obchodních 
společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích, dále jen „ZOK“). Koncern 
ve vztahu k věřitelům zastupovaným Citibank byl dán od okamžiku, kdy soudce anglického 
soudu Norris schválil Plán restrukturalizace a všechny účastníky zavázal k jejímu plnění – aby 
postupovali soudem schváleným společným postupem – tedy jednali ve shodě. Koncern 
Dlužnice a skupiny NWR s věřiteli zastupovanými Citibank proto vznikl nejpozději dne 5. 9. 
2014 a byl založen na obligačním vztahu – společných právech a povinnostech představovaných 
Plánem. Účastníci Plánu restrukturalizace proto ke dni 9. 9. 2014 a ke dni 7. 10. 2021 (správně 
2014 – pozn. odvolacího soudu) vykonávali vůči Dlužnici jednotnou vůli a jednotné řízení dané 
právě existencí schváleného Plánu. 

 
34.  Odvolací soud ve vztahu k této námitce rekapituluje dosavadní průběh řízení: 

- Poté, co odvolací soud vyzval Správce k doplnění jeho tvrzení a označení důkazů k tomu, že 
věřitelé zastupovaní Citibank byli v době uskutečnění odporovaných jednání v koncernovém 
vztahu k Dlužnici nebo osobami jí blízkými, Správce svá tvrzení doplnil podáním ze dne 9. 10. 
2020. S ohledem na jeho odvolací námitky, odvolací soud považuje za potřebné zrekapitulovat 
nejen jeho tvrzení v tomto podání, ale i další skutečnosti jím uváděné v řízení, včetně reakce 
Citibank.  
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- V odpůrčí žalobě ze dne 28. 2. 2017 Správce tvrdil, že Citibank je třeba „vnímat“ jako osobu 
blízkou Dlužnici, neboť je důvodně přesvědčen, že ve skutečnosti vystupuje jako „zástupce 
subjektů“, které v rozhodné době (to je 9. 9. 2014 a 7. 10. 2014) byly držiteli akcií mateřských 
společností NWR Plc a NWR N.V. Sdělil, že Citibank „by měla doplnit“ svá tvrzení „ohledně 
skutečnosti, jaké subjekty skutečně vlastní dluhopisy a které je nabyly v době jejich emise“. 

- Citibank v podání ze dne 5. 4. 2017 sdělila, že není osobou blízkou Dlužnici a není si vědoma, 
že kterýkoliv ze subjektů, pro které uplatňuje v insolvenčním řízení pohledávky, byl v době 
neformální restrukturalizace osobou Dlužnici blízkou nebo s ní tvořil koncern. V podání ze dne 
11. 10. 2017, kterým reagovala na výzvu soudu, aby doplnila svá tvrzení o „seznam vlastníků 
dluhopisů emitovaných v roce 2010 a 2014“, sdělila, že údaje o identitě koncových vlastníků 
dluhopisů a jejich podílů na celkovém objemu emise jí nejsou dostupné, neboť clearingové 
systémy tyto údaje třetí osobě bez souhlasu příslušného vlastníka účtu nebo správcovské 
společnosti jednající jeho jménem neposkytují. 

- Při jednání dne 25. 3. 2019 soud prvního stupně účastníky poučil podle ustanovení § 118b odst. 
1 o koncentraci řízení. 

- Při jednání odvolacího soudu dne 15. 9. 2020 poučil odvolací soud Správce dle ustanovení § 
118a odst. 1 odst. 3 o.s.ř. o potřebě doplnit skutková tvrzení o tom, kteří konkrétní věřitelé ze 
Smluv byli v rozhodné době v postavení osob blízkých Dlužnici nebo s ní tvořily koncern, a 
k označení důkazů ke svým tvrzením; současně ho poučil o následcích nevyhovění výzvě. 
K doplnění mu stanovil lhůtu do 9. 10. 2020. 

- Správce na výzvu reagoval podáním ze dne 9. 10. 2020, v němž uvedl, že: 1) Věřiteli Smluv jsou 
koneční investoři, nikoli osoby v příloze č. 1 Smlouvy o úvěru ze dne 9. 9. 2014, a žádal soud, aby 
tyto osoby vyzval k písemnému sdělení, zda byli konečnými věřiteli a pokud nikoliv, pro koho 
dluhopisy emitované NWR N.V. v roce 2014 držely. 2) „Někteří“ z držitelů dluhopisů z roku 
2014 byli akcionáři společnosti NWR Plc, a proto byli osobami blízkými Dlužnici, což 
dokládá výroční zprávou NWR Plc za rok 2015 a výroční zprávou NWR N.V. za rok 2014. 3) 
Volně obchodovatelné akcie NWR Plc vlastnily označené společnosti ze skupiny Ashmore, 
Prudential nebo Gramercy. 4) NWR B.V. disponuje údaji o „většině“ vlastníků Starých 
dluhopisů, kterým byly v restrukturalizaci vyměněny za Nové dluhopisy, proto žádá, aby soud 
vyzval NWR N.V. a NWR B.V. k předložení kompletních písemných souhlasů vlastníků těchto 
dluhopisů. 5) Skutečnými věřiteli Dlužnice nebo osobami v koncernovém vztahu s ní jsou 
Zdeněk Bakala, Petr Kadas, BXR Group Limited, CERCL Mining, B.V., Crossroads Capital 
Investments Inc. a „všechny propojené osoby se Zdeňkem Bakalou a jeho skupinou BXR“. 6) 
Správce žádá, aby soud NWR N.V. a NWR B.V. uložil vysvětlovací povinnost „k předložení 
informací o věřitelích dluhopisů z koncernů Dlužnice“.  

Vzhledem k tomu, že koncentrace řízení co do tvrzení Správce o vztahu věřitelů Smluv a 
Dlužnice v rozhodné době byla prolomena do 9. 10. 2020, odvolací soud se zabývá do této doby 
Správcem uváděnými tvrzeními, k nimž sděluje, že:  

- Tvrzení, že věřiteli Smluv jsou koneční investoři, nikoli osoby v příloze č. 1 Smlouvy o úvěru, je 
nekonkrétní a nelze k němu provádět dokazování. Návrhu Správce, aby soud osoby v příloze 
Smlouvy o úvěru vyzval k písemnému sdělení, zda byly konečnými věřiteli a pokud nikoliv, pro 
koho dluhopisy emitované NWR N.V. v roce 2014 držely, nelze vyhovět.  
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- Tvrzení, že „někteří z držitelů dluhopisů“ z roku 2014 byli akcionáři společnosti NWR Plc, je 
nekonkrétní proto, že Správce neuvádí, které osoby to byly (měly být), a proto, že z pouhého 
členství v právnické osobě vztah osoby blízké bez dalšího neplyne (ust. § 22 odst. 2 o.z.).  

- Z tvrzení, že volně obchodovatelné akcie NWR Plc vlastnily (označené) společnosti ze skupiny 
Ashmore, Prudential nebo Gramercy, bez dalšího nevyplývá jednotné řízení jako podmínka 
koncernového propojení (ust. § 79 ZOK), proto nebylo třeba vyzývat NWR B.V. a NWR N.V. 
k předložení písemných souhlasů vlastníků Starých dluhopisů.  

- Správce označil jako věřitele Dlužnice „nebo“ osoby „v koncernovém“ vztahu s ní Zdeňka 
Bakalu a Petra Kadase, opět však neuvedl nic, z čeho by vyplývalo jejich postavení řídících osob 
v rozhodné době, stejně jako to, že Dlužnici (jako fyzické osoby) podstatně ovlivňují (ust. § 22 
odst. 2 o.z.). Označení „všechny propojené osoby se Zdeňkem Bakalou“ je naprosto neurčité, 
k údajnému koncernu BXR Group Limited a Crossroads Capital Investments Inc. s Dlužnicí 
chybí tvrzení o jejich vztazích a jednotném řízení. 

 - CERCL Mining, B.V., která byla v rozhodné době většinovým akcionářem NWR Plc, není 
v příloze č. 1 Smlouvy o úvěru jako věřitelka Starých dluhopisů uvedena. Uvádí-li výroční zpráva 
NWR Plc za rok 2014, že po restrukturalizaci se podíl hlavního akcionáře společnosti CERCL 
Mining B.V. snížil na 50,54 % a volně obchodovatelné akcie třídy A v podílu 49,46 % „jsou 
ve vlastnictví některých majitelů dluhopisů“, jde o popis výsledku restrukturalizace, nikoli o popis 
stavu v rozhodné době (z tiskové zprávy NWR Plc přitom vyplývá, že akcie byly upsány až dne 
9. 10. 2014). Nadto volně obchodovatelné akcie nepředstavují „kontrolní balík“, umožňující 
řízení mateřské společnosti a již vůbec ne „jednotné řízení“.  

 
35.  Odvolací soud uzavírá, že Správce nekonkrétními tvrzeními v podání ze dne 9. 10. 2020 

nepřednesl „opěrné body“ skutkového stavu o koncernovém vztahu věřitelů Smluv a Dlužnice, 
ani vztahu vyjmenovaných fyzických osob jako osob jí blízkých. Soud proto postupoval správně, 
když NWR N.V. a NWR B.V. požadovanou vysvětlovací povinnost neuložil (viz závěry 
v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2011 sp. zn. 22 Cdo 883/2010 a v rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2016 sp. zn. 23 Cdo 1711/2016, srov. také usnesení Ústavního 
soudu ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. IV. ÚS 1586/17, dostupné na www.nalus.cz). „Vrátil-li se“ 
Správce při jednání soudu prvního stupně ke svým tvrzením o koncernovém propojení 
tvrzením, že mezi věřiteli Smluv a Dlužnicí došlo v důsledku schválení Plánu k „faktickému 
koncernu“, neboť byl sjednán společný postup, nejde o tvrzení, kterým by bylo třeba se dále 
zabývat (i kdyby bylo včasné). Plán nevykazuje znaky jednotného řízení (viz jeho znaky 
vymezené v bodě 72. rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2022 sen. zn. 29 ICdo 14/2020), 
nadto se nejedná o dlouhodobé a systémové prosazování koncernové politiky, ale o „ad hoc“ 
řešení skupiny pohledávek podnikatelského seskupení NWR. Správce neunesl břemeno tvrzení, 
že Citibank je osobou Dlužnicí blízkou nebo osobou, která s ní tvoří koncern, neboť někteří 
věřitelé reprezentovaní Citibank jako Agentem pro zajištění byli v rozhodné době (v době 
uzavření předmětných Smluv) osobami Dlužnici blízkými nebo s ní tvořily koncern (vůči nimž 
lze odporovat právním jednáním učiněným v posledních 3 letech před zahájením insolvenčního 
řízení). 

 
36.  Právním jednáním Dlužnice, kterými převzala ručitelské závazky dle Smluv, učiněným Dlužnicí 

dne 9. 9. 2014 a dne 7. 10. 2014, tedy v době více než jednoho roku před zahájením 
insolvenčního řízení (3. 5. 2016), proto nelze úspěšně odporovat (ust. § 240 odst. 3 I.Z.). 
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37.  Odvolací soud zdůrazňuje, že v řízení o odpůrčí žalobě je pasivně legitimována ta osoba, které se 

odporovaným právním jednáním dlužníka dostalo prospěchu, nebo v jejíž prospěch bylo právní 
jednání učiněno, právně významné není, zda je tato osoba v právním vztahu s dlužníkem 
(ust. § 237 odst. 1, § 239 odst. 1, věty první I.Z.) K pasivní legitimaci viz blíže závěry 
formulované v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 29 Cdo 363/2015, 
publikovaného ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 93/2018, nebo v rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2020 sen. zn. 29 ICdo 128/2018, publikovaného ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 29/2021, která, stejně jako všechna uvedená 
rozhodnutí, jsou dostupná na www.nsoud.cz. 

 
38.  Není pochyb o tom, že právní jednání, kterými Dlužnice převzala ručitelské závazky, byla 

učiněna „ve prospěch“ věřitelů pohledávek ze Smluv, kteří tím získali (další) možnost uspokojení 
svých pohledávek z majetku Dlužnice, a takto získaný „prospěch“ jsou v případě neúčinnosti 
převzetí ručitelských závazků povinni „vydat“. Nebylo-li z ručitelských závazků dosud plněno, 
představuje „vydání“ prospěchu (v případě určení neúčinnosti, která se zakládá rozhodnutím 
soudu) to, že jejich pohledávky z neúčinných právních jednání Dlužnice nebudou 
v insolvenčním řízení uspokojeny. S názorem Správce, že prospěch z ručení poskytnutého 
ručitelem má obligační dlužník, odvolací soud souhlasí potud, že obligační dlužník převzetím 
ručitelského závazku ručitelem získává také výhodu spočívající v tom, že získá výhodnější pozici 
při sjednávání svého závazku vůči věřiteli (spočívající např. ve výhodnějších podmínkách 
Úvěrové smlouvy). Tato „výhoda“ která je ocenitelná penězi v podobě odměny za ručení, však 
není plněním poskytnutým dlužníkem ručitelského závazku obligačnímu dlužníku (viz 
R 93/2018), ale plněním poskytnutým věřitelem ručením zajištěné pohledávky obligačnímu 
dlužníku. O „prospěch“ obligačního dlužníka získaný právním jednáním dlužníka ručitelského 
závazku, se proto nejedná a obligační dlužník není povinen takový prospěch „vydat“ 
do majetkové podstaty dlužníka - ručitele (ust. § 239 odst. 1 I.Z.).  

 
39.  V posuzované věci je právní jednání Dlužnice, kterým převzala ručitelské závazky ze Smluv, 

učiněno ve prospěch věřitelů zastupovaných Citibank, nikoli ve prospěch Obligačních dlužnic 
NWR N.V. a NWR B.V. Odvolací soud zdůrazňuje, že ručení je vztah mezi ručitelem a 
věřitelem. Dlužník není účastníkem tohoto vztahu, a proto NWR N.V. a NWR B.V. (jako 
Obligační dlužnice) nejsou pasivně legitimované v řízení o odpůrčí žalobě, kterou se Správce 
domáhá určení neúčinnosti právních jednání Dlužnice, kterými dle Smlouvy o vydání dluhopisů 
a Smlouvy o úvěru převzala ručitelské závazky za Obligační dlužnice NWR N.V. a NWR B.V. 

 
40.  Odpůrčí žalobě, kterou se Správce domáhá určení neúčinnosti právních jednání Dlužnice, jimiž 

převzala ručitelské závazky ze Smlouvy o dluhopisech a ze Smlouvy o úvěru, nelze vyhovět, 
neboť vůči Citibank lze úspěšně odporovat pouze jednáním uskutečněným v době 1 roku 
před zahájením insolvenčního řízení a Obligační dlužnice NWR N.V. a NWR B.V nejsou 
pasivně legitimované v řízení o této odpůrčí žalobě. 

 
41.  Odvolací soud se – s ohledem na shora uvedené názory – již dále pro nadbytečnost nezabýval 

odvolacími námitkami ve vztahu k závěrům soudu prvního stupně o přiměřenosti protiplnění, 
ani námitkami proti znalci APOGEO a jeho znaleckému posudku o obvyklé ceně převzatého 
ručení, a ani námitkami proti závěru soudu, že Dlužnice nebyla v rozhodné době ve stavu 

http://www.nsoud.cz/
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úpadku, neboť by to bylo v rozporu s principem ekonomie řízení (ust. § 6 o.s.ř.). Tento postup 
odvolacího soudu se nevyznačuje svévolí, neboť odvolací soud rozhodoval v jiném složení 
senátu, setrval na názoru, že je třeba se zabývat splněním časové podmínky neúčinnosti 
odporovaných právních jednání a o tomto účastníky poučil (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 31. 8. 2021 sp. zn. 30 Cdo 996/2021, případně jeho rozsudek ze dne 2. 9. 2020 sp. zn. 24 
ICdo 24/2020).  

42.  Odvolací soud se zabýval odvolacími námitkami zpochybňujícími existenci pohledávek P33 a 
P100, které Citibank přihlásila do insolvenčního řízení Dlužnice a učinila předmětem předmětné 
žaloby na určení pravosti a výše pohledávek. 

 
43. Podle ustanovení § 198 odst. 1 I.Z., věřitelé nevykonatelné pohledávky, která byla popřena insolvenčním 

správcem, mohou uplatnit své právo žalobou na určení u insolvenčního soudu do 30 dnů od přezkumného jednání 
nebo od právní moci rozhodnutí o schválení zprávy o přezkumu podle § 410 odst. 3 písm. a); tato lhůta však 
neskončí dříve než uplynutím 15 dnů od doručení vyrozumění podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Žalobu 
podávají vždy proti insolvenčnímu správci. Nedojde-li žaloba ve stanovené lhůtě insolvenčnímu soudu, k pohledávce 
popřené co do pravosti se nepřihlíží; pohledávka popřená co do výše nebo pořadí je v takovém případě zjištěna 
ve výši nebo pořadí uvedeném při jejím popření. 

 
44. Podáním insolvenčního návrhu Dlužnicí dne 3. 5. 2016 došlo k porušení závazků ze Smlouvy 

o dluhopisech, a tím jí automaticky vznikla povinnost splnit svůj ručitelský závazek z titulu plnění 
za emitenta. Pohledávka přihlášená přihláškou pohledávky č. P33, byť se jedná o pohledávku 
z titulu ručení, byla správně uplatněna jako nepodmíněná (byť se nejedná o primární závazek jak 
namítala Dlužnice, ale o ručení jako akcesorický závazek). Povinnost splnit svůj ručitelský 
závazek z titulu Smlouvy o úvěru Dlužnici vznikla porušením Smlouvy tím, že dne 3. 5. 2016 
podala insolvenční návrh, a oznámením Deutsche Bank AG, London Branch, jako Agenta ze dne 
4. 5. 2016 o zesplatnění, adresovaného Obligační dlužnici, která přes výzvu na tuto pohledávku 
ničeho neuhradila. Pohledávka přihlášená přihláškou pohledávky č. P100, byť se rovněž jedná 
o pohledávku z titulu ručení, byla správně uplatněna jako nepodmíněná, což ostatně nebylo 
ze strany popírajících subjektů namítáno. Obligační dlužnice na své závazky nezaplatily žádnou 
částku, což jejich advokát potvrdil do protokolu při jednání odvolacího soudu dne 6. 6. 2022. 

 
45. K námitce Dlužnice o zániku Pohledávek započtením odvolací soud uvádí, že Dlužnice 

při jednání soudu dne 25. 3. 2019 započetla proti Pohledávkám svou tvrzenou pohledávku 
z titulu náhrady škody vůči Citibank, která měla vzniknout jednáním „v souvislosti se zacházením 
s peněžními prostředky Dlužnice v období od roku 2006 do roku 2010, kdy Citibank nebo osoby 
z její skupiny přestaly být bezprostředně účastny tohoto procesu“. Jak již uvedl odvolací soud 
v kasačním usnesení (viz bod 58.), z tvrzení Dlužnice neplyne přičitatelnost tvrzeného škodného 
jednání věřitelům Pohledávek zastupovaných Citibank jako Agentem pro zajištění. I kdyby 
Dlužnice měla vůči Citibank tvrzenou pohledávku, nejde o pohledávku „vzájemnou“ (vůči 
věřitelům), a tedy započitatelnou. Nadto Citibank u jednání namítla nesplatnost započítávané 
pohledávky a Dlužnice její splatnost neprokázala, což je dalším důvodem vylučujícím zánik 
Pohledávek započtením (viz soudem citované R 77/2019, ust. § 581 odst. 2 věta druhá o.z.). 
Pohledávky věřitelů ze Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o úvěru, uplatněné Citibank jako 
Agentem pro zajištění v insolvenčním řízení Dlužnice (jak plyne z jejich přihlášek) nezanikly 
započtením, které Dlužnice učinila v rámci své procesní obrany, a existují. K její námitce, že 
zastupuje-li Citibank jednotlivé věřitele, vede závěr o nedostatku vzájemnosti pohledávek 
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k nepřípustnému zásahu do práva Dlužnice využít obranu poskytovanou procesním předpisem, 
odvolací soud uvádí, že podmínky takové obrany upravuje nejen procesní předpis, ale také 
hmotné právo, z nějž vyplývají předpoklady pro zánik v soudním řízení uplatněného peněžitého 
nároku započtením aktivní pohledávky.  

 
46. Odvolací soud uzavírá, že věřitelé reprezentovaní Citibank mají vůči Dlužnici nepodmíněné 

pohledávky, z titulu ručení podle Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o úvěru, které 
prostřednictvím Citibank jako Agenta pro zajištění přihlásili do insolvenčního řízení přihláškou 
pohledávky č. P33 ve správné výši 9 530 033 808,71 Kč z titulu ručení dle Smlouvy o vydání 
dluhopisů a přihláškou pohledávky č. P100 ve správné výši 621 273 214,79 Kč z titulu ručení dle 
Smlouvy o úvěru. 

 
47. Na závěr odvolací soud přezkoumal rozhodnutí soudu prvního stupně o nákladech řízení a 

uzavírá: 

- Rozhodnutí o nákladech řízení o odpůrčí žalobě ve vztahu mezi Citibank a Správcem je správné 
(ust. § 202 odst. 1 I.Z.), stejně jako rozhodnutí o nákladech řízení státu, a potud odvolací soud 
odkazuje na důvody v bodě 91. rozsudku. Námitka Správce proti rozhodnutí o nákladech státu 
na znalečném znalce APOGEO je nedůvodná, usnesení soudu prvního stupně o jeho přiznání je 
pravomocné a námitky proti správnosti posudku tohoto znalce jsou pro rozhodování o náhradě 
nákladů nepodstatné (ust. § 148 odst. 1 o.s.ř.).  

- K nákladům žalovaných Citibank, NWR. N.V. a NWR B.V. za právním zastoupení a hotové 
výdaje odvolací soud uvádí, že výši tarifní hodnoty pro výpočet odměny jejich advokátů za jeden 
úkon právní služby soud určil správně [ust. § 9 odst. 4, § 7 bod 5., 13 odst. 4 vyhlášky 
č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb 
(advokátní tarif), dále jen „AT“, viz závěry v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2017 sp. zn. 
29 Cdo 1484/2017)], správně rozhodl také o náhradě hotových výdajů Citibank za předložené 
znalecké posudky v řízení o odpůrčí žalobě, o něž soud opřel své závěry o výkladu cizího práva a 
přiměřenosti poskytnuté odměny za závazky Dlužnice ze Smluv (ust. § 137 odst. 1 o.s.ř.). 

- Ke zvýšení odměny advokátů žalovaných, které Správce rozporuje, odvolací soud uvádí, že 
odměna se stanoví za konkrétní úkon právní služby. Tato odměna může být zvýšena z důvodu 
mimořádné obtížnosti nebo časové náročnosti úkonu až na trojnásobek (ust. § 12 odst. 1 AT). 
V průběhu řízení však ne všechny úkony jsou (mohou být) mimořádně obtížné nebo časově 
náročné, přičemž trvání samotného úkonu má při posuzování časové náročnosti úkonu význam 
jen u těch úkonů, u nichž není časové hledisko pro výpočet odměny a náhrady již zohledněno. 
Nezabývá-li se soud náročností jednotlivých úkonů právní služby a dovozuje-li jejich 
mimořádnou obtížnost nebo časovou náročnost paušálně od předmětu řízení pro všechny úkony, 
je jeho posouzení neúplné a tudíž nesprávné (viz závěry Nejvyššího soudu v rozsudku ze dne 30. 
1. 2019 sp. zn. 30 Cdo 4016/2016 a v rozsudku ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4184/2009). 
Mimořádnou obtížnost úkonů právní služby při použití cizího práva a cizího jazyka lze dovodit 
tehdy, kdy cizí právo nebo jazyk používá sám advokát, což musí být tvrzeno ve vztahu 
ke konkrétnímu úkonu (viz Daniela KOVÁŘOVÁ, kol. Advokátní tarif. Odměna advokáta. 
Komentář k § 12, Wolters Kluwer 2019). 

- Námitka Správce, že soud zvýšil odměnu advokátů žalovaných „paušálně“, aniž hodnotil 
jednotlivé úkony právní služby podle jejich obtížnosti či časové náročnosti, je důvodná.  
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- V posuzované věci advokáti žalovaných žádná tvrzení k časové náročnosti jimi poskytnutých 
jednotlivých úkonů právní služby (mimo těch, u nichž je časové hledisko zohledněno v AT), ani 
k použití cizího jazyka či cizího práva při poskytování jednotlivých úkonů právní služby soudu 
nenabídli, žádali o zvýšení odměny „paušálně“. Listiny, jimiž soud prováděl důkazy na soudních 
jednáních, byly přeloženy do českého jazyka a náklady účastníků za vyhotovení jejich překladů 
jsou zohledněny v hotových výdajích. Po vydání kasačního usnesení se soud zabýval důvodností 
žalob z hledisek českého insolvenčního práva. Podle odvolacího soudu proto není důvod 
pro zvýšení jejich odměny dle ustanovení § 12 odst. 1 AT, ale je třeba ji určit v základní sazbě, 
která v řízení o odpůrčí žalobě činí 7 100 Kč a v řízení o žalobě na určení pravosti a výše 
pohledávek 5 100 Kč. Odvolací soud proto změnil nákladové výroky rozsudku soudu prvního 
stupně tak, že Citibank, NWR N.V. a NWR B.V. přiznal odměnu za úkony právní služby jejich 
advokátů v základní výši.  

- Rozhodnutí o nákladech řízení o odpůrčí žalobě ve vztahu mezi Správcem a Citibank odvolací 
soud změnil jen tak, že Správce zavázal k zaplacení nákladů řízení ve výši 3 890 009,31 Kč (rozdíl 
mezi odměnou advokáta dle soudu prvního stupně a odvolacího soudu činí 1 048 102 Kč, 
náklady vzniklé do vydání rozsudku soudu prvního stupně ze dne 23. 10. 2019 č. j. 32 ICm 
3260/2016-1280 ve výši 3 774 841,01 Kč; náklady vzniklé ode dne 23. 10. 2019 do dne 19. 10. 
2020 ve výši 63 619,30 Kč; náklady vzniklé ode dne 20. 10. 2020 ve výši 51 549 Kč).  

- Rozhodnutí o nákladech řízení o odpůrčí žalobě ve vztahu mezi Správcem a NWR N.V., 
odvolací soud změnil jen tak, že Správce zavázal k zaplacení nákladů řízení ve výši 580 122,50 Kč 
(rozdíl mezi  odměnou advokáta dle soudu prvního stupně a odvolacího soudu činí 945 010 Kč, 
náklady vzniklé do vydání rozsudku soudu prvního stupně ze dne 23. 10. 2019 č. j. 32 ICm 
3260/2016-1280 ve výši 450 733,50 Kč; náklady vzniklé ode dne 23. 10. 2019 do dne 19. 10. 2020 
ve výši 61 101 Kč; náklady vzniklé ode dne 20. 10. 2020 ve výši 68 288 Kč, rozdíl 1 035,93 Kč 
mezi soudem přiznanými náklady 1 526 168,43 Kč a součtem odměny 580 122,50 Kč a jejího 
rozdílu 945 010 Kč, je početní chybou soudu prvního stupně v součtu hotových výdajů dle bodů 
89.5.19., 89.5.21 a 89.5.23 rozsudku).  

- Rozhodnutí o nákladech řízení o odpůrčí žalobě ve vztahu mezi Správcem a NWR B.V. 
odvolací soud změnil jen tak, že Správce zavázal k zaplacení nákladů řízení ve výši 579 720,50 Kč 
(rozdíl mezi odměnou advokáta dle soudu prvního stupně a odvolacího soudu činí 953 601 Kč, 
náklady vzniklé do vydání rozsudku soudu prvního stupně ze dne 23. 10. 2019 č. j. 32 ICm 
3260/2016-1280 ve výši 445 871 Kč; náklady vzniklé ode dne 23. 10. 2019 do dne 19. 10. 2020 
ve výši 61 101 Kč; náklady vzniklé ode dne 20. 10. 2020 ve výši 72 748,50 Kč). 

- Rozhodnutí o nákladech řízení v řízení o určení pravosti a výše pohledávek ve vztahu mezi 
Citibank a Dlužnicí odvolací soud změnil jen tak, že Dlužnici zavázal k zaplacení nákladů řízení 
ve výši 2 490 843,31 Kč (rozdíl mezi odměnou advokáta dle soudu prvního stupně a odvolacího 
soudu činí 765 204 Kč, náklady vzniklé do vydání rozsudku Insolvenčního soudu ze dne 23. 10. 
2019 č. j. 32 ICm 3260/2016-1280 ve výši 2 403 505,01 Kč; náklady vzniklé ode dne 23. 10. 2019 
do dne 19. 10. 2020 ve výši 47 889,30 Kč; náklady vzniklé ode dne 20. 10. 2020 ve výši 39 449 
Kč).  

 
48. Z výše uvedených důvodů odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně ve výrocích I., II., III., 

IV., V., IX. a XI. podle ustanovení § 219 o.s.ř. jako věcně správný (byť částečně z jiného důvodu) 
potvrdil a ve výrocích VI., VII., VIII. a X podle ustanovení § 220 odst. 1 písm. a) o.s.ř. změnil.  
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49. O nákladech odvolacího řízení o odpůrčí žalobě bylo rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 
1, § 224 odst. 1 o.s.ř., podle kterého mají právo na náhradu nákladů řízení vůči Správci žalované 
Citibank, NWR N.V. a NWR B.V. Náklady Citibank v odvolacím řízení, spojené s cestovným a 
promeškaným časem za cestu k soudnímu jednání odvolací soud rozdělil na dvě poloviny, jednu 
polovinu těchto nákladů uložil nahradit Správci v rámci řízení o odpůrčí žalobě a druhou 
polovinu Dlužnici v rámci řízení o určení pravosti a výše pohledávek. Výše nákladů odvolacího 
řízení na právním zastoupení v řízení o odpůrčí žalobě byla určena dle tarifní hodnoty 150 000 
Kč (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 písm. c), § 11 odst. 1 písm. g) a k), § 13 odst. 1 a 4, § 14 odst. 1 písm. 
a) a 3 AT a § 137 odst. 3 písm. a) o.s.ř). 

 
50. Ve vztahu Správce a Citibank v odvolacím řízení o odpůrčí žalobě (výrok VI. tohoto rozsudku) 

představují náklady právního zastoupení odměnu advokáta za tři úkony právní služby 
po 7 100 Kč (vyjádření ze dne 3. 5. 2022 a ze dne 30. 5. 2022, účast u jednání odvolacího soudu 
dne 6. 6. 2022), paušální náhradu výdajů za tři úkony právní služby ve výši 900 Kč, náhradu 
cestovních výdajů za cestu osobním automobilem za cestu k jednání odvolacího soudu dne 6. 6. 
2022 z Prahy do Olomouce a zpět ve výši 2 109,74 Kč (cesta v délce 496 km osobním 
automobilem se spotřebou 9,4 NM/100 km, při základní sazbě náhrady 4,70 Kč za 1 km jízdy a 
průměrné ceně pohonné hmoty 40,50 Kč, jde o 1/2 z celkové částky 4 219,47 Kč, ust. § 1, písm. 
b/, § 4 písm. c/ vyhl. č. 511/2021 Sb. ve znění vyhl. č. 166/2022 Sb.), náhradu za ztrátu času 
za 12 započatých půlhodin ve výši 600 Kč (1/2 z celkové částky 1 200 Kč) a náhradu 21 % DPH 
z částky 24 909,74 Kč ve výši 5 231 Kč. Citibank má právo na náhradu nákladů odvolacího řízení 
celkem 30 140,78 Kč. 

 
51. Ve vztahu Správce a NWR N.V. v odvolacím řízení o odpůrčí žalobě (výrok VII. tohoto 

rozsudku) představují náklady právního zastoupení odměnu advokáta za tři úkony právní služby 
po 7 100 Kč (vyjádření ze dne 18. 2. 2022 a ze dne 31. 5. 2022, účast při jednání soudu dne 6. 6. 
2022) ve výši celkem 21 300 Kč, paušální náhradu výdajů za tři úkony právní služby ve výši 
900 Kč a náhradu 21 % DPH z částky 22 200 Kč ve výši 4 662 Kč. NWR N.V. má právo 
na náhradu nákladů odvolacího řízení celkem 26 862 Kč.  

 
52. Ve vztahu Správce a NWR B.V. v odvolacím řízení o odpůrčí žalobě (výrok VIII. tohoto 

rozsudku) představují náklady právního zastoupení odměnu advokáta za tři úkony právní služby 
po 7 100 Kč (vyjádření ze dne 18. 2. 2022 a ze dne 30. 5. 2022, účast při jednání soudu dne 6. 6. 
2022) a jeden úkon právní služby po 3 550 Kč (účast při vyhlášení rozhodnutí dne 8. 6. 2022), 
paušální náhradu výdajů za čtyři úkony právní služby ve výši 1 200 Kč, náhradu cestovních výdajů 
za cestu ze sídla advokátní kanceláře osobním automobilem k jednání odvolacího soudu dne 6. 6. 
2022 v celkové výši 4 378,18 Kč (cesta z Prahy do Olomouce a zpět v délce 495 km osobním 
automobilem se spotřebou 8,8 NM/100 km, při základní sazbě náhrady 4,70 Kč za 1 km jízdy a 
průměrné ceně pohonné hmoty 47,10 Kč, ust. § 1, písm. b/, § 4 písm. c/ vyhl. č. 511/2021 Sb. 
ve znění vyhl. č. 166/2022 Sb.), náhradu cestovních výdajů za cestu vlakem k vyhlášení 
rozhodnutí odvolacího soudu dne 8. 6. 2022 z Prahy do Olomouce a zpět ve výši 1 287 Kč a 
za ubytování ve výši 2 346 Kč, náhradu za ztrátu času za 22 započatých půlhodin ve výši 
2 200 Kč a náhradu 21 % DPH z částky 36 261,18 Kč ve výši 7 614,84 Kč. NWR B.V. má právo 
na náhradu nákladů odvolacího řízení celkem 43 876 Kč. 
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53. O nákladech odvolacího řízení o určení pravosti a výše pohledávek ve vztahu Správce a Citibank 
(výrok IX. tohoto rozsudku) bylo rozhodnuto podle ustanovení § 202 odst. 1 I.Z.  

 
54. Ve vztahu Dlužnice a Citibank v odvolacím řízení o určení pravosti a výše pohledávek (výrok X. 

tohoto rozsudku) má právo na náhradu nákladů odvolacího řízení Citibank (ust. § 142 odst. 1, 
§ 224 odst. 1. o.s.ř.). Její náklady sestávají z nákladů právního zastoupení na odměně za tři úkony 
právní služby (vyjádření k odvolání ze dne 3. 5. 2022, ze dne 30. 5. 2022, účast při jednání soudu 
dne 6. 6. 2022) ve výši 5 100 Kč za jeden úkon, paušální náhrady výdajů za tři úkony právní 
služby ve výši 900 Kč, náhrady cestovních výdajů za cestu osobním automobilem k jednání 
odvolacího soudu dne 6. 6. 2022 z Prahy do Olomouce a zpět 2 109,74 Kč (1/2 z celkové částky 
4 219,47 Kč), náhrady za ztrátu času za 12 započatých půlhodin ve výši 600 Kč (1/2 z celkové 
částky 1 200 Kč) a náhrady za 21 % DPH z částky 18 909,74 Kč ve výši 3 971 Kč (§7 bod.5., § 9 
odst. 4 písm. c/, § 11 odst. 1 písm. g/ a k/, § 13 odst. 1 a 4, § 14 odst. 1 písm. a/ a 3 AT, § 137 
odst. 3 písm. a) o.s.ř. Citibank má právo na náhradu nákladů odvolacího řízení celkem 
22 880,78 Kč.  

Poučení: 

Proti výroku I. tohoto rozsudku o potvrzení rozsudku soudu prvního stupně v rozsahu jeho 
výroků I. až V., lze podat dovolání ve lhůtě dvou měsíců ode dne jeho doručení k Nejvyššímu 
soudu v Brně prostřednictvím Krajského soudu v Ostravě, jestliže napadené rozhodnutí závisí na 
vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od 
ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím 
soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. Přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat jen 
dovolací soud. 
 
 Dovolání podané samostatně jen proti ostatním výrokům tohoto rozsudku není přípustné. 
 
Tento rozsudek se považuje za doručený zveřejněním v insolvenčním rejstříku, účastníkům 
incidenčního sporu se však doručuje též zvláštním způsobem, přičemž lhůta k podání dovolání 
začíná běžet od doručení zvlášť.  

Olomouc 8. června 2022 

 

JUDr. Karla Trávníčková v. r. 
předsedkyně senátu 
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