DRYV Legal, s.r.o. advokatni kancelar office Brno:
zapsana v obchodnim rejstiku Hlinky 505/118, 603 00 Brno
Krajského soudu v Brng, office Praha:
oddil C, vlozka 77238 Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

ICO: 29315883

tel.: +420 543 216 742
e-mail: info@drvlegal.cz
www.drvlegal.cz

LEG A L
_—
Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabf. €. 34
728 81 Ostrava 1
Ke sp. zn. 321Cm 2312/2017

(KSOS 25 INS 10525 / 2016)

V Brné dne 25.7.2022

NaSe znatka OKD26/Maj

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany é. 1:

Zalovany é&. 2:

Zalovany ¢&. 3:

Zalovany ¢&. 4:

Zalovany ¢&. 5:

za Ucasti

Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110
00 Praha 1, insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714, se
sidlem a adresou pro doru€ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

New World Resources N. V., zalozena podle zakon( Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod Cislem 34239108 a
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstfiku s
britskym Cislem zaloZeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

Zdenék Bakala, nar. dne 7. inora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Peter Kadas, dat. nar. 27. unora 1962, bytem NW3 1HP Londyn , 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola VG1110,
British Virgin Islands

CERCL Mining B.V., spole¢nost zaloZzena podle zakon( Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod &islem 34348220 se
sidlem se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadieni zalobce

Zaslano datovou schrankou, bez pfiloh
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l.
Uvod

Zalobce obdrzel vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2022, &.j. 32 ICm 2312/2017 —
832, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2022, &.j. 32 ICm 2312/2017 -
866, aby se zalobce (pfipadné) vyjadfil k vyjadfeni Zalovaného 2 ze dne 23. 5. 2022.

Dale zalobce obdrzel vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2022, &.j. 32 ICm 2312/2017
— 867, aby se zalobce (pfipadné) vyjadril k vyjadfeni zalovaného 3 ze dne 13. 6. 2022.

Zalobce dale obdrzel vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2022, &.j. 32 ICm 2312/2017
- 868, kterou byl Zalobce vyzvan, aby se vyjadfil k moznosti smirného vyfeSeni sporu s ohledem
na tvrzeni zalovaného 3. ve svém vyjadreni ze dne 13. 6. 2022 a vyzvu Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 6. 2022, &.j. 32 ICm 2312/2017 - 861, kterou byl Zalobce vyzvan, aby se vyjadril k
vyjadreni zalovaného 1 ohledné dlikazniho navrhu ze dne 8. 6. 2022 (zda tento trva na Gfednim
predkladu listin oznacenych k dlilkazu Zalovaného 1), obé ve znéni usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 6. 2022, &.j. 32 ICm 2312/2017 — 875.

Zalobce niZze podava své vyjadieni k vy$e uvedenym podanim Zalovanych a k dotazu Krajského
soudu v Ostrave.

Neni-li v tomto vyjadfeni uvedeno jinak, maji vyrazy nadepsané s velkym poc¢atecnim pismenem
vyznam stanoveny v pfedchazejicich vyjadfenich Zalobce.

Il
K vyjadreni zalovaného 1 ze dne 23. 5. 2022

Zalovany 2 v ramci svého vyjadreni predesila sviij pohled na politicky kontext tohoto inciden&niho
sporu, pficemz:

(a) tvrdi, ze Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,KSZ") idajné systémoveé zneuziva
svoji pozici organu vefejné moci, kdyz ma pfebirat Zalobni tvrzeni insolvenéniho spravce
a pouziva sva obvinujici tvrzeni z trestniho fizeni v tomto fizeni, ¢imz ma poruSovat prava
Zalovanych na spravedlivy proces,

(b) tvrdi, Ze Zalobce ,manipuluje” s Zalobnimi argumenty, zejména co do ,tunelovani“ a potladuje
pohled ,ex ante” co do pozadi vyplaty dividend v navaznosti na Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il
(pfirovnanim hodnoceni ,generala po bitvé®), pficemz ma soudu védomé selektivné
vsugerovavat ,tunelarsky pfibéh“ ex post pohledem,

(c) zalovany 2 opét tvrdi, Ze neni pasivné legitimovany, protoZze nema spliovat podminku
stanovenou v ust. § 237 InsZ, pficemz (i) Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il nemél byt snizen
majetek Dluznika kdy (ii) po Rozhodnuti Il nenasledovala finanéni distribuce, ale zapocteni
pohledavek,

(d) namita, ze u Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il absentuje rys zkraceni, protoze zalobce oznadil
jako zkracené véritele toliko véfitele (banky) z ECA uvéru a jiny majetek Dluznika (navzdory
vyplaceni dividend) mohl slouzit k uspokojeni jejich pohledavek,

(e) zalovany 2 ma za to, Ze rozhodnuti jediného spole¢nika v plsobnosti valné hromady dluznika
neni pfimo odporovatelnym jednanim dle § 242 InsZ, jelikoZ dle nazoru Zalovaného 2 toto
nema piimo zkracovat véfitele, zkracenim ma byt az nasledna vyplata dividend a dale, ze

(f) neni splnéna podminka umyslu Dluznika (zalovanych) o zkraceni véfitell Dluznika
Rozhodnutim | a Rozhodnutim II.

Nasledné pak v &asti Il Ostatni vécna argumentace Zalobce uvadi, Ze

(g) majetkova a finanéni situace Dluznika méla byt ,velmi dobra“, jelikoZ v dob& rozhodovani
o dividendach nemél Dluznik neuhrazené splatné pohledavky (napf. hradil ECA Gvér), resp.
vuci Dluznikovi nebyly splatky vymahany,

(h) zalovany 1 se ,vzdal“ pohledavek za Dluznikem, jelikoz v roce 2014 a 2015 doSlo kapitalizaci
nékterych pohledavek této spole¢nosti za Dluznikem (mélo dojit k posilnéni vlastniho kapitalu
Dluznika), tudiz zalovani toliko ,nevysavali“ prostfedky od Dluznika, ale je méli zpatky i vracet,
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7.

(i) znalecky posudek &. 1804AB3152/05, jenz vypracovala spole€nost NOVOTA a.s. nema byt
pro toto fizeni nijak pfiléhavy, kdy nejenomzZe Dluznik nemé&l mit povinnost jakkoliv vytvaret
rezervy v souvislosti s ukoné¢enim dulni ¢innosti, ale prfedmétem tohoto posudku nebyl
Dluznik, ale jiny ,majetkovy“ substrat (pravni pfedchidce OKD), a nakonec

(i) navrhuje k dilkazu posudek PAS, ze kterého interpretuje vybrané pasaze.

Nize Zalobce uvadi své vyjadreni k jednotlivym bodlim (argumentaci) Zalovaného 2.

Il.(a) K ,,politickému pohledu® a pfistupu KSZ v tomto fizeni

8.

10.

11.

12.

Zalobce se hned Uvodem vyhrazuje se viéi tvrzenim Zalovaného 2 ohledné jakékoliv ,politické*
motivace tohoto incidenéniho sporu. Jedinym cilem Zalobce je branit zasady insolvencniho Fizeni
Dluznika a v kontextu tohoto inciden&niho sporu odporovat neucinnym pravnim jednanim Dluznika.
Zalobce ma nadale za to, e Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il skuteéné jsou neu&innymi pravnimi
jednanimi Dluznika.

Co do role KSZ v tomto incidenénim fizeni, Zalobce ma za to, Ze KSZ nijak nepfekracuje své
pravomoci dané mu InsZ v ramci vedeni inciden€niho sporu, resp. neni mozné dovozovat, Ze by
jakakoliv aktivni argumentace méla poru$ovat prava zalovanych. Zalobce odkazuje na ustanoveni
InsZ, zejména pak § 7c nebo § 69 InsZ, ktera i pfipadnou ,aktivni® roli statniho zastupitelstvi
predpokladaji, kdyz ucelem vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni je ochrana vefejného zajmu.

Co se tyCe udajné ,provazanosti“ vedeného trestniho fizeni a tohoto incidenéniho sporu, Zalobce
odkazuje na komentarovou literaturu, dle které pravé poznatky z trestniho fizeni nebo poznatky
zjinych mimotrestnich plsobnosti mohou byt zdrojem vstupu statniho zastupitelstvi
do insolvencéniho Fizeni (nebo incidenéniho sporu) (srov. Insolvenéni zakon: komentar. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1, str. 40).

V neposledni fadé, jak zZalobce nastifiuje vySe a jak z InsZ uklada, je statni zastupitelstvi nabyto
pravem podat opravni prostfedek proti rozhodnuti insolvenéniho soudu jak v ramci insolvenéniho
fizeni dluznika, tak v ramci inciden&niho sporu (vstoupi-li do né&j). Pokud v ramci inciden¢niho
sporu statni zastupitelstvi odvolani poda, nutné jedna v neprospéch nékterého ucastnika fizeni,
ve prospéch kterého soud rozhodl. Takovou situaci, stejné jakoz i stran argumentace statniho
zastupitelstvi jednim &i druhym smérem v incidenénim sporu, nelze chapat jako excesem statni
moci, ale vykonu prava organu vefejné moci, jak nakonec predpoklada i insolvenéni spravo (InsZ).

Z vyse uvedenych dlvodU tak Zalobce argumentaci Zalovaného 2 stran udajného porusovani prav
Zalovanych na spravedlivy proces nepovaZuje za pfiléhavou.

Il.(b) K udajné manipulaci s zalobnimi argumenty

13.

14.

Zalovany 2 dale zpochybfiuje argumentaci Zalobce stran Umyslu Zalovanych, zejména pak
zalovaného 1 jakozto jediného akcionare Dluznika pfi pfijimani rozhodnuti v pisobnosti valné
hromady Dluznika pfi vyplaté dividend dle Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il, jez ma byt udajné
nahrazovana apriornim predpokladem motivace Zalovanych, kdy zalovany 2 souCasné
argumentuje, ze tvrzeni zalobce ohledné ,tunelovani“ Dluznika jsou vyvraceny tim, Zze akcionar
Zalobce mél ,reinvestovat® do OKD cca 30 miliard K&. Zalovany 2 dale tvrdi, Ze Zalobce hleda
potencialni spojeni kazdého minulého ,aktu“ s insolvenci Dluznika, kdy kazda distribuce zisku
akcionafi ma vzdy snizovat majetek Dluznika, tudiz ,paradoxné“ vést k jeho upadku a takovy vyklad
InsZ povaZuje Zalovany 2 za neudrzitelny, | vtomto pfipadé je argumentace Zalovaného 2
nespravna.

Prvné Zalobce uvadi, Ze je nutné striktné odliSovat vyplatu zisku (dividend) na strané jedné
a jakékoliv reinvestice na strané druhé. Zalovany 2 jaksi zjednodu$uje, Ze by pfedmétem tohoto
inciden¢niho sporu mélo byt ,tunelovani® Dluznika. To ale neni pravda, pfedmétem tohoto sporu je
konkrétni pravni jednani Dluznika a sice rozhodnuti jediného akcionare Dluznika v plsobnosti jeho
valné hromady (Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il), které splfiuje znaky odporovatelnosti dané § 242
InsZ. Pravé na zakladé téchto rozhodnuti byl snizen majetek Dluznika o &astku prevySujici
12 miliard K&, které jiz nebudou slouzit k uspokojeni veéfitelll Dluznika pfihlaSenych do
jeho insolvenéniho fizeni. Pfitom se vSak nelze ztotoZnit s tvrzenim, Ze pokud je z majetku
Dluznika vyplaceno na zakladé rozhodnuti o vyplaté dividend penézité plnéni, dalsi reinvestice
takové neucinné pravni jednani ,stornuje”. K tomuto existuje hned nékolik divodu:
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a)

na zakladé rozhodnuti valné hromady dluznika o vyplaté dividend vznika akcionafi
za dluznikem pohledavka a majetek dluznika se jenom zmensuje — i kdyby tento
akcionar opét stejné prostfedky (co se v pfipadé Dluznika ani nestalo, jak tvrdi sam
Zalovany 2) reinvestoval, standardné vznikne tomuto akcionafi opét pohledavka
za dluznikem,

je nutné odliSovat pravni jednani o rozhodnuti valné hromady dluznika k vyplaté
dividend a pravni jednani o nasledné ,reinvestici (at je tato uc¢inéna v jakékoliv formé),
jinymi slovy jedno neeliminuje do druhé, navic pokud je zde nutnost zpétné investice
dividendy, postrada (popird) vyznam jeji samotna vyplata, nelze zejména vsak
odhlédnout od faktu, Ze tvrzené ,reinvestice ani zdaleka nedosahly vysi vyplacenych
dividend.

15. Co do argumentace Zalovaného 2, Ze by kazda vyplata dividend méla snizovat majetek Dluznika,
zde Zalobce opét upozorfiuje na komplexni situaci, ve které se Dluznik v ¢ase rozhodovani
o vyplaté dividend nachazel a které byly zaroven Zalovani seznameni (zejména pak Zalovany 1).

16. Zalobce jiz v ramci tohoto fizeni predestfel argumentaci tykajici Umyslu Dluznika zkratit své
véfitele, zejména pak:

a)

f)

g)

negativni dlouhodoby vyvoj hospodafeni Dluznika v obdobi pfijeti Rozhodnuti | a
Rozhodnuti Il a téZ v obdobi pfedchazejicim (ekonomicka krize v letech 2008 — 2010),
jak uvadeély i vyrocni zpravy Dluznika z pfedmétnych obdobi (viz Vyroéni zprava
Dluznika za rok 2011, str. 8 a 19, Vyroc¢ni zprava Dluznika za rok 2012, str. 10 a 19),

Rozstépeni pravniho predchlidce Dluznika a Odstépeni majetku Dluznika, které
vyrazné oslabily jeho ekonomickou situaci,

zatizeni Dluznika - jiz od roku 2010 byl Dluznik zatizen vysokym vnitroskupinovym
uvérem, jehoz, vySe v roce 2012 prevysovala ¢astku 10 miliard K¢,

védoma ignorace cyklického vyvoje hornické Cinnosti Dluznika a s tim souvisejici
zjevna nedostateénost rezerv, jakoz i nedostate¢nost rezerv stran Gtlumu dulni ¢innosti
nebo jeho rozvoje; v tomto kontextu i znalecky posudek €. 1804AB3152/05, jenz
vypracovala spole¢nost NOVOTA a.s., ktery k dikazu Zalobce jiz navrhl a jehoz uc¢elem
bylo podat realny obraz o hodnoté Dluznika (akcii na ném), aby hodnota akcii, jez na
zakladé nuceného pfechodu presli na spoleénost KARBON INVEST, a.s., byla
spravedliva, vycisloval zasadni vysi budoucich nakladd na Gtlum daini Einnosti
spolecnosti (vysi 36,8 mid. K&) a tento byl spole¢nosti KARBON INVEST, a.s. schvalen,

systematické vyplaceni dividend Dluznika po prevzeti nového vilastnika od roku 2006
az do roku 2012, kdy v tomto obdobi Dluznik rozhodl o vyplaté dividend v celkové vysSi
prevysujici 65 mid. K¢,

vyplaceni dividend kupf. dle Rozhodnuti Il nékolikanasobni (pétinasobné) vyssi astce,
nez jakého dosahl Dluznik zisku - ackoli zisk za obdobi roku 2012 dosahl vySe pouhych
1.204.160.000,- K¢, bylo zalovanou €. 1 pfesto rozhodnuto v r. 2012 o vyplaceni
dividendy ve vySi 6.095.025.041,- K& — byt Casové rozhodnuti o vyplaté pfedchazi
vysledné dosazeny zisk Dluznika, jak pribéznymi reporty musel byt zifejmé, jaky zisk
Dluznik dosahne (zisk dosazeny na konci roku nikdy neni ,celorocnim pfekvapenim®),
dalSi podstatné zavazky Dluznika existujici i v Ease pfijimani Rozhodnuti | a Rozhodnuti

Il (Indenture 2010, revolvingovy Uvér, smlouva o exportnim Uvéru uzaviené dne 29. 6.
2009 atd. - viz rovnéz i vyjadfeni KSZ ze dne 7. 6. 2021).

17. Jinymi slovy, Dluznik (a osoby ovladajici dluznika) védéli o podstatnych existujicich zavazcich
Dluznika, védéli o podstatnych budoucich zavazcich jakoz i nakladech na utlum duini ¢innosti,
a navzdory tomu vyplaceli z majetku Dluznika dividendy, pfiemz tyto vyplaty zkratily véfitele
Dluznika. VeSkeré tyto skutecnosti jiz zalobce obsahle v minulosti popisoval. Nelze dospét k jinému
zaveéru, nez ze pokud jediny spole¢nik v pusobnosti valné hromady Dluznika rozhoduje o vyplaté
zisku navzdory jinym zavazkdm Dluznika ve vys$ich desitkach miliard K¢, takova vyplata dividend
prokazuje minimalné nepfimy umysl Dluznika zkratit jeho véfitele, protoze tento védél, ze takovym
jednanim muze zkratit svého véfitele, a pro pfipad, Ze jej skute¢né zkrati, s tim byl srozumén (srov.
kupk. IV.US 946/21 ze dne 4. 5. 2021).

18. Zalobce tudiz odmita jakékoliv tvrzeni Zalovanych (zde v navaznosti na vyjadreni Zzalovaného 2
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ze dne 23. 5. 2022 pravé jeho argumentaci), Ze by zde Zalobce ex post ucelové hodnotil jakoZto
,general po bitvé“. Zalobce ma za to, Ze jiz ,pfed bitvou* byly zjevné jiz existujici a budouci zavazky
Dluznika, jakoz i néklady souvisejici s jeho podnikatelskou c&innosti, o veSkerych zavazcich
uvedenych ve vySe uvedeném bodu 16 Zalovani v ¢ase pfijimani Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il
védeéli! Navzdory tomu bylo o dividendach v navaznosti na Rozhodnuti | a Rozhodnuti I
rozhodovano, tj. zalovani zcela ignorovali tyto podstatné skuteénosti (zavazky), které racionalné
takové vyplaté dividend (zejména pak rozhodovani o jejich vyplaceni) branily. To, ze vyplata
dividend (a rozhodnuti o jejich vyplaceni) pfedchazely prohlaseni Upadku Dluznika cca 4 roky nic
nebrani na tom, Ze tato jednani zkratily véfitelé DluZznika — zkraceni Zalobce jiZ jasné v tomto Fizeni
popsal a ani 4letou dobu nelze shledavat jakkoliv nepfimérené dlouhou. Samotné ust. § 242 InsZ
pocita z moznosti odporovani jednani az 5 let pfed zahajenim insolven&niho Fizeni, pokud Zalobce
napadl jednani Dluznika pfechazejici insolvencni fizeni DluZnika 4 roky, neni to nic excesivni.
Provazanost téchto jednani na insolvencni Fizeni Dluznika, nasledky téchto jednani, jakoz
i zkraceni samotnych véfitell, jsou tak zcela zfejmé.

Il.(c) K pasivni legitimaci zalovanych

19.

20.

21.

Zalovany 2 uvadi, Ze neni pasivné legitimovany, protoZe nema splfiovat podminku stanovenou
v ust. § 237 InsZ. Zalobce opét uvadi, Ze ust. § 237 InsZ explicitné fika, Ze ,povinnost vydat do
majetkové podstaty dluznikovo plnéni z nedc¢innych pravnich ikond maiji osoby, v jejichz prospéch
byl nedc¢inny pravni tkon uc¢inén nebo které z ného mély prospéch.” | usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015 uvadi, Ze pasivné legitimovany je i ten, kdo mél z
neucinného Ukonu (pouze) prospéch: ,Odpovéd’ na tuto otazku se pritom nepodava ani z § 240
insolvencéniho zakona, nybrz (pfedevsim) jiz z ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zakona,
ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona. Lze si dobre predstavit i pravni tkon
(typicky smlouvu), jimz se dluznik zavazuje svému kontrahentovi, Ze poskytne plnéni (bez
pfiméreného protiplnéni) tfeti osobé (ve prospéch tfeti osoby); srov. i ustanoveni § 50 ob¢. zak.,
jezZ se od situace upravené § 332 odst. 1 obch. zak. lisi poZzadavkem souhlasu takové treti osoby.
Proto ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zakona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty
(jako nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich
ukonti) osoby, v jejichz prospéch byl netcinny pravni tkon uéinén nebo osoby, které z ného mély
prospéch.” Nejvyssi soud tak zdlrazriuje, ze byt Zalovany napf. nebyl stranou nelcinné smlouvy,
je nadale pasivné legitimovany. Jestlize pak judikat hovofi o ,plnéni z tohoto ukonu®, uvadi timto
pfiklad jedné z mozZnych situaci nebo tim jiZ aplikuje obecné zavéry na projednavany pfipad. Podle
Zalobce je naopak nutné vykladat § 237 odst. 1 v souladu s u¢elem daného ustanoveni, jez ma
UkonU navratit do majetkové podstaty dluznika ve snaze o spravedlivé uspokojeni vSech véfitell
(v souladu se zasadami insolvencniho fizeni). Proto je Zalobce nadale presvédcen, ze vSichni jim

vyjadrenich a na které timto ve zbylém odkazuje.

Pokud bychom p¥ijali premisy, Ze konecny akcionar korporacni struktury neni dle § 237 odst.
1 InsZ postizitelny, protoze konecnému akcionafi (skute€nému majiteli pravnické osoby)
postacuje zalozit holdingovou spolec¢nost, ktera bude v korporac¢ni strukture vlastnit
puvodni pravnickou osobu vyplacejici zisk holdingové spole¢nosti a holdingova spolec¢nost
pak bude tento zisk vyplacet tomuto koneénému akcionafi, plnéni z netic¢inného pravniho
ukonu dluznika by nikdy nebylo vymahatelné. Takovy vyklad ust. § 237 InsZ neni dle zalobce
spravny ani spravedlivy.

Zalovany 2 dale uvadi, Ze Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il nemél byt snizen majetek Dluznika, ale
az v jeho dusledku. Tento vyklad opét neni spravny, je naopak samoziejmé, Ze timto rozhodnutim
byl majetek Dluznika sniZen, a to pravé o sumy, jez byly pfedmétem téchto rozhodnuti. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 6/2012, kdy soud
zamitl (tj. vécné) dovolani Zalovaného v pfedmétné véci, a potvrdil pravni zavéry nizsich soudu.
Pfitom ty v pfedmétné véci jasné uvadély, Ze ,z hlediska zviastni tGpravy neucéinnosti pravnich
Ukonu dluznika obsazenych v ustanovenich § 235 az § 243 insolvencniho zékona [tj. véetné § 242
InsZ] je tfeba na rozhodnuti jediného spoleénika (jimz byl Zalovany) pohliZzet jako na pravni tkon,
JehoZ netcinnosti se insolvenéni spravce mize dovolat, nebot’ bez uréovaciho rozsudku by se
do majetkové podstaty dluznika nemohlo dostat zadného pinéni z takového ukonu." Pravé
rozhodnutim insolvenéniho soudu o nelc¢innosti Rozhodnuti | a Rozhodnuti [| mGze byt pinéni dle
§ 237 InsZ do majetkové podstaty Dluznika vymahano. Rovnéz neni spravné, ze by zalobce
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22.

23.

24.

vymahal plnéni po ,investorovi“ z titulu toho, Ze by si ,spole€nosti v nizSich stupnich mezi sebou
poskytovaly pInéni“ (srov. bod 19. vyjadfeni Zalovaného 2 ze dne 23. 5. 2022). Pokud Zalobce
v odpuréi zalobé nespecifikoval konkrétni ¢astky, které ma ten ktery Zalovany na zakladé odpurci
Zaloby do majetkové podstaty Dluznika vratit, nebrani to projednani Zaloby, jelikoz Nejvyssiho
soudu CR v usneseni ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 121/2003, dovodil, Ze neni neobvykly
postup, pokud se Zalobce domaha uhrady naroku po vice zalovanych s védomim, Ze uspét mlze
jen vlci jednomu z nich, nebot si neni jist pasivni vécnou legitimaci a bez zretele k tomu, Ze v téchto
pfipadech je lepsi formulovat zalobu tak, ze se zalobce domaha Uhrady pfislusné ¢astky solidarné
a zadné proceni ustanoveni nebrani tomu, aby jeden a tyZz narok byl Zalobcem soucasné
(samostatné) vymahan po vice zalovanych. Jak zalobce jiz uvadél, ke specifikaci konkrétnich
Castek je nutna pravé soucinnost Zalovanych, Zalobce jiZ v tomto smyslu nékolikrat navrhoval
uloZeni vysvétlovaci povinnosti Zalovanym a NWR Plc, a to pfedloZeni ucetnich zavérek, vdech
rozhodnuti valnych hromad o vyplaté zisku (dividend) s opisy seznam( akcionar( od r. 2011
do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za toto obdobi. | z tohoto divodu
v odplrci Zzalobé v petitu Zalobce uvedl (navrhl petit tak), Ze pInénim jednoho z Zzalovanych zanika
povinnost ostatnich. U&elem odpliréi Zaloby neni vymoZeni ,stejné koruny“ 2x (nebo vice krat) po
vS§ech zalovanych, ale podchytit moznost zavazat pravé i ,investory“ (osoby ve vyssSich stupnich
korporacni struktury, nejenom Zalovaného 1) vydat plnéni z neuc¢inného Rozhodnuti | a Rozhodnuti
1), to v§e ve vysich, v jakych jim byly pinéni z dividend postupné vyplaceny.

Zalovany 2 rovnéZ uvadi, Ze po Rozhodnuti Il nenasledovala finanéni distribuce, ale zapod&teni
pohledavek Dluznika a Zalovaného 1, tudiz k Zadnému zkraceni nemohlo dojit. V této souvislosti
pak zalovany 2 uvadi (bod 46. vyjadfeni ze dne 23. 5. 2022), ze ke snizeni majetku doslo
zapoctenim, nikoliv samotnym Rozhodnutim Il. Tento pravni zavér je opét nespravny. Neni totiz
spravny postup insolvenéniho spravce odporovat zapocdteni, takova odplréi Zaloba by byla
insolvenénim soudem zamitnuta. Spravny postup je vzdy odporovani pravniho ukonu (jednani),
z néhoz vzesla pohledavka, kterou véfitel dluznika pouzil k zapodteni, jako neucinného.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 12. 2021, sp. zn. 29 Cdo 11/2020,
v némz NejvysSi soud uzavira, ze ,k tomu, aby insolvencni soud (...) mohl vyslovit neucinnost
pravniho jednani dluznika (...) postaci, domaha-li se insolvenéni spravce odplréi Zalobou urceni
neucinnosti kupni smlouvy.“ V pfedmétném pfipadé se insolvenéni spravce domahal neucinnosti
»toliko“ kupni smlouvy, na zakladé které pieved| na Zalovaného movité véci, pfiCemz kupni cena
byla posléze zapoctena naslednou dohodou o zapocteni. NejvySSi soud uzaviel, ze postacuje
odporovat ,podkladovému® pravnimu jednani (kupni smlouvé), nikoliv dohodé o zapoéteni. Pravé
ustalena judikatura Nejvy3Siho soudu uzavira, ze odporovat zapoclteni je nespravny postup
insolvenéniho spravce — takova odpuréi Zaloba bude zamitnuta — jelikoZz dohoda o zapodéteni
nemuze byt z povahy véci ned¢innym pravnim ukonem: ,Dohodu o zapocteni nelze podradit
pod zadnou ze skutkovych podstat uvedenych v § 240 az 242 insolvenéniho zakona. Na
neucinnost zapocteni tak Ize v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu zasadné
usuzovat jen na zakladé posouzeni pravniho ukonu, z néhoz vzeS$la pohledavka, kterou véritel
dluznika pouzil k zapoéteni, jako netiginného* (srov. usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne
26. 2. 2020, sp. zn. 29 Cdo 100/2018).

Argumentace Zalovaného 2 stran udajného nesnizeni majetku Dluznika, resp. nezkraceni véfitell
Dluznika tak opét neni spravna.

Il.(d) Zkraceni véritelli (majetek Dluznika)

25.

26.

27.

Zalovany 2 dale ve svém vyjadieni namita, e u Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il absentuje rys
zkraceni, protoze zalobce oznadil jako zkracené véfitele toliko véfitele (banky) z ECA uvéru a jiny
majetek Dluznika (navzdory vyplaceni dividend) mohl slouzit k uspokojeni jejich pohledavek.

Prvné Zalobce opét upozoriiuje, Zze s ohledem na ,velikost® Dluznika a tohoto insolvenéniho Fizeni
je zkracenych véfitelll nepochybné vice, protozZe v insolvenénim fizeni jsou pfihlaeny pohledavky
mnoha véfitell, které vznikly (byt jako pohledavky budouci atp.) ze smluvnich zavazk( Dluznika
pfedchazejicich Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il. Navzdory tomu ozna€ovat dalSi takové véfitele je
pro ucely tohoto Fizeni nadbyteéné a nehospodarné, protoze je zfejmé, Zze Zalobcem oznaceni
véfitelé byli Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il zkraceni a pro splnéni této podminky (jak zalobce
jiz odkazoval na pfisluSnou judikaturu) je nutna existence toliko jednoho zkraceného véritele.

Argumentace Zalovaného 2 o tom, Ze by v3ak jiny majetek Dluznika mohl event. slouZzit
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28.

20.

30.

k uspokojeni zkraceného véfitele, proto Rozhodnuti | nebo Rozhodnuti Il nenapliuji rys zkraceni,
neni spravna, nema oporu v zakoné (srov. znéni § 242 InsZ) ani v ustalené judikature.

Zalobce odkazuje kupf. na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 12. 2018, sp. zn.
29 1Cdo 90/2016, jehoz pfedmétem byla neucinnost pravniho Ukonu dluznika, kterym doSlo
k poskytnuti (vydani) penéznich prostfedk( Zalovanému (platbé) ve vySi presahujici 400 tis. K&,
pficemz vSechny soudy vCetné Nejvyssiho soudu uzavieli neucinnost takového ukonu, pficemz
znaleckym posudkem byla stanovena celkova cena dlouhodobého hmotného majetku dluznika
ve vysi 913 400 K&, navzdory tomu byla soudy uzaviena neucinnost. Citovano z vySe uvedeného
rozhodnuti:

,Dluznik je [vyplaty penéznich prostifedk(l] ucinil v poslednich 5 letech pred zahajenim
insolvencéniho fizeni a nepochybné jimi zkratil uspokojeni minimainé véfitele D. Ten v té dobé svou
pohledavku jiz pres rok vymahal exekucné a k jejimu plnému vymozeni (i zaplaceni) nedoslo
do zahajeni insolvenéniho Ffizeni (ani pozdéji), jak plyne z pfihlasky pohledavky ¢&. P2, jiz
prihlasoval véritel D jesté zbyvajici ¢ast pohledavky ve vysi 153 460 K¢ (z pivodni vyse 559 420,66
K¢ exekutor vymohl 409 960,13 K¢) (...). Pritom nelze pfehlédnout, Ze finanéni prostfedky zaslané
na ucet dovolatele znacné tuto pohledavku prevySovaly a sou¢asné Ze k tomuto tkonu do$lo pote,
co byl z béZného uctu dluznika jiz odeslan zbyly zustatek (135 410,13 K¢E) na Uhradu exekucné
vymahané pohledavky. K tomu Ize dodat (v navaznosti na argumentaci dovolatele k blokaci uctu
kontokorentem), Ze ¢astka zaslana na tcet dovolatele (440 143 K¢&) by pokryla nejen zbyvajici cast
pohledavky véritele D, ale i cely kontokorent (120 000 K¢), pokud by byl v rozhodné dobé vycerpan.
Témito ukony dluznik zjevné chtél zkratit uspokojeni minimalné véritele D, nebot motivem
pro zménu platebniho mista byla mimo jiné pravé snaha dluznika, aby dané prostiedky nebyly
postizeny exekuci. Jestlize dluznik zménil platebni misto tak, Ze tuhrady mély byt ucinény na osobni
ucet dovolatele, znemoznil tim exekutorovi tyto prostiedky postihnout dle § 303 a nasl. o. s. I. ve
spojeni s § 65 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni ¢innosti (exekucni Fad)
a o0 zméné dalsich zakond, nebot ty se nachazely na ucétu, jehoZ majitelem nebyl dluznik, o emz
nemohl mit exekutor (ani Zadny z véritelti) bez dal§iho informace. Spolecnost Z v souladu s touto
zménou nasledné na nové misto plnéni (jiny bankovni ucet) fakturované éastky uhradila. DIuznik
timto postupem tak zatajil a skryl své finan¢ni prostredky pred véritelem D i ostatnimi véritel.
Umyslu dluznika nasvédéuje i argumentace dovolatele, ktery vyslovné uvéadi, Ze kvili exekucim a
problémy se splacenim kontokorentniho avéru vuéi bance (dusledkem c¢ehoz byly opakované
blokace uctu dluznika) byly transakce dluznika vedeny pres jeho osobni tcet.”

Neni tak spravny pravni vyklad Zalovaného 2 o tom, Ze by jiny majetek Dluznika (jeho vySe) mél
byt relevantni pro u€ely rozhodnuti o tom, zda Rozhodnutim | nebo Rozhodnutim Il byly véfitelé
Dluznika zkraceni. Pokud zalovany 2 odkazuje na odst. 17 vyjadfeni zalobce (srov. bod 28.
vyjadfeni zalovaného 2 ze dne 23. 5. 2022) s citaci, ze ,Dle judikatury dluznikiv pravni tkon
zkracuje pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vede ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize
v jeho disledku nastalé zmenseni majetku ma soucasné za nasledek, Ze véfitel nemize dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika®, toto neznamena, Ze véfitel nemuize dosahnout
uspokojeni z ,jiného" majetku DluZznika, ale majetku DluZnika jako takového. Pokud Dluznik skongil
v Upadku, je zfejmé, Ze zkraceni véfitelé nebudou moci uspokojeni dosahnout. Zalovany 2 tak
vytrhava z kontextu véty a pievraci tvrzeni zalobce.

K otazkam zalovaného 2 v bodu 29. vyjadfeni zalovaného 2 ze dne 23. 5. 2022 se Zalobce jiz vySe
Caste€né vyjadril, nicméné k témto doplfiuje Ze:

Jak mize byt jakykoliv véritel zkracen rozhodnutim valné hromady, resp. v daném pripadé jediného
akcionare vykonavajiciho plsobnost valné hromady? — k tomuto viz nasledujici bod 31 tohoto
vyjadreni.

Zbylé otazky zalovaného 2 (bod 29(ii.) vyjadreni ze dne 23. 5. 2022 povazuje zalobce jiz za zcela
zodpovézeny, kdy judikatura, na niz zalobce opakované odkazoval jasné uzavira, kdo je
zkracenym véfitelem (postacuje, aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv
pohledavky svého véfitele; neni viibec rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou, nesplatnou, nebo
budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou), pfi€emz tzv. ,vnimani“ jako zkraceného
véfitele nékoho, kdo kontrahoval s dluznikem, kdy takovému véfiteli méli byt zndmy informace
o napadeném ukonu Zalobce nepovaZuje za jakkoliv relevantni — § 242 InsZ nelimituje svou
aplikaci ohledné véfiteld, jez méli o zkracovaném Ukonu védét, stejné tak Zalovany 2 nijak netvrdi
nebo neprokazuje, Ze o tomto zkraceni tito véfitelé skuteéné védéli, resp. Ze by jakykoliv zkraceni
véfitele védéli o znacich napliiujici samotné zkraceni nebo imysl s tim spojeny (srov. skute¢nosti
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uvedené v bodu 16 vySe). Tak jako tak je ale takové védomost zkraceného véfitele zcela
irelevantni.

Il.(e) Zkraceni véfitel (pfimé zkraceni Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il)

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Zalovany 2 se domniva, Ze rozhodnuti jediného spoleénika v plisobnosti valné hromady dluznika
(resp. jakékoliv rozhodnuti valné hromady dluznika) o vyplaté dividend neni pfimo odporovatelnym
jednanim dle § 242 InsZ, jelikoz dle nazoru zZalovaného 2 toto nema pfimo zkracovat véfitele,
zkracenim ma byt az nasledna vyplata dividend, protoZe aZz samotnou vyplatou ma byt zkracovan
majetek Dluznika. Opétovné se jedna o nespravny pravni nazor, pficemz zalovany 2 tak &ini
s odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 614/2014, zabyvajici
se odporovatelnosti splnéni dluhu upadnuvsim dluznikem, které je mozné Uspésné napadnout
odpurci zalobou.

Prvné Zalobce pfipomina, Ze jiZ v minulosti nékolikrat rozebiral moznost napadeni usneseni valné
hromady dluznika (resp. rozhodnuti jediného spolecnika/akcionare v jeho plsobnosti) (srov. ¢ast
V. vyjadfeni Zalobce ze dne 25. 2. 2020, ¢ast IV. vyjadfeni Zalobce ze dne 15. 6. 2020 atp.).

Pro Uplnost Zalobce uvadi vSak, Ze neni spravny zavér Zalovaného 2 s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 614/2014, tj. udajnd nemoznost Uspésného
napadeni usneseni valné hromady ve véci vyplaty dividend.

Jak ustalena judikatura dovozuje, insolvencni spravce se mize UspésSné domahat nedcinnosti jak
pravni skute¢nosti (napf. smlouvy, rozhodnuti valné hromady), na jejiz zakladé vznika dluh
dluznika, ktery je dluznikem uspokojovan nebo samotné uhrady tohoto dluhu (pravé i s odkazem
i na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 614/2014) nebo klidné& obou.

Zalobce vtomto sméru odkazuje na velice pfiléhavé usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
24.10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 35/2017, jez se zabyval pravé odporovani rozhodnutim valné
hromady o vyplaté zisku. V tomto kontextu NejvySsi soud uzavira nasledujici:

»Poukaz dovolatele na R 65/2014, jde-li o moznost odporovat ,vlastnimu vyplaceni podilu na zisku®,
je (v pomérech dané véci) nevyznamny jiz proto, Ze v daném rozhodnuti NejvysSi soud (nove)
formuloval jen zavér, podle néhoz ,Ize odporovat i rozhodnuti valné hromady obchodni spolecnosti
nebo rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni spolecnosti v plisobnosti valné hromady prijatému
podle obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném k 31. prosinci 2013 a to s poukazem pravé na
duvody R 60/2014. Tim ale nevyloucil mozZnost vyslovit netcéinnost pravnich Gkond (projevi viile,
Jimiz dluznik plnil Zalovanému dluh z titulu podilu na zisku, zaloZeny rozhodnutim Zalovaného coby
Jediného spoleénika dluznika v ptsobnosti valné hromady dluZznika). Jinymi slovy, netéinnym
pravnim ukonem dluZnika (pfi splnéni insolvencnim zakonem stanovenych predpokladii)
mohlo byt jak rozhodnuti jediného spolecnika dluZnika pfi vykonu pisobnosti valné
hromady dluznika o vyplaté podilu na zisku, tak i pInéni na dluh vznikly na zakladé takového
rozhodnuti.*

Ke stejnym zavériim bychom dospéli i v pfipadé nelc¢inné smlouvy (napf. nakup dluznika véci za
~prestfelenou” cenu), kdy neucinnou ve smyslu InsZ by mohla byt jak smlouva samotna, tak uhrada
kupni ceny za danou véc. Je v dispozici insolvencéniho spravce, kterym ukonim bude v daném
pfipadé odporovat.

Pravni zavéry zalovaného 2 stran nemoznosti odporovani rozhodnuti o vyplaté zisku/dividend jsou
tudiz opét nespravné.

Il.(f) — amysl Dluznika zkratit véritele Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il

38.

39.

Nakonec zalovany 2 uvadi, ze dle jeho nazoru neni splnéna podminka umyslu Dluznika o zkraceni
veéfitelll Dluznika Rozhodnutim | a Rozhodnutim I, protoZze Dluznik idajné nemél mi imysl| jednat
tak, aby zkratil své véfitele. Ani tento nazor nepovazuje Zalobce za pravdivy, kdyz veSkeré
skute€nost prokazuji opak.

Zalovany opétovné poukazuje na skutednosti prokazujici umysl DluZnika spojeny se zkracenim
v souvislosti s Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il (srov. skute¢nosti uvedené v bodu 16 vyse). Pokud
si byl Dluznik védom negativniho dlouhodobého vyvoje hospodafeni Dluznika v obdobi pfijeti
Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il, kdy postupné dochazelo k odstfiZzeni zdravych Casti hospodarské
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40.

¢innosti Dluznika - Rozstépeni pravniho predchidce Dluznika a nasledné Odstépenim majetku,
doslo k zatizeni Dluznika vnitroskupinovym Gvérem, hospodafska Cinnost Dluznika byla podfizeni
cyklickym vyvojem hornické c¢innosti, kdy vySe vyplat presahovala vibec vysi (kladného)
hospodarského vysledku, to vSe za situace, kdy si byl Dluznik védom nutnosti budoucich nakladd
stran Utlumu duini cCinnosti nebo jeho rozvoje vyplyvajicich ze znaleckého posudku
¢. 1804AB3152/05, jenz vypracovala spole¢nost NOVOTA a.s., (36,8 mld. K&), nelze nez uzaviit,
Z2e Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il byly umyslnym zkracujicim jednanim Dluznika na ukor zkracenych
véritelll. Takové vyplaty pfitom nebyly ojedinélym snizenim majetku Dluznika, ale soudcasti
mnohaleté praxe vyplaceni extrémné vysokych prostrfedk( v celkové vysi 65 miliard K&. Nelze
pominout dalSi zavazky, zejména ruceni Dluznika za vydané dluhopisy (Indenture 2010), kdy
Dluznik rucil za zavazky své skupiny v celkové vysi 500 miliont EUR, které tato skupina ani v ¢ase
nebyla schopna splacet (v r. 2014 doslo k tzv. Neformalni restrukturalizaci), revolvingovy uvér,
smlouva o exportnim Uvéru uzaviené dne 29. 6. 2009 atd. (viz rovnéz i vyjadieni KSZ ze dne
7.6.2021). Za vSech téchto okolnosti nelze pochyboval o védomém umyslu Dluznika neuhradit
své (budouci) zavazky, resp. srozuméni Dluznika s tim, Zze tyto své zavazky nebude schopen
v Case hradit, tj. cely tento obraz dokresluje védomost DluZnika o tom, Ze svym pravnim jednanim
(Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il), mGze zkratit své véfitele, a pro pfipad, Ze jej skute¢né zkrati,
s tim byl srozumén (srov. kupf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn.
29 1Cdo 79/2017).

Zalobce rovnéZ odmita tvrzeni o tom, ktery ,organ“ DluZnika mél mit tu & onu vé&domost
0 okolnostech Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il v kontextu hospodarské a negativni ekonomické
situace Dluznika (predstavenstvo, rizné osoby v managementu spolec¢nosti atp.). Dluznik je a byl
pravnickou osobou, obchodni korporaci, tj. sdruzeni osob. Pokud o vyplaté rozhoduje valna
hromada Dluznika, opét se jedna o rozhodnuti v rAmci stejné pravnické osoby. Zalobce tudiz
odmita tvrzeni (otazku) Zalovaného 2, védomost a srozuméni kterého organu je nutné zkoumat
za ucelem zjisténi umyslu — jediny relevantni umysl, je zde umysl DluZnika bez ohledu na to, ktery
organ, osoba v managementu nebo osoba jinak Dluznika zastupujici v ramci své funkce dané
jednani Cinila, resp. nabyla nabyta védomostmi.

Il.(g) — umysl Dluznika zkratit véritele Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il

41.

42.

43.

Zalovany 2 se ve svém vyjadfeni domniva, Ze majetkova a finanéni situace DluZznika méla byt
v Case pfijeti Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il situace ,velmi dobra“, jelikoz v dobé& rozhodovani
o dividendach nemél Dluznik neuhrazené splatné pohledavky (napf. hradil ECA Gvér), resp. vici
Dluznikovi nebyly splatky vymahany.

Zalovany 2 v$ak vtomto sméru dospiva k chybnym zavérim — jakakoliv splatnost nebo
vymahatelnost zavazk( Dluznika neni relevantni v kontextu netcinnosti Rozhodnuti | a Rozhodnuti
I, jinymi slovy, odporovat Ize dle § 242 InsZ i tém ukonum, které byly ucinény pfi existenci
pohledavek nesplatnych nebo pohledavek, které maji na zakladé vzniklého zavazkového pravniho
vztahu vzniknout az v budoucnu a postacuje, aby tyto pohledavky byly vymahatelné alespor v dobé
rozhodnuti soudu o odpurci Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011). Jakékoliv argumentace Zalovaného 2 stran splatnosti nebo vymahatelnosti
zavazk( z uvéru ECA c roce 2011 nebo 2012 neni relevantni. Zavazkovy vztah v daném roce vSak
existoval (Uvér je z roku 2009) a pohledavky z néj jsou dnes vymahatelné (uplatnéné a zjisténé
v insolvenénim fizeni Dluznika).

Zalobce nadale tvrdi, Ze situace Dluznika v ase pfijeti Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il nebyla dobra.
Dluznik byl jedinou funkéni bastou ve skupiné NWR, ktera byla od jejiho prevzeti drancovana
mnozstvim zavazk( a vyplatami dividend, funkéni business model Dluznika byl rozbit postupnym
Rozstépenim a Odstépenim, hodnota budoucich zavazk( (nejenom téch z posudku NOVOTA -
k tomu viz vySe) ekonomickou ¢innost Dluznika ohrozovala. VSech téchto skutecnosti si byl Dluznik
védom. Nelze pfijmout premisu postupné predkladanou zalovanym 2 v tomto fizeni, ze vSem
zainteresovanym subjektim se otevrely o¢i az v kvétnu 2016, kdy Dluznik na sebe podal
insolvenéni navrh — insolvence visela nad Dluznikem mnohem del§i dobu — mnoho let pfedtim —
coz dokazuje i nutnost penézitych/nepenézitych vkladi do Dluznika, bez nich by k insolvenci
Dluznika doSlo mnohem dfige. Nelze odhlédnout ani od skute&nosti, Ze jiZz 2 roky pfedtim skupina
NWR musela vyjednavat s véfiteli dluhopist Indenture 2010 v ramci Neformalni restrukturalizace
odpusténi ¢asti dluhu z plvodniho zavazku 500 milion(i EUR (za které Dluznik bez subrogac¢niho
regresu rucil!), kdy se zalovany ¢. 5 vzdal tfetinové majetkové Ucasti na NWR Plc ve prospéch
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44.

svych véfiteld (j. nepfimo tedy i Dluznika). Stejné tak nelze pfijmout premisu Zalovaného 2, ze
preci Dluznik disponoval prostfedky na Uctech pfiblizné ve vysi zavazkl z ECA Gveérd, proto véritelé
udajné nemohli byt zkraceni — mohli a byli! DluZznik o velikosti se stovkami ¢&i tisici obchodnich
partner(i potfebuje pfimérené cash-flow k béznému fungovani, nelze odhlédnout od zbylych
zavazku nebo bézného business fungovani obchodni spole¢nosti a uzavrit, Ze pokud existuje urgity
cash a timto Ize uspokojit véfitele, tento nemohl byt zkracen — Zalovany 2 spi$ argumentuje platebni
schopnosti neZli schopnosti Dluznika navzdory vyplacenym dividendam dle Rozhodnuti |
a Rozhodnuti Il dostat budoucim zavazkam zkracenych véritelU.

Tvrzeni zalovaného 2 o tom, ze by Dluznik tak ,bez vétSich obtizi“ mohl uspokoijit véfitele z ECA
avéru neni pravdivé a je neudrzitelna predstava, Ze jakykoliv podnikatelsky subjekt se miize vzdat
veskerého svého likvidniho majetku (prostfedkd na uctech) k uspokojeni svych vybranych véfitelt
(napf. i téch, ktefi byli Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il zkraceni) a pokraCovat v byznysu. Jak
Zalobce uvadi vyse, hodnota ,jiného“ majetku Dluznika pro uzavfeni zkraceni neni relevantni (srov.
bod 28 vyse, popF. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 29 ICdo 90/2016).

Il.(h) — k dluhovému financovani Dluznika a kapitalizaci

45.

46.

47.

Zalovany 2 dale uvadi, Ze Zalovany 1 se ,vzdal“ pohledavek za Dluznikem, jelikoZ v roce 2014
a 2015 doslo kapitalizaci nékterych pohledavek této spolec¢nosti za Dluznikem (mélo dojit
k posilnéni vlastniho kapitalu Dluznika), tudiz Zalovani toliko ,nevysavali“ prostfedky od Dluznika,
ale je méli zpatky i vracet. Zalovany bohuZel musi konstatovat, Ze toto je dal$i z tzv. cherry-picking
tvrzeni zalovaného 2 vytrzeného z kontextu, kdy zalovany 2 vytrhava z kontextu jednu (v jeho
prospéch) existujici skute¢nost, nicméné opomiji zbytek.

Véc se ma tak, Ze pokud by nedoslo ke kapitalizacim, ipadek Dluznika by nastal dfive, tj. Zalovani
chranili vlastni investici v Dluznikovi udrZzenim Dluznika ,nad vodou®, pfiCemz to ale byli pravé
Zalovani, ktefi DluZznika do této situace dostali. Nelze v8ak rovnéz odhlédnout od skuteCnosti, Ze
Dluznik na dividendach Zalovanym (prostfednictvim Zalovaného 1) vyplatil 65 miliard K&, pfic¢emz
jenom zlomek z této Castky byl kapitalizovan. Za téchto skute€nosti nelze dovodit, Ze by Zalovani
néjak pomohli Dluznikovi — vyplacenim dividend byl tak poSkozen, Ze ani ¢asteCné navraceni
prostiedk(l nelze shledavat jako jakousi dobrou viru Zalovanych Dluznikovi pomoct.

Pokud se navic Zalovany 2 brani zjisténimi Narodni centraly proti organizovanému zlo€inu, tuto
argumentaci nepovazuje Zalobce za pfiléhavou. Pfedmétem trestniho fizeni je zjisténi, zda
spachany skutek lze subsumovat pod trestnépravni normu a dovodit tak trestnépravni
odpovédnosti pachatele. Pfedmétem tohoto incidenéniho sporu neni trestnépravni odpovédnost,
Zalobce nebyl u€astnikem trestniho fizeni, jehoz ucastnikem byl néktery ze Zalovanych a jakékoliv
pravni zavéry jakéhokoliv organu €inného v trestnim fizeni nejsou pro toto fizeni nijak relevantni.
Insolvenéni soud neni vazan zadnym zavérem z uvedeného trestniho fizeni (ani jakéhokoliv
jiného), jedinymi otazkami, které si soud zpravidla neni opravnén posoudit sam, jsou zejména
statusové otazky, zda byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo je spachal
(srov. § 135 odst. 1 0.s.F.), civilni soud by zasadné& ani nemél vyckavat na vyreSeni jakékoliv otazky,
které si ma posoudit sam. Zadné ,vyfe$eni“ uréité otazky v predchozim fizeni nezavazuje soud
v fizeni nasledném vedeném mezi jinymi G&astniky, byt ono pfedchozi rozhodnuti mélo
konstitutivni povahu (napfiklad rozhodnuti o vyporadani spole¢ného jméni — NS 22 Cdo 2209/2015,
SR 5/2016 s. 159). Chce-li se od predchoziho rozhodnuti odchylit, musi vSak vylozit, pro¢ tak €ini
(US 1. US 2742/07). (srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 566 — 568).

IL.(i) — k znaleckému posudku spole€nosti NOVOTA a.s.

48.

49.

Zalovany 2 dale uvadi, ze znalecky posudek & 1804AB3152/05, jenz vypracovala spole¢nost
NOVOTA a.s., nema byt pro toto fizeni nijak pfiléhavy, kdy nejenomze Dluznik nemél mit udajné
povinnost jakkoliv vytvaret rezervy v souvislosti s ukonéenim dulni ¢innosti, ale pfedmétem tohoto
posudku nebyl Dluznik, ale jiny ,majetkovy” substrat (,stara“ OKD — pravni pfedchidce Dluznika).
| v tomto pfipadé nejsou zavéry zalovaného 2 pfiléhavé.

Zalovany 2 se brani skutednosti, Ze argumentace stran tohoto posudku ,v ogich* organti &innych
v trestnim fizeni méla ,pohofet* a ma za to, Ze Dluznik nemél povinnost Zadné rezervy pro Gtlum
ddlni ¢innosti vytvaret, pficemz svou argumentaci stavi tak, Zze nemél-li Dluznik tuto povinnost,
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50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.

57.

nemohl zkratit své véfitele dle § 242 InsZ.

Nakonec se Zalovany 2 brani tim, Ze znalecky posudek spole¢nosti NOVOTA a.s. mél ocefovat
.iny majetkovy substrat” (pravniho pfedchidce Dluznika), tudiz tyto znalecké zavéry nejsou pro
Dluznika aplikovatelné.

Vyse uvedenou argumentaci Zalobce opétovné povaZuje za chybnou a nespravnou.

Prvné Zalobce upozorfiuje, a €ini tak jiz opakované, Ze nebyl u€astnikem Zadného trestniho fizeni
v souvislosti s Dluznikem nebo Zalovanym 2, nebyl seznamen s konkrétnimi zavéry a zejména
skuteCnostmi, na zakladé kterych pfislusné organy trestni stihani zastavily, tudiz k jakymkoliv
takovym zavérim se nemlze vyjadiovat. Zejména ale Zalobce opétovné upozorriuje, Zze zadné
takové pravni zavéry (vyjma napf. skuteCnosti spachani trestniho fizeni, jak predpokladaji
i procesni predpisy) nejsou pro insolvenéni soud a inciden¢ni spor zavazné, naopak soud je
povinen vyhodnotit veSkeré tyto pravni otazky samostatné. Zejména ale Zalobce upozoriuje,
Ze pfedmétem trestniho fizeni je skutek a zjiStovani trestnépravni odpovédnosti pachatele, nikoliv
zavéry o neucinnosti pravniho jednani dle InsZ, tudiz argumentace stran jakychkoliv (pravnich)
zavéru jakychkoliv organd trestniho fizeni je irelevantni.

Co se ty€e druhého argumentu Zalovaného 2 o udajné neexistenci povinnosti vytvaret rezervy pro
Gtlum ddIni ¢innosti Zalobce prvné uvadi, ze § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., zakona o
Ucetnictvi, v znéni ucinném jiz od roku 2002) uvadi, Zze Ucetni jednotky jsou povinny vést tcetnictvi
tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu
ugetnictvi a finanéni situace Géetni jednotky. Zalobce tvrdi, Ze tato povinnost spinéna nebyla, kdyz
Ucetni zavérky zadné informace u nakladech na (budouci) atlum dalni c¢innosti
neobsahovaly.

Dale statutarni organ Dluznika mél povinnost jednat v péci fadneho hospodare. Zalobce odkazuje
na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, kde Nejvyssi
sodu uzavrel:

»Pro posouzeni, zda rozhodnuti, ktera jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pfijal pfi vykonu
své funkce, byla ucinéna v souladu s poZzadavkem péce radného hospodare, tak neni vyznamné,
k jakym nasledkum takova rozhodnuti vedla (jakkoli by byly pro spolec¢nost negativni). | kdyby se
oCekavany vysledek ¢innosti jednatele nedostavil, nebylo by z toho mozZné vyvozovat, Ze jednatel
postupoval protipravné. Teprve je-li zjiSténo, Ze jednatel spolecnosti s ruéenim omezenym
nevynalozil usili odpovidajici hlediskim péce Fadného hospodare, Ize zvaZovat, zda je
povinen spoleénosti nahradit tjmu vzniklou v dusledku takového jednani.

(..

Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem
skutecnosti, které jednateli byly ¢i pfi vynalozeni pfislusné péce (pfi vyuZiti dostupnych
informacnich zdrojii) mohly a mély byt znamy v okamzZiku, v némz dotéena podnikatelska
rozhodnuti ucinil [srov. obdobné napriklad Oetker, H. § 43 in Henssler, M., Strohn, L. a kol.
Gesellschaftsrecht. 3. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 27-28; ¢i Haas, U., Ziemons, H. §
43 in Michalski, L. a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung (GmbH-Gesetz). 2. vyd. C. H. Beck, 2010, marg. ¢. 69].“

Zalobce ma tak za to, Ze nevytvarenim rezerv Dluznik porusil zakon o Géetnictvi.

| kdyby v8ak Dluznik nemél samostatnou povinnost vytvafet rezervy, musel jak v ramci péce
fadného hospodafe statutarni orgdn Dluznika pfi vyhodnocovani vyplat dividend, tak samotny
Dluznik pfi ivaze moznosti zkracovani véfitel, vzit v Gvahu jiné (i budouci) zavazky Dluznika, které
by takovym vyplatam (zejména s ohledem na jejich objem) branily. Pokud na jedné strané Dluznik
védél o nakladech na Gtlum dulni ¢innosti ve vysi 36,8 mid. K& (a dale dalsi zavazky jiz vyse
zminované existujici i v €ase pfijimani Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il - Indenture 2010, revolvingovy
uvér, smlouva o exportnim Uvéru uzaviené dne 29. 6. 2009 atd., viz rovnéz i vyjadifeni KSZ ze dne
7.6.2021) a na druhé strané postupné vyplatil dividendy ve vysi 65 miliard K&, k zjevnému poruseni
povinnosti Dluznika doslo.

V pfipadé pfijimani Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il tak mélo dojit k vyhodnoceni, zda majetek
Dluznika bude navzdory zmen3eni majetku Dluznika o vy3i dividend dosahovat dostateéné vySe
k uspokojovani (byt budoucich) pohledavek. Toto ale splnéno nebylo, Dluznik zapfi€inil stav (byl
srozumén s tim), Ze jeho véfitelé uspokojeni nebudou.
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58. Co se tyCe argumentu Zalovaného 2 ohledné& znaleckého posudku spoleénosti NOVOTA a.s., Ze
tento mél ocerovat .jiny majetkovy substrat® (pravniho prfedchiddce Dluznika), jsou zavéry
Zalovaného 2 o tom, Ze by tyto znalecké zavéry (kvantifikace naklad( na Gtlum dulni ¢innosti)
nebylo mozné v tomto Fizeni aplikovat, nespravné.

59. Znalecky posudek spolecnosti NOVOTA a.s. je zcela pouzitelny, protoze byt se tykal pravniho
predchidce Dluznika (OKD, a. s., ICO: 00002593), veskera dulni ¢innost a ¢ast jméni presla
na Dluznika (tehdy pod obchodni firmou OKD, Mining, a.s.).

Dikaz: - Upiny vypis z OR Dluznika, jiz souéasti spisu

60. Navic jelikoz znalec ocernoval naklady na Gtlum dlini cinnosti (naklad Uzce souvisejici
s ¢innosti kazdé dulni spole¢nosti, ktera tato bude nucena vynalozit), je zjevné, Ze tyto naklady
musel ¢asem hradit Dluznik.

61. Situace je stejnd, jako kdyby znalec ocefioval nemovitost v majetku zaniklé spole€nosti, kterou by
ocenil na uréitou hodnotu. Pokud takto ocenéna nemovitost v dusledku premény zaniklé
spole¢nosti pfejde na nastupnickou spolecnost, na hodnotu nemovitosti tato skute€nost nema
zadny vliv a znalecké zavéry o ocenéni (zjisténa vySe ocenéni) dané nemovitosti jsou perfektné
aplikovatelné i pro nastupnickou spole¢nost. Pokud znalecka spole€nost NOVOTA a.s. ocenila
naklady na Gtlum dulni ¢innosti na ¢astku 36 miliard K¢, tuto ¢astku musel v pribéhu ¢asu hradit
Dluznik jako nastupnicka spole¢nost a tohoto si byl Dluznik védom.

62. Zalobce tak ma nadale za to, Ze znalecké zavéry spoleénosti NOVOTA a.s. o ocenéni naklad
na Utlum dulni ¢innosti jsou zcela aplikovatelné.

IL.(j) — k posudku PAS
63. Zalovany 2 nakonec odkazuje na posudek PAS k ,podpofe” svych tvrzeni, pfiéemz uvadi, Ze:

a) dle posudku mélo byt Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il pfijato v souladu s pozadavky § 178
odst. 2 ObchZ

b) nema zde byt pfic¢inna souvislost mezi Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il a prohla§enim
Upadku Dluznika a

¢) Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il neméla byt pfijata v dmyslu zkratit véfitele Dluznika.

64. Zalobce povazuje tato tvrzeni za nespravna a pfilozenym posudkem neprikazna. Prvné Zalobce
upozorruje, ze znalecky posudek nemuze prokazovat pravni otazky, jak podsouva Zalovany 2
posudkem PAS. JelikoZ otazka, zda urcité rozhodnuti je nebo neni pfijato v souladu se zakonem,
zda je zde pfic¢inna souvislost, zda je zde umysl, je otazkou pravni, mize takovou otazku uzavrit
toliko soud (nikoliv znalec — nejde o otazkou skutkovou).

65. Dale zalobce rozporuje vibec zavéry posudku PAS jako takové. Znalec pfimo v posudku uvadi,
Ze pfi zpracovani vychazel, pro Gcely zjisténi, jaka byla vySe vlastniho kapitalu pfi rozhodovani
o vyplatach dividend (ij. zda posléze bylo dostano povinnosti dle § 178 odst. 2 ObchZ) z finanénich
vykaz( Dluznika.

66. Jak zalobce jiz v tomto fizeni uvadél, finan¢ni vykazy Dluznika z tohoto obdobi nejsou pfiléhave,
jelikoz neodpovidaji skutecnosti, a to z divodu zasahli do ucetnictvi Dluznika (srov. vyjadfeni
Zalobce ze dne 15. 6. 2020, bod 65. a nasl), jakoz i z divod(l poruSovani zakona o Ucetnictvi (k
tomu viz vyse).

67. K pfi¢inné souvislosti mezi Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il Zalobce uvadi, Ze nad ramec toho, ze
opét nelze tuto skute€nost prokazovat znaleckym posudkem (nejde o skutkovou otazku, ale
o otazku pravni) Zalovany 2 nijak neuvadi, jak mam byt tato skute€nost relevantni pro toto Fizeni.
Zalovany 2 zahlcuje toto Fizeni diikazem vice nez tfisetstrankového posudku, pfitom neni ziejmé,
pro¢ se snazi prokazovat pfiinnou souvislost mezi Rozhodnutim | a Rozhodnutim Il a prohlasenim
upadku Dluznika! Zalobce odkazuje na § 242 InsZ, jenz je predmétem tohoto incidenéniho sporu,
ktery s upadkem Dluznika nijak nepracuje, resp. ipadek Dluznika po uréeni netcinnosti jednani
Dluznika dle § 242 InsZ neni nijak relevantni. Zalobce opétovné odkazuje na judikaturu
Nejvy$siho soudu CR pFimo k ust. § 242 InsZ (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervna
2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnény pod Cislem 117/2017 Sb. rozh. obg.), dle ktere
predpokladem aplikace § 242 InsZ neni pozadavek daného ukonu, aby Slo o pravni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo aby Slo o pravni ukon, ktery vedl k
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68.

69.

70.

71.

dluznikovu Gpadku. Upadek Dluznika v tomto pfipadé nehraje zadnou roli.

Co se nakonec tyCe tvrzeni Zalovaného o tom, Ze by znalec odpovédél na to, zda Rozhodnuti | a
Rozhodnuti [| méla byt pfijata v umyslu zkratit vé&fitele Dluznika, k tomuto se znalec v posudku PAS
nijak nevyjadfuje (stejné by opét neslo o skutkovou otazku, kterou by vibec znalec mohl uzavfit),
tyto zavéry Zalovany 2 tolik hleda k nerelevantnimu vyjadfeni znalce k upadku Dluznika. Jak ale
zalobce zevrubné popsal vyse i ve svych predchazejicich vyjadrenich, celkovy obraz Ukonu
skupiny NWR v souvislosti s Dluznikem podavaji uceleny obraz o systematickych ukonech
dokreslujicich obraz umyslu Dluznika pfi pfijimani Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il.

V navaznosti na vySe uvedené Zalobce rovnéz navrhuje, aby soud zamitl navrh dikazem
posudkem PAS, jelikoz tento nepfinasi pro toto Ffizeni zadnou relevanci.

il
K vyjadieni zalovaného 3 ze dne 13. 6. 2022

Zalovany 3 v ramci svého vyjadieni v mnoha ohledech piebira argumentaci Zalovanych, resp.
k ttmto argumentim se Zalobce vyjadfoval jiz v pribéhu tohoto Fizeni a vySe rovnéz v ramci
vyjadfeni se k vyjadieni Zalovaného 2 vySe. Zalobce zejména popsal jednotlivé op&rné body
neucinnosti Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il ve vyjadieni Zalobce ze dne 7. 12. 2021, popsal pozadi
fungovani Dluznika a systematické kroky Zalovanych v dobé od pfevzeti kontroly nad Dluznikem,
véetné ukond popisujicich umysl stran vyplaceni dividend (vyjadreni zalobce ze dne 15. 6. 2020,
vyjadreni zalobce ze dne 7. 4. 2021), a opakované se vyjadfoval k pasivni legitimaci zalovanych
(kupF. vyjadreni zalobce ze dne 25. 2. 2020 a vyjadreni zalobce ze dne 15. 6. 2020). Ve zbytku
v8ak Zalobce v navaznosti na toto vyjadreni zalovaného 3 reaguje k argumentace zalovaného 3,
a sice:

a) zalovany 1 v tomto fizeni tvrdil, Ze ode dne Rozhodnuti | vyplatil svému akcionari ¢astku
presahujici 2,22 miliardy K&, coZz ma byt diikaz o ,zcestnosti* tvrzeni Zalobce o tom, Ze
by se zbyli Zalovani obohatili o ttméF 8 miliard K¢ a

b) v pribéhu ovladani Dluznika skupina NWR investovala ¢astku pfesahujici 16 miliard
K¢ formou penéznich ¢&i nepenéznich vkladu, tj. Zalovani méli Dluznikovi poskytnout
mnohem vic, nez obdrzeli dle Rozhodnuti | a Rozhodnuti I, coZ ma vyvracet umysi
zalovanych kratit véfitele Dluznika, stejné jako vyrocni zpravy Dluznika z tohoto obdobi
(popis investi¢niho rozvoje Dluznika atp.).

NiZe Zalobce uvadi své vyjadreni k jednotlivym bodim (argumentaci) Zalovaného 3.

lll.(a) K tvrzenym vyplatam zisku

72.

73.

74.

75.

Zalovany 3 odkazuje na tvrzeni zalovaného 1, Ze tento ode dne Rozhodnuti | vyplatil svému
akcionafi ¢astku presahujici 2,22 miliardy K&, coz ma byt dilkaz o ,zcestnosti® tvrzeni Zalobce
o tom, Ze by se zbyli Zzalovani obohatili o témérF 8 miliard.

Pokud jakykoliv zalovany tvrdi jakékoliv vySe vyplaty dividend, nelze takové tvrzeni automaticky
brat za pravdivé nebo prikazné. Konkrétni vySe vyplacenych dividend ve struktufe Zalovanych
zatim prokazany nebyly.

Pravé z téchto divod(i zalobce v ramci tohoto fizeni navrhl ulozit Zalovanym vysvétlovaci povinnost
spocivajici v pfedlozeni uU&etnich zavérek, v8ech rozhodnuti valnych hromad o vyplaté zisku
(dividend) Zalovaného 1, Zalovaného 4 a Zzalovaného 5 (v€éetné NWR Pic) spolu s doklady o
vyplatach zisku (dividend) po pfijeti Rozhodnuti I, kdyZ ze samotné podstaty Zalobcova procesniho
postaveni v tomto fizeni musi byt zjevné, Ze nemulze disponovat konkrétnimi rozhodnutimi,
uCetnimi zaznamy a doklady vztahujicim se k jiné osobé nez k samotnému Dluznikovi, jehoz je
insolvenénim spravcem, k prokazani vyplat plvodnich dividend vyplacenych Dluznikem.

Jsou to pravé zalovani, jez maji perfekini informace o dividendach, které obdrzeli nebo vyplatili,
proto se nelze v tomto fizeni uspokoijit s jakymikoliv tvrzenimi zalovanych v tomto fizeni nebo
dokumentaci zverejiovanou na webovych strankach tretich osob o tvrzenych vyplacenych
dividendach. Zalobce navrhuje uloZeni vysvétlovaci povinnosti za veskeré dividendy vyplacené
od Rozhodnuti |, kdyZ toliko vyplata dividendy za jeden prfedmétny rok nemusela nutné byt
vyplacena jenom v daném roce. Zalobce pfipomina, Zze pokud jakykoliv Zalovany tvrdi jakoukoliv

13/15



76.

77.

vyplatu (resp. vyCisleni celkového vyplaceni dividend za jakékoliv obdobi), takova informace nema
zadnou skute¢nou hodnotu ani prikaznost, kdyz Zalovany neni povinen sdélovat pravdivé
informace.

Vysvétlovaci povinnosti Ize perfektné zjistit skutkovy stav véci, zejména pak vySi prospéchu
Zalovanych z Rozhodnuti | a Rozhodnuti 1. Opérné body skutkového stavu Zalobce prednesl
a nadale ma za to, Ze jeho navrh je zcela namisté.

Jakmile bude povinnost zalovanych (a NWR Plc, srov. bod 79. a nasl vyjadfeni Zalobce ze dne
7.12.2021) vtomto sméru spinéna, bude prospéch jednotlivych Zalovanych z Rozhodnuti | a
Rozhodnuti Il postaven najisto. | dle nazoru Nejvy$siho soudu CR (usneseni ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 11 Tdo 229/2004), plati, ze ,[o] sporném fizeni civilnim pritom plati, Ze je oviadano zasadou
projednaci, dle niz vysledek dukazniho Ffizeni odvisi zasadné od iniciativy GcCastnika Fizeni,
nicméné tim neni opusténa zasada zjiStovani skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti.*

lil.(b) K udajnym investicim NWR

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Zalovany 3 dale tvrdi, ze skupina NWR ,nainvestovala“ po Rozhodnuti | zavodu Dluznika &astku
presahujici 16 miliard K& formou penéznich ¢i nepenéznich vklad(, tj. Zalovani méli Dluznikovi
poskytnout mnohem vic, nez obdrzeli dle Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il, coz ma vyvracet umysl
Zalovanych kratit vé&fitele Dluznika. Zalovany 3 dale odkazuje na vyro&ni zpravy Dluznika a zapisy
Z jednani, jez maji prokazovat snahu NWR o investi¢niho rozvoj Dluznika.

K prvnimu argumentu Zalobce uvadi, Ze tvrdit investice po Rozhodnuti | je toliko vytrzeni ¢asti
pribéhu k celého obrazu financéni politiky Dluznika za dobu pusobeni NWR (od prevzeti Dluznika
v r. 2006). Zalobci nezbyva neZ pfipomenout, Ze Zalovani vyplatili v pribé&hu tohoto obdobi ¢astku
pfesahujici 65 miliard K& (srov. bod 7. a nasl. vyjadfeni zalobce ze dne 7. 4. 2021), tudiz zpétné
reinvestice zdaleka nestacili na odtok prostfedkd, ktery Zalovani zpuUsobili. Naopak, z jednani
Dluznika plyne, Ze po Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il toliko Zalovani udrzovali zavod Dluznika ,had
vodou®, coz v urCittm momentu uZz nebylo mozné, a kratce po zahajeni insolven¢niho fizeni
Dluznika byl prohlasen jeho upadek. Branit se tak CasteCnym reinvestovanim vyvedenych
prostredki je tak zcela nedostateéné.

Co do vyrocnich zprav Dluznika nebo zapist z jednani, tyto samoziejmé pusobi libivé, protoze
konec konc si je Zalovani (Dluznik jimi ovladan) psali sami, stézi v nich najdeme konkrétni diikazy
o snahach kratit véfitele. Celkovy obraz Dluznika popsany Zalobcem v tomto fizeni (zejm. vyjadfeni
Zalobce ze dne 15. 6. 2020 a vyjadreni zalobce ze dne 7. 4. 2021), jakoz i umysl Dluznika zkratit
své véfitele (viz bod 16 vyse), v8ak vysvétluji jiny, skuteény obraz plsobeni Zalovanych a jejich vliv
nad Dluznikem.

Tvrzeni zalovaného 3 tak zalobce povazuje za zavadéjici a nespravné a jeho argumenty v mnoha
pfipadech za vytrzené z kontextu.

Iv.
K vyzvé KSOS, ¢€.j. 32 ICm 2312/2017 — 868, moznosti smirného vyreseni sporu

Zalobce potvrzuje, Ze Zalovany 3 pisemné kontaktoval Zalobce k moZnosti smirného feseni sporu.
Mezi pravnimi zastupci probéhl telefonicky kontakt, nacez pravni zastupce zZalobce v minulém
tydnu kontaktoval pravni zastupkyni zalovaného 3 s navrhem konkrétnich dnd jednani stran.
S ohledem na dovolenkové obdobi a vytiZzenost stran k jednani prozatim nedo$lo, nicméné Zalobce
pfedpoklada, Ze v brzkém obdobi k takovému jednani dojde a o vysledku takového jednani bude
Zalobce vySe nadepsany soud informovat.

V.
K vyzvé KSOS, ¢.j. 32 ICm 2312/2017 - 861, dikazni navrh zalovaného 1

Zalobce sdéluje, Ze zalobce netrva na Gfednim piekladu listin oznagenych k dikazu Zalovanym 1
— vyrocni zpravy zalovaného 1 za rok 2011 a 2012.
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VL.
Zaver
84. V navaznosti na odpurci Zalobu Zalobce a s ohledem na vyjadfeni Zalobce v tomto Fizeni, ale

i vyjadieni KSZ ma Zalobce za to, Ze vedkeré podminky pro vysloveni neuc€innosti Rozhodnuti |
a Rozhodnuti Il jsou splnény.

85. Zalobce ma za to, Ze obecny rys odporovatelnosti pravniho jednani DluZnika, resp. zkraceni
veéritelll Dluznika jako takové je prokazané, Dluznik (jediny akcionar Dluznika v plsobnosti valné
hromady Dluznika) rozhodl o vyplaceni dividend navzdory existenci véfiteld CS, CSOB ale i KBC
Bank Deutschland AG nebo banka Natixis dle smlouvy o exportnim U(véru uzaviené dne
29. 6. 2009, nicméné i z prezkumu pohledavek Dluznika plyne, Ze zkracenych véfitell bude
mnohem vice.

86. Zalobce ma stejné tak za prokazany umysl DluZnika zkratit véFitele Dluznika, jelikoz Dluznik (jediny
akcionar Dluznika v pUsobnosti valné hromady Dluznika) rozhodl o podstatném nakladani s jeho
majetkem v celkové vysi pfesahujici 12 miliard K&, a to ve prospé&ch osoby blizké, resp. osoby, se
kterou Dluznik tvofil koncern bez jakéhokoliv protiplnéni a bez pfihlédnuti k negativnimu
dlouhodobému vyvoji hospodafeni Dluznika, s védomou ignoraci cyklického vyvoje hornické
¢innosti Dluznika a s tim souvisejici zjevna nedostatecnosti rezerv, nedostateénych rezerv stran
Utlumu dulni ¢innosti dle znaleckého posudku spole¢nosti NOVOTA a.s., o kterém byly spraveni
jak Dluznik, tak zalovany ¢. 1 a zalovany ¢. 2, RozStépeni pravniho predchidce Dluznika
a Odstépeni majetku Dluznika, které vyrazné oslabily jeho ekonomickou situaci, zatizeni Dluznika
jiz od roku 2010 vysokym vnitroskupinovym Gvérem (v r. 2012 tyto dluhy prevySovaly ¢astku
10 miliard K¢&), systematické vyplaceni dividend Dluznika po pfevzeti nového vlastnika od roku
2006 v celkové vysi 65 mld. K& bez ohledu na zisky a dalSi pfedpoklady vyvoje, existence dalSich
podstatnych zavazky Dluznika existujici i v €ase pfijimani Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il (Indenture
2010, revolvingovy avér, smlouva o exportnim Gvéru uzaviené dne 29. 6. 2009 atd.).

87. V neposledni fadé je zjevné, Ze o védomosti Zalovanych stran imyslu Dluznika zde nemuze byt
pochyb, kdyZ to byl pravé Zalovany €. 1, jenz jakozZto jediny akcionar Dluznika v pusobnosti valné
hromady Dluznika rozhod| o vyplaté dividend v jeho prospéch (z Eehoz méli posléze prospéch i
zbyli Zalovani).

88. S ohledem na vyS$e uvedené Zalobce trva na své odplrci zalobé ze dne 5. 5. 2017.

S uctou
Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.,
insolven&niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvoriak, advokat v plné moci
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