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Nejvyssi soud V Praze dne 18. fijna 2022
prostrednictvim

Krajského soudu v Ostravé

Havlickovo nabt. ¢. 34

728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016

Zalobce a) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, ICO: 693 26 681,
insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., se sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.o0. advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) Sprava pohlediavek OKD, a.s., spolecnost se sidlem Stonavska 2179, Doly,
735 06 Karvina, ICO: 268 63 154, zapsana v obchodnim rejsttiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zastoupen JUDr. Toméasem Zagarem, advokatem, ev. ¢. CAK 08131, se sidlem 28. fijna
767/12, 110 00 Praha 1

Zalovana ¢&. 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, reg. ¢. BR0O01018

Zastoupend JUDr. Petrem Pf_e_;ﬁ”éc_ éelg vo"iﬁfaﬁrw-g. CAK: 11109, BBH,
advokatni kancelé‘i’, ’?.ffo., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

Zalovana &. 2 New World Resources N.V., spole¢nost zalozena podle zakonti Nizozemi
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku  pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym Cislem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
W1K 7AP, Velka Britanie

Zastoupena JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem, ev. & CAK: 11146, White & Case, s.r.0.,
advokatni kancelaft, se sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Zalovana &. 3 NWR Holdings B.V., spolenost zalozend podle zdkont Nizozemi
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179, se sidlem

Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. &. CAK: 04910, White & Case,
s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

VYJADRENI ZALOVANE ¢. 1 KDOVOLANIM ZALOBCE A)
A ZALOBCE B) PROTI ROZSUDKU VRCHNIHO SOUDU V OLOMOUCI
ZE DNE 8. 6. 2022, C.J. 14 VSOL 10/2022-2231

Elektronicky prostrednictvim datové schrdanky

Bez priloh
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UVOD

Zalobou ze dne 9. 9. 2016 (dale jen ,,Uréovaci Zaloba“) se Zalovana ¢. 1 doméhala uréeni pravosti
a vyse nasledujicich pohledavek poptenych Zalobcem a) a Zalobcem b):

(a) pohledavky ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1°) vzniklé z titulu ruceni
Zalobee b) za zavazky vzniklé ze smlouvy nazvané ,,/ndenture EUR 300,000,000 Senior
Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,SSN*)
a piihlagené Zalovanou &. 1 ptihlaskou ¢&. P33-1 do insolvenéniho tizeni Zalobce b); a

(b)  pohledavky ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2*) vzniklé z titulu ruceni
Zalobce b) za zavazky vzniklé ze smluv nazvanych ,,Super Senior Term Facility Agreement
EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 (dale jen ,,SSCF*) a ,,Intercreditor Agreement* ze dne
7.10. 2014 (dale jen ,,JCA“) a piihlagené Zalovanou &. 1 piihlaskou & P100-1 do
insolvenéniho Fizeni Zalobce b);

(SSN, SSCF a ICA spole¢n¢ dale jen jako ,,Smlouvy®, Pohledavka 1 a Pohledavka 2 spolecné
dale jen jako ,,Pohledavky*).

Dne 28. 2. 2017 podal Zalobce a) Zalobu, kterou se doméhal vysloveni neu¢innosti Smluv (dale
jen ,,Odpiréi Zaloba®). Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 32 ICm
3260/2016-78, byla Fizeni o Uréovaci Zalob& a Odpuréi zalobé na navrh Zalobce a) spojena ke

spole¢nému fizeni.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280 (dale jen
»Rozsudek KS L.), zamitl navrhy Zalobce a) na urceni neucinnosti Smluv a urcil, Ze Pohledavky
jsou po pravu co do pravosti a vySe. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 10. 2020,
¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709, Rozsudek KS I. zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni (dale jen ,, Kasaéni rozhodnuti*). V Kasa¢nim rozhodnuti odvolaci soud odmitl veskeré
namitky Zalobce a) a Zalobce b) tykajici se udajnych procesnich vad fizeni pied soudem prvniho
stupné a odmitl i namitku nedostatku podminky fizeni spocivajici v tidajné neexistenci procesni
zptisobilosti Zalované ¢. 1, kterou vznesl Zalobce b) aZ v pribéhu odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud dale v plném rozsahu potvrdil zavér soudu prvniho stupné, Zze Pohledavky ptihlasené
Zalovanou ¢. 1 platné vznikly a existuji, a uvedl, Ze rozhodnuti ve zdej$im tizeni zavisi (jiZ jen)
na posouzeni divodnosti Odptirci Zaloby. Ke zruSeni Rozsudku KS 1. pak odvolaci soud pfistoupil
z diivodu netplného posouzeni podminek pro vysloveni net¢innosti napadenych pravnich tkont
podle § 240 odst. 1 a 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdé&;jsich predpisi (dale jen ,,InsZ").

Soud prvniho stupné v souladu s pokyny obsazenymi v Kasa¢nim rozhodnuti doplnil dokazovani
a rozsudkem ze dne 22. 9. 2021, &. j. 32 ICm 3260/2016-1964, opétovné zamitl navrhy Zalobce a)
na urc¢eni neucinnosti Smluv a uréil, ze Pohledavky jsou po pravu co do pravosti a vyse (dale jen
,Rozsudek KS I1.%). Proti rozsudku podali odvolani Zalobce a) a Zalobce b). Odvolaci soud tato
odvolani vyhodnotil jako v meritu véci zcela nediivodna a rozsudkem ze dne 8. 6. 2022, ¢,j. 14
VSOL 10/2022-2231, potvrdil vyroky ¢. L, IL., IIL., IV., V., IX. a XI. Rozsudku KS II. tykajici se
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véci samé a zménil pouze vyroky €. VL., VL., VIIL. a X. Rozsudku KS II. tykajici se nahrady
nakladu fizeni (dale jen ,,Napadeny rozsudek®).

Proti Napadenému rozsudku podali dne 9. 9. 2022 dovolani Zalobce a) i Zalobce b). Zalovana
¢. 1 na tato dovolani souhrnné reaguje v tomto vyjadieni, pficemz jiZz uvodem shrnuje, ze podana

dovolani povazuje za nepfipustna a soucasn¢ i nediivodna.

STRUCNE SHRNUTI OKOLNOSTI VZNIKU POHLEDAVEK A PRUBEHU RIZENI

Ptihlasené Pohledavky maji piivod ve Smlouvach uzavienych v ramci restrukturalizace zavazki
skupiny NWR, do které patii Zalobce b), Zalovana ¢. 2 a Zalovana ¢. 3 a mateiska spole¢nost
New World Resources Plc. (dale jen ,,Skupina NWR®), ktera se uskutecnila v roce 2014 (dale
jen ,Restrukturalizace 2014). Skupina NWR v roce 2014 z diivodu nepfiznivé se vyvijejici
situace na trhu s uhlim vstoupila do jednani se svymi vétiteli za Gcelem restrukturalizace svych
zavazkl a ziskani finan¢nich prosttedkt k dal§imu provozu. Vysledkem téchto jednani byla
zminéna Restrukturalizace 2014, ktera vyustila zejména v nasledujici (viz odst. 38.11 a 38.12
Rozsudku KS II. a dalsi pasaze tykajici se Neformalni restrukturalizace dluhu 2014):

(a)  Zrudeni pavodnich dluhopisti emitovanych Zalovanou ¢&. 2 na zékladé Indenture 2010’
v hodnoté 500 mil. EUR splatnych v roce 2018 (dale jen ,,Staré dluhopisy*), za néz rucil
Zalobce b), a jejich nahrazeni dluhopisy podle SSN v hodnoté 300 mil. EUR splatnymi
vroce 2020 (dale jen ,,Dluhopisy”). V SSN (stejn¢ jako predtim v Indenture 2010)
se Zalobce b) zarugil za zavazek Zalované ¢&. 2 splatit Dluhopisy v dobé jejich splatnosti,
za coz mu byla pravidelnd vyplacena odména. Rozsah rutitelskych zavazkia Zalobce b)
se v diisledku Restrukturalizace 2014 sniZil celkem o 165 mil. EUR (0 200 mil. EUR se
snizil rucitelsky zavazek ve vztahu k dluhopisiim, pficemz pribyl novy ruitelsky zavazek
ve vysi 35 mil. EUR ve vztahu k uvéru — viz nize), coz vSak nebyla jedina vyhoda, ktera
pro Zalobce b) z Restrukturalizace 2014 plynula. Dluhopisy byly nasledné obchodovany
na ruznych svétovych burzach (k tomu viz napf. odst. 34.102 Rozsudku KS IL.).

(b) K ziskani novych finanénich prostiedkd pro Skupinu NWR ve vysi 185 mil. EUR. Cést
téchto prostfedkt ve vysi 35 mil. EUR byla Skupiné NWR poskytnuta na zaklad¢ SSCF
(déle jen L, Uvér). Zalobce b) se zarudil za zavazek Zalované &. 3 ke splaceni Uvéru,
pfi¢emz za prevzeti rucitelského zavazku mu byla pravidelné vyplacena odména. Podle
SSCF mél navic Zalobce b) pravo na poskytnuti veSkerych finanénich prostiedki
z pFedmétného Uvéru (€l. 3.1 SSCF) a byl koncovym beneficientem vétiny ostatnich
finan¢nich prostiredku ziskanych skupinou NWR v ramci Restrukturalizace 2014, které
mu byly poskytnuty prostiednictvim vnitroskupinovych pijcek.

V roce 2016 na sebe Zalobce b) podal insolvenéni névrh, ve kterém oznaéil ruitelské zavazky ze
Smluv jako své zdaleka nejvétsi zavazky (ptfiCemz byly popsany i okolnosti vzniku téchto
zévazkll) a Zalovanou & 1 oznatil za svého suverénné nejvétsiho véfitele. Piedmétnymi

ruditelskymi zavazky Zalobce b) odtvodnil svij upadek ve formé piedluZeni.

Smlouva o emisi dluhopist (Indenture 7,875 % Senior Secured Notes due 2018) ze dne 27. 4. 2010.
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Po zahijeni insolvenéniho fizeni viak Zalobce b) i jeho insolvenéni spravce (Zalobce a))
Pohledévky Zalované &. 1 popieli. Prestoze Zalobce b) existenci ruditelskych zavazkd ze Smluv
odivodnil svij upadek, tak jakmile ke zjisténi tipadku skuteéné doslo, zacal spolecné se
Zalobcem a) tvrdit, Ze Smlouvy jsou neplatné (ba dokonce nikdy nebyly ani uzavieny) a
Pohledavky, resp. jim odpovidajici ruditelské zavazky Zalobce b), viibec neexistuji. To vie piesto,
e, mimo jiné, (i) Zalobce b) az do zjisténi svého upadku mésiéné fakturoval a piijimal odménu
za pievzeti ruditelskych zévazki, (ii) Zalobce b) ruditelské zavazky evidoval ve svém tdetnictvi
a uvadel je ve svych auditovanych ucetnich zavérkach a vyro€nich zpravach, (iii) Dluhopisy byly
vefejné obchodovany na svétovych burzich (s uvedenim Zalobce b) jako rugitele) a (iv)
Zalobce b) jesté v insolvenénim navrhu existenci téchto zavazki uznaval. Zalobci své namitky
navic v podstatné mite zakladali na aplikaci Ceského prava, prestoZze Smlouvy se fidi cizim pravem.

Ze strany Zalobce a) byla nasledné podana i Odptr&i zaloba, jiz se doméaha neté¢innosti Smluv,
z nichz Pohledavky vzesly, resp. neuéinnost jednani Zalobce b), kterymi v ramei Smluv pievzal
predmétné ruitelské zavazky. Zalobce a) zalal tvrdit, Ze Zalobce b) pievzetim ruéitelskych
zavazkl dle Smluv zkratil uspokojeni svych véfitell, a to presto, ze nespornym vysledkem
uzavieni Smluv bylo sniZeni rozsahu rugitelskych zavazka Zalobce b) z 500 mil. EUR na 335
mil. EUR a mnoho dalSich benefitt, jak vyplyva z Rozsudku KS II. a Napadeného rozsudku.
Véfitelé Zalobce b), tj. drzitelé dluhopisi a poskytovatelé Gvéru, kterymi byly zahrani¢ni finanéni
instituce, v ramci Restrukturalizace 2014 fakticky odpustili Zalobci b) &ast dluht (formou zrugeni
piivodnich ruéitelskych zavazki Zalobce b) a jejich nahrazeni novymi zévazky ve vyrazné mensim
rozsahu) a navic mu prostfednictvim jeho ovladajicich osob poskytli nové financovani. Navzdory
tomu oba Zalobci tvrdili a tvrdi, Ze uzavieni Smluv bylo pro Zalobce b) a jeho véfitele nevyhodné.

Zalovana &. 1 ma za to, Ze popieni jejich Pohledavek bylo od po¢atku uelové s cilem vylougit
Zalovanou ¢&. 1 (jakozto nejvétsiho véfitele Zalobce b), ktery by disponoval vétsinou hlasti na
schiizi véfiteli) z moznosti ovlivnit pribéh a vysledek insolvenéniho fizeni Zalobce b). Zalovana
&. 1 tak mohla pouze piihliZet tomu, jak Zalobce b) za pomoci Zalobce a) prosadil reorganizaci,
jejimz vysledkem ma byt uspokojeni pohledavek piihlaSenych véfitelt ve vysi zhruba 0,35 %,
zatimco nékolikamiliardovy majetek Zalobce b) byl odkoupen statnim podnikem za necelych
80 milioni K¢ a nastupnicka spole¢nost hned v nasledujicich dvou letech vytvoftila zisk ve vysi

5,5 miliard K¢& (které oviem nebudou pouZity na uspokojeni véfitelti Zalobce b)).

Zalobci se nasledné v priib&hu incidenéniho sporu snazili probihajici fizeni viemozné obstruovat,
oddalit pravomocné rozhodnuti ohledné Pohledavek Zalované &. 1 avytvofit zdani, Ze
Pohledavky byly popteny diivodné. V ramci této procesni strategie predkladali soudiim mnozstvi
nedivodnych dikaznich navrhti a objemnych podani, ktera dorucovali soudu ¢asto aZ na Gistnim
jednani nebo tésné pred jeho zacatkem, vznaseli zjevné nediivodné namitky podjatosti soudce,
tlumo¢nika ¢i znalce (v den jeho vyslechu), napadali pravost Smluv a veskerych dalSich
dokumentu, které nebyly v fizeni pfedloZeny v originale, a podpist na nich, a to i v pfipadech,
kdy témito dokumenty (jejich originaly) sami disponovali, napadali procesni postup soudu, ktery
sami navrhli (spojeni fizeni) &i procesni subjektivitu subjektu, ktery sami Zaluji (Zalované &. 1)

vvvvv
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VYJADRENI K DOVOLANI ZALOBCE A)

Obecné k (ne)pripustnosti dovolani

Zalobce a) vramci dovolani vymezuje celkem Sest otazek, které dle jeho nazoru zakladaji
ptipustnost dovolani. Piedlozené zdGvodnéni piipustnosti dovolani je vadné jiz z formalniho
hlediska (ve vztahu k fadnému vymezeni piipustnosti dovolani Zalovana &. 1 odkazuje napf. na
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2770/2020), kdyz:

(a) Zalobce a) vodst. 3 dovolani uvadi, e Napadeny rozsudek zavisi na vyieeni otazky
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Zadna takova otdzka vSak neni v daldich &astech dovolani
specifikovana, a tudiz dovolani z tohoto divodu ptipustné byt nemiize;

(b) 'V odst. 4 dovolani pak Zalobce a) uvadi, e piedklada dovolacimu soudu otazky doposud
nefeSené, resp. otazky, které by mély byt vyfeSeny jinak. S ohledem na to u fady
predlozenych otazek neni zjevné, jaky divod piipustnosti dovolani mél byt dle Zalobce a)
naplnén, coZ neni objasnéno ani v dalSich ¢astech dovolani (viz naptiklad Otazka €. 6 nize).

(c)  Neékterym pravnim otazkam, které jsou uvedeny v uvodu dovolani a maji zakladat jeho
ptipustnost, se Zalobce a) v dalgich astech dovolani blize nevénuje, tj. nevymezuje, v &em
spociva jeji nespravné posouzeni ze strany nizSich soudl podle § 241a odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soud tad (dale jen ,LOSRY) (viz napiiklad Otazka €. 4 nize).

Nadto plati, Ze vymezené otazky nemohou zalozit piipustnost dovoladni ani z materialniho
hlediska, nebot’ na vétSiné formulovanych otazek Napadeny rozsudek viibec nezavisi (Otazka
¢.3,4,5a6), Otazka ¢. 1 predstavuje namitku tidajné vady tizeni, Otazka €. 2 je otazkou, ktera
byla v rozhodovaci praxi dovolacim soudem vytesena a odvolaci soud se v Napadeném rozsudku
neodchylil od této rozhodovaci praxe, Otazka €. 4 pak v sobé rovnéz obsahuje zastfené ndmitky

vuci skutkovym zjisténim a hodnoceni ditkazli ze strany nizsich soudi.

Otazka €. 1: ..Ma zahrani¢ni (v Cesku neregistrovana) organizac¢ni slozka zahraniéni

pravnické osoby (tzv. ..branch®) zaloZena podle prava Spojenvch statd americkych

procesni subjektivitu ve smyslu ust. § 19 o.s.F.?*

Piedmétna otizka nezaklada p¥ipustnost dovolani ve smyslu § 237 OSR, nebot’ jde o namitku
zmate&nosti fizeni podle § 229 odst. 1 OSR, resp. namitku, Zze Zalovana &. 1 byla v Ptihlaskéch ¢i
zalob€ nespravné oznacena — tj. namitku vady fizeni. Takové namitky podle § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 OSR nemohou zalozit p¥ipustnost dovolani, i kdyby zahrnovaly otazku hmotného &
procesniho prava, jez by spliiovala kritéria stanovena v § 237 OSR (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 823/2020).2 Lze k nim piihlédnout pouze

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 823/2020: ,,Namitka Zalovaného, zZe ve
véci rozhodoval nezdikonny soudce (vzhledem k formulaci rozvrhu prdace Obvodniho soud pro Prahu 1
pro rok 2014), z obsahového hlediska vystihuje tzv. zmatecnostni vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 1 pism. f) o. s. V. spocivajici v tom, Ze soud byl nesprdavné obsazen (srov. napriklad usneseni
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tehdy, pokud je dovolani ptipustné, pficemz u namitky vady fizeni navic pouze v ptipad¢, Ze by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolani tak neni pro posouzeni této otazky
pripustné a neni ani diivodné, protoze soudy posoudily procesni subjektivitu Zalované &. 1
spravné. Namitka nedostatku procesni subjektivity Zalované &. 1 je od po&atku obstrukéni.

Zavery soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu

Zalobce b) v prib&hu prvniho odvolaciho fizeni (které vyustilo ve vydani Kasa&niho rozhodnuti),
téméf 4 roky po zahajeni fizeni, vznesl namitku nedostatku procesni subjektivity Zalované &. 1
s odkazem na § 19 OSR a na ¢eskou pravni Gpravu a judikaturu, podle které (¢eskd) organizaéni
slozka zahrani¢ni pravnické osoby nema samostatnou pravni osobnost.

V reakci na tuto namitku soudy spravné posoudily, Ze Ceské pravo a judikatura ¢eskych soudt
jsou v tomto sméru zcela irelevantni, nebot’ Zalovana &. 1 je zahraniéni osobou a v souladu s § 9
odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,ZMPS%), je tieba posuzovat jeji procesni subjektivitu a zptisobilost podle ciziho prava
— pravniho tadu, podle kterého vznikla, viz odst. 19 Napadeného rozsudku: ,.DiuzZnice
argumentuje nedostatkem pravni subjektivity londynské pobocky Citibank, z cehoz dovozuje
nedostatek jeji procesni subjektivity, dale poukazuje na zdejsi judikaturu o nedostatku procesni
subjektivity ,,organizacni slozky* zahranicni pravnické osoby. Fakticky tak hodnoti jeji
zpusobilost byt ucastnikem soudniho Fizeni pohledem upravy ceského prava (srov. ust. § 9 odst.
2 ZMPS), kterd se vsak neuplatni proto, Ze Citibank ma procesni subjektivitu podle prdva svého
vzniku.* Na zékladé podrobného dokazovani pak soudy obou stupiili spravné zjistily, Ze pravni
fady statu New York (USA) i Anglie piiznavaji Zalované &. 1 procesni subjektivitu a Zalovana
¢. 1 se ucastni soudnich tizeni vedenych pted soudy statu New York i anglickymi soudy pod
oznacenim Citibank N.A., London Branch.

Soud prvniho stupné provedl k této otazce dikaz fadou rozhodnuti anglickych a americkych
soudul (statnich i federalnich soudd statu New York) vydanych v soudnich fizenich, v nichz
Zalovana &. 1 vystupovala jako téastnik fizeni (odst. 34.5 aZ 34.11 Rozsudku KS II.):

(a) Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. 6. 2012 ve véci Aveng (Africa) Limited
v. Government of Gabonese Republic v. Citibank N.A., London Branch [2012] EWHC 1687
(Comm) — jedna se o rozhodnuti anglického soudu;

(b)  Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 9. 11. 2017 ve véci Kufpec Singapore Holding
Limited v. Sanderson Capital Resources Limited, Citibank N.A., London Branch [2017]
EWHC 2816 (Comm) — jedna se o rozhodnuti anglického soudu;

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008, jez je verejnosti dostupné — stejné jako
ddle citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu — na https://www.nsoud.cz). Tato ,, zmatecnostni vada v§ak
neni zpusobilym dovolacim diivodem (srov. § 241a odst. 1 vétu druhou o. s. ), k jejimu provéreni slouzi
Zaloba pro zmatecnost. Uvedend vytka Zalovaného proto nemiiZe zaloZit pripustnost dovoldni, i kdyby
zahrnovala otdzku procesniho prdva, jez by spliiovala kritéria stanovend v § 237 o. s. 1. (svov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 32
Cdo 2171/2013, cize dne 9. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 181/2018).* (zvyraznéni ptidano)
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(c)  Rozhodnuti High Court of Justice, Business and Property Courts of England and Wales ze
dne 19. 2. 2018 ve véci Citibank NA, London Branch v. Oceanwood Opportunities Master
Fund & Ors [2018] EWHC 305 (Ch) (19 February 2018) ([2018] EWHC 305 (Ch) — jedna
se o rozhodnuti anglického soudu;

(d) Rozhodnuti United States District Court for the Southern District of New York ze dne
8. 3. 2016, ve véci Citibank, N.A., London Branch v. Norske Skogindustrier ASA, Case No.
1:16-cv-00850-RJ — jedna se o rozhodnuti newyorského federalniho soudu;

(e)  Rozhodnuti United States District Court Southern District of New York ze dne 6. 3. 2020,
ve véci Fairfield Sentry Limited v. Citibank NA London, No. 10-13164 (SMB) (Jointly
Administered), Appeal No. 19-CV-3911 (VSB)., 19-05135 (VSB), 19-04365 (VSB) —
jedna se o rozhodnuti newyorského federalniho soudu;

()  Rozhodnuti United States Bankruptcy Court for the Southern District of New York ze dne
22. 1. 2018, In re Toisa Limited, et al., Case No. 17-10184 (SCC) — jedna se o rozhodnuti
newyorského federalniho soudu; a

(g) Rozhodnuti Supreme Court of New York, New York County, ze dne 13. 12. 2019, ve véci
Citigroup Global Mkts. v. Scip Capital Mgt., LLC, 2019 NY Slip Op 33633(U), Docket
No. 651031/2019, Motion Sequence No. 003 — rozhodnuti newyorského statniho soudu.

Soud prvniho stupné mél k dispozici fadu dalSich obdobnych soudnich rozhodnuti, ktera
neprovedl k diikazu Cisté z divodu nadbytecnosti (viz odst. 36.17 az 36.19 Rozsudku KS I1.).

Soud prvniho stupné déle provedl k ditkazu stanovisko renomované mezinarodni pravni kancelare
Norton Rose Fulbright LLP ze dne 14. 9. 2020 (dale jen ,,Stanovisko NRF*) vypracované podle
anglického prava a prava USA pro ucely tohoto fizeni, které obsah pfislusného ciziho prava
a soudni praxi blize vysvétluje. Ze Stanoviska NRF soud prvniho stupné zjistil, Ze oznaceni
London Branch neodkazuje na samostatnou pravnickou osobu oddélenou od Citibank N.A., ale
znamena, ze ucastnikem smluv ¢i soudniho fizeni je Citibank N.A. v Londyné¢, coz zajist'uje, aby
nadnarodni instituce mohla alokovat spravu svych zavazki pfislusné ¢asti svého provozu
s ohledem na pravo mista, kde ma k pravnimu jednani dojit. Pravni jednani pak zavazuje Citibank
N.A. jako celek. Takova praxe je obvykla v systému Common Law a Citibank N.A., London
Branch miize vystupovat jako ucastnik jakéhokoliv soudniho fizeni nebo uzavirat smlouvy
v Anglii i v New Yorku (odst. 34.12 Rozsudku KS I1.).

Na zakladé provedenych dikazii pak soudy dospély ke spravnému zavéru, e Zalovana &. 1 je
podle pravniho fadu svého vzniku zpisobild mit procesni prava a povinnosti a vystupovat pod

timto oznacenim jako Gc¢astnik v soudnim fizeni a Ze namitka nedostatku jeji procesni subjektivity

neni divodna (odst. 19 Napadeného rozsudku).

Ndmitky Zalobce a) viici posouzeni této otdzky jsou nesmysiné

V kontextu vy$e popsanych zavéri a jejich odiivodnéni je zjevné, Ze namitky Zalobce a) uvedené
v ¢asti IV. jeho dovolani jsou zcela nesmysiné.
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Zalobce a) namita, Ze pouhy odkaz na judikaturu, resp. ndzvy judikatd, ktery soudy uvedly, neni
v tomto sméru smérodatny ani jinak relevantni, resp. Ze soudy procesni subjektivitu Zalované &. 1
nedostatecné vyhodnotily. Jak vSak plyne z Napadeného rozsudku a Rozsudku KS II., soudy
neucinily své zavéry pouze na zakladé néjakych ,,odkazii na judikaturu“, nybrz na podklade
velkého mnozstvi rozhodnuti newyorskych a anglickych soudd a Stanoviska NREF,
vypracovaného mj. k posouzeni opravnéni Zalované &. 1 vystupovat pod timto oznagenim jako
ucastnik v soudnich fizenich podle anglického prava a prava USA, jimiZ spravn¢ zjistily cizi pravo.

T&zko lze najit lepsi ditkaz, Ze Zalovana ¢. 1 ma zptisobilost byt Gi¢astnikem soudniho Fizeni podle
pravniho tadu svého vzniku nez soubor soudnich rozhodnuti vydanych v fizenich, jichz se
Gi¢astnila piimo Zalovana &. 1 a jez byla vedena pied soudy v New Yorku a Anglii, navic podpofeny
odbornym stanoviskem renomované mezinarodni pravni kanceléafe. To plati obzvlasté v systému
Common Law, které je zalozeno primarné na nepsaném pravu a soudnich precedentech.

Zadny diikaz, ze Zalovana &. 1 procesni subjektivitu podle p¥isluiného ciziho prava nem4, v fizeni
predlozen nebyl. Veskerd argumentace Zalobcti a dikazy jimi piedlozené sméfovaly pouze
k tomu, Ze zahrani¢ni pobocka americké banky nema samostatnou (odlisSnou) pravni subjektivitu
,,odd&len&* od své mateiské banky, coZ je totéz, co tvrdi Zalovana ¢&. 1 a co zjistil soud prvniho
stupné ze Stanoviska NRF, a nic nevypovida o tom, e by Zalovana &. 1 neméla procesni subjektivitu.
Zalobci svoji argumentaci v tomto sméru jiz diive podporovali odkazy na rozhodnuti ve véci
Greenbaum v. Handlesbanken a Bayerische Landesbank, s nimz se soudy téz vyporadaly (viz odst.
29 Kasacniho rozhodnuti). Ve vztahu k rozhodnuti ve véci Greenbaum lze rovnéz doplnit, ze pro
véc neni viibec relevantni i proto, Ze v ném americké soudy posuzovaly piipad ,,domaci* pobocky

(v USA) zahrani¢ni banky (se sidlem ve Svédsku), nikoliv zahrani¢ni pobocky domaci banky.

Pokud pak Zalobce a) namita, ze ,ucastenstvi v rizeni ve state New York (tedy stat sidla Zalované
¢. 1), ani pred anglickymi soudy (tedy ve stdté, kde je zapsdna pobocka zalované ¢. 1) nevypovidaji
o nic o Ceské pravni uprave hmotnépravni a procesni subjektivity (odst. 32 dovolani), resp. ze
,zplisobilost Citibank London Branch byt uicastnikem rizeni dle anglického prava, prava statu
New York nebo jiného prdva, neni Zddnou zdrukou zpusobilosti Citibank London Branch byt
ucastnikem rizeni dle ceského prava, resp. dle prava podle néhoz takovd osoba vznikla*“ (odst. 33

dovolani), jedna se téz o argumenty zcela liché.

Podle § 9 odst. 2 ZMPS se zpuisobilost zahranic¢nich osob jinych nez fyzickych byt ti€astnikem
fizeni a jejich procesni zpusobilost fidi pravnim fadem, podle n¢hoz takova osoba vznikla, jak
spravng posoudily téz soudy obou stupiiti. V dtsledku této kolizni normy tedy naopak neni vitbec
rozhodujici ¢eské pravo, resp. kdo mize byt Gi¢astnikem Fizeni podle Ceského prava. Podle § 23
ZMPS je pak tfeba zahrani¢niho prava, jehoZ se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zakona,
pouzivat tak, jak se ho pouZziva na uzemi, na némz toto pravo plati. Pokud tedy rozhodné cizi
pravni fady (a soudy v t&chto statech) jednaji se Zalovanou &. 1 (pod timto oznadenim) jako
s utastnikem fizeni, musi s ni stejné jednat i Ceské soudy. NaznaGuje-li snad Zalobce a), Ze
newyorské a anglické soudy mohou na zaklad¢ jakychsi (nespecifikovanych) koliznich norem
posuzovat procesni subjektivitu Zalované ¢. 1 podle jiného pravniho ¥adu, nez podle kterého

vznikla, jde pouze o nepfijatelnou spekulaci (nic takového nebylo v fizeni ani tvrzeno, natoz
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prokazano). Provedené dikazy tuto spekulaci jednoznaéné vyvraci (zj. Stanovisko NRF
vypracované podle anglického prava a prava USA, které potvrzuje, Ze Zalovana &. 1 ma podle
téchto pravnich fadd procesni subjektivitu).

Zalobce a) dale namit4, Ze Zalovana &. 1 byla zaloZena dle federalniho prava USA, a nikoliv statniho
prava statu New York — viz odst. 30 dovolani: ,,Jelikoz je zcela zirejmé, Ze dle ceského prdava nemd
pouhd pobocka London Branch procesni zpiisobilost (...), je nutné subjektivitu zalovaného ¢. 1
(nikoli jeho pobocky) posuzovat dle pravniho Fddu, podle néhoz tato spolecnost vznikla. Jak bylo
v tomto Fizeni Dluznikem dolozeno, Citibank N.A. byla zalozZena (...) podle tzv. National Bank Act
of the United States of America, . federdlnim zdakonem USA (...).“ Z tohoto divodu povazuje
Zalobce a) vyse popsané zavéry soudi za nespravné. Opét jde o namitku nesmyslnou.

Za prvé, mezi vySe odkazovanymi soudnimi rozhodnutimi, ktera byla provedena k ditkazu, jsou
i rozhodnuti newyorskych federalnich soudt — viz napft. rozhodnuti United States District Court
Southern District of New York ve véci Citibank, N.A., London Branch v. Norske Skogindustrier
ASA, ¢i Fairfield Sentry Limited v. Citibank NA London, citovana v odst. 34.8 a 34.9 Rozsudku
KS II. (viz taktéZ dalsi soudni rozhodnuti navrzena Zalovanou &. 1, ktera viak nebyla z diivodu
nadbytecnosti provedena k ditkazu — viz odst. 36.17 az 36.19 Rozsudku KS II.). Ve vSech téchto
rozhodnutich federalni soudy jednaly s Zalovanou &. 1 jako s ucastnikem fizeni. Stanovisko NRF
pak obsahuje posouzeni podle prava USA, které se vztahuje na ¢innost americkych bank
(tedy vCetné federalniho prava USA). Ve skuteCnosti tedy provedené dikazy potvrzuji, Ze

Zalovana &. 1 mé procesni subjektivitu podle vech dotéenych pravnich fadii — prava platného ve
staté New York — federalniho prava USA i statniho prava statu New York, i prava anglického.

Za druhé, samoziejmé plati, Ze pravo statu New York a federalni pravo Spojenych stati nejsou
dva odlisné pravni fady pro ucely aplikace § 9 odst. 2 ZMPS (k tomu blize viz kap. 4.3 nize).

Ndmitka nedostatku procesni subjektivity Zalované ¢. 1 je icelovd

Zavérem je tieba zopakovat, Ze namitka nedostatku procesni subjektivity Zalované &. 1 byla
vznesena pouze za Ucelem obstruovani fizeni a snahy o oddalovani okamziku, kdy bude vydano
pravomocné rozhodnuti v této v&ci, coz je od po&atku primérni strategie obou Zalobet (vyloudit
Zalovanou &. 1 z insolvenéniho Fizeni Zalobce b) na tak dlouhou dobu, jak jen to bude mozné,

aby insolven¢ni fizeni mohlo probéhnout ,,v klidu“ a bez moznosti Zalované ¢. 1 jej ovlivnit).

Zalobce b) vznesl predmétnou namitku aZ v pribéhu prvniho odvolaciho tizeni v Eervenci 2020,
tj. témét 4 roky po zahajeni tfizeni o UrCovaci zalobé. Do té doby sam oznacoval jako stranu
Smluv a véfitele Pohledavek ,,Citibank N.A., London Branch® — viz str. 5 a 7 insolven¢niho
navrhu Zalobce b) ze dne 3. 5. 2016 — a muselo mu byt tedy jasné, o jaky subjekt se jedna, kdyz
jej takto sam oznagil. Kromé toho Zalobce b) v fizeni uplatiioval viechny moZné i nemozné
(obstrukeni) namitky vici ucastnikiim, jejich pravnim zastupctim, soudkyni, tlumocnici, znalci,
procesnimu postupu soudu, pravosti Smluv a veskerych dalsich dokumentd, které nebyly v fizeni
piedlozeny v originale, existenci Pohledavek atd., nikdy vSak nezpochybiioval procesni
subjektivitu Zalované ¢. 1 — to se zménilo aZ v dobg, kdy Zalobctim bezprostiedné hrozilo, Ze
spor pravomocné prohraji (po vydani Rozsudku KS L.).
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Zalobce a) argumentaci o udajném nedostatku procesni subjektivity Zalované &. 1 poprvé uplatnil
az v dovolani, coZ je logické, nebot’ sam podal viigi Zalované &. 1 (pod stejnym oznadenim)
Odpurci zalobu, a tedy by v souladu se svou nynéjsi argumentaci musel pfiznat, Ze sdm v tomto
fizeni jiz vice nez pét a pil roku Zaluje neexistujici subjekt. To je samoziejme nesmysl. Je zjevné,
7e Zalobce a) vi, jaky subjekt Zaluje, resp. nikdy nemél v umyslu Zalovat a nezaluje neexistujici
subjekt, jak se nyni snazi ucelove tvrdit spoléhaje na to, ze v ptipadé neuspéchu UrCovaci zaloby
je osud Odpuiréi Zaloby jiZz viceméné irelevantni. Ostatng, Zalovana &. 1 vystupovala v souladu
s pfislusSnym cizim pravem, obsahem Smluv a svymi specifickymi pravy a povinnostmi agenta
pro zajisténi (Security Agent) vyplyvajicich ze Smluv pod oznacenim ,,Citibank N.A., London
Branch® i v ptihlaskach Pohled4vek. Pokud by Zalobce a) mél skuteén& za to, Ze v piihlaskach
byla jako véftitel vyplnéna osoba bez procesni subjektivity, bylo jeho povinnosti vyzvat
Zalovanou ¢. 1 k opravé piihlasek podle § 188 odst. 2 InsZ, coZ se nestalo.

S ohledem na vyse uvedené je evidentni, e namitka nedostatku procesni subjektivity Zalované
¢. 1 je obstrukeni a od pocatku neni zadnych pochyb o tom, o ¢ich pravech a povinnostech se dle
ptislusného ciziho prava v tomto fizeni jedna a komu dle ptislusného ciziho prava vznikaji z ucasti
v tomto soudnim Fizeni (jakoZ i v insolvenénim fizeni Zalobce b)) prava a povinnosti. Podle
tohoto ciziho prava v tomto fizeni Zadny ,,non-subjekt™ nevystupuje a takto by to ani nikdy nebylo
vykladano. Zalovana €. 1 pro vylougeni pochybnosti op&tovng odkazuje na Stanovisko NRF, které
v fizeni predlozila jako diikaz a na jehoz zaklad¢ (spolu s dal$imi dikazy) soudy prvniho
a druhého stupné ucinily sva zjisténi ohledné obsahu ciziho prava:

~Pripojenim ,,London Branch"™ se dava vSem najevo, Ze ucastnikem Fizeni je Citibank N.A.
v Londyné nebo ze smlouva byla uzavicena se Citibank N.A. v Londynée. Tento pristup je v ramci
common law béznou praxi (...). Ztoho vyplyva, Ze pokud je Citibank N.A., London Branch
ucastnikem jakéhokoli soudniho ¢i jiného rizeni nebo uzavird jakoukoli smlouvu, jeji pravni
jednani zavazuje Citibank N.A. jako celek. Soucasné se jednd o béznou praxi uZivat oznacent
Citibank N.A., London Branch a jeji identifikacni uidaje pri odkazu na Citibank N.A. v Londyné.
Jednd se o standardizovany odkaz, jehoz pouZitim neni zamysleno oznacit neexistujict pravnickou

osobu, a nikdo by ani v takovém smyslu toto oznaceni nevykladal.*

Dle judikatury Nejvyssiho soudu by pouziti ciziho prava mélo zasadné vést ke stejnému vysledku,
jako kdyby je aplikoval organ statu, o jehoz pravo jde.’ To ostatné vyplyva i z § 23 ZMPS, podle
kterého je tfeba zahrani¢niho prava pouzivat tak, jak se ho pouziva na tizemi, na némz toto pravo
plati. Snaha Zalobcii napasovat na pravni a procesni subjektivitu Zalované &. 1 &eské pravo je
s ohledem na § 9 odst. 2 ZMPS bez jakéhokoliv vyznamu.

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 96/2016, ze dne 30. 12. 2019.
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Otazka €. 2: .,Je i obliga¢ni dluznik osobou, ktera ma prospéch ve smyslu ust. § 240 InsZ

z ruceni poskytnutého upadnuvsim dluznikem (rucitelem) za dluhy obligac¢niho dluZnika

vucéi obliga¢nimu vériteli?“

Zalobce a) v podstaté predklada Nejvyssimu soudu k feseni otazku, co lze pokladat za prosp&ch
z odporovatelného pravniho tikonu dluznika ve smyslu § 240 InsZ. Posouzeni této otazky je vSak
zjevné z posouzeni otazky, kdo je pasivné legitimovan v soudnim fizeni o odpiirci zalobé. Otazka
pasivni legitimace v odplrci zalobé pak jiz byla v ramci rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
jasné vyfeSena, a to mj. v rozhodnutich, na kterd odkazal odvolaci soud v Napadeném rozsudku.
Otazka formulovanad Zalobcem a) tedy nemtize zaloZit pripustnost dovolani, nebot’ se jedna
o otazku, kterd byla v rozhodovaci praxi dovolacim feSena a pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
neodchylil od této rozhodovaci praxe, resp. o otazku, jejiz posouzeni je s ohledem na to, jak
judikatura dovolaciho soudu vyklada pasivni legitimaci v ramci odpiréi Zaloby, zcela zjevna (a to

i ze zékonnych ustanoveni), coZ ¢ini takovou otazku rovnéZ nepfipustnou.*

Podle § 237 odst. 1 InsZ maji povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich tkoni osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon u¢inén nebo
které z n€ého mély prospéch, pticemz podle § 239 InsZ odst. 1 se odplrci zaloba podava proti
osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukond do
majetkové podstaty. Judikatura Nejvyssiho soudu stvrzuje, Ze pasivni legitimace u odptrci zaloby
se posuzuje podle téchto ustanoveni a Ze je dana u osob ,,v jejichz prospéch byl neucinny pravni
ukon u¢inén*, nebo osob, ,,které z ného mély prospéch*.’> Navazujici judikatura pak potvrzuje, Ze

Viz napfi. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3397/2016: ,,Otdzka, jejiz
vyreSeni Zalovand na dovolacim soudu zddd, je zavisld na posouzeni otdzky obecnéjsiho charakteru,
kterd je v rozhodovaci praxi jiz FeSena a rozhodnuti odvolaciho soudu neni s timto FeSenim v rozporu.
Otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jii vyieSend implikuje i FeSeni otazky na ni z logiky véci
navazujict. JestliZe judikatura nabizi feSeni otazky obecnéjsiho charakteru, nemd smysl, aby dovolaci
soud meritorné prezkoumdval dovolatelem formulované otazky dili, jejichz FesSeni nemiize nijak zvratit
2dvér ucinény o otdzce obecné (k této problematice srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016,
sp. zn. I US 2619/15, je: je pFistupné na internetovych strankdch Ustavniho —soudu
http://nalus.usoud.cz).” (zvyraznéni ptidano) nebo

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6082/2017: ,,Pokud jde o naznaceny vyklad
$ 585 o. z. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakovanée vysveétlil (srov. napr. usneseni ze dne
19. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 165/2014, a ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 709/2014), zZe pFipustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . nemuize zalozit otdzka, jejiz FeSeni vyplyva primo ze zdkona.

Viz odvolacim soudem zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015:
Pritom ovSem prehlizi, Ze odpovéd na otdzku, kdo je pasivné vécné legitimovan ve sporu, v némz jde
o projev ville smérujici k zdniku povinnosti splnit dluh [zde projev ville dluznika K smérujici
k (¢astecnému) zaniku povinnosti R. L. splnit dovolateli dluh ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu
ze dne 5. 11. 2007], se nepoddva z obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o bezditvodném obohaceni
(...) Odpovéd na tuto otazku se pritom nepodava ani z § 240 insolvencniho zdkona, nybrz (prredevsim)
jiz z § 237 odst. 1 insolvencniho zdkona, ve spojeni s § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona. Lze si dobre
predstavit i pravni tkon (typicky smlouvu), jimz se dluznik zavazuje svému kontrahentovi, Ze poskytne
plnéni (bez primérencho protiplnéni) tieti osobé (,,ve prospéch treti osoby ), srov. i § 50 ob¢. zdk., jez
se od situace upravené § 332 odst. 1 obch. zak. lisi pozadavkem souhlasu takové treti osoby. Proto § 237
odst. 1 insolvencniho zdkona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat
do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neicinnych prdavnich vikonit) osoby, ,,v jejichz prospéch byl
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pasivné legitimovanou osobu jsou pouze osoby, které maji povinnost vydat ziskany prospéch
(. plnéni, které uslo z dluznikova majetku, ptipadné penézitou ndhradu za ptvodni dluznikovo
plnéni, které jiz neni mozné vydat do majetkové podstaty), nikoliv ostatni smluvni strany

napadeného pravniho jednéni.®

Z vySe uvedeného tedy jasné plyne, Ze za ,,prospéch® ve smyslu § 237 InsZ se povazuje prospéch,
jehoz ziskani zaklada povinnost vydat plnéni do majetkové podstaty. Takto ostatn¢ vysvétluje
danou véc i1 odvolaci soud v Napadeném rozsudku (odst. 38). Prospéch neocenitelny ¢i
nematerialni, jehoz vydani se nelze domahat, nelze povazovat za prospéch ve smyslu § 237 InsZ.

Otazka, kdo mél z pripadného netcinného jednani takovy ,,prospéch®, pak zavisi na posouzeni
skutkovych okolnosti v konkrétnim pfipad¢, které ani dovolaci soud neni opravnén
ptezkoumavat. V daném piipadé vSak neni Zadnych pochyb o tom, ze obliga¢ni dluznici ze Smluv
(Zalovana &. 2 a &. 3) neméli Zadny prospéch ve vyse vyloZeném smyslu, ktery by m&ly povinnost
vydat do majetkové podstaty Zalobce b). To ostatng Zalobce a) potvrdil tim, Ze se vydani zadného
prospéchu vigi Zalované ¢. 2 &. 3 nedomahal — jediny prospéch, kterému se Zalobce a) snazil
Odpurgi zalobou (napadenim ruéitelskych zavazkd) zabranit, je prospéch Zalované ¢&. 1
(uspokojeni jejich Pohledavek z majetkové podstaty Zalobce b) v insolvenénim fizeni), coz
Zalobce a) dale potvrzuje i ve svém dovolani (odst. 148). Na zakladé toho uéinil odvolaci soud
zcela spravny zavér, ze v fizeni o odpiréi zalob&€ napadajici neucinnost rucitelskych zavazku

nejsou Zalovana &. 2 a &. 3 pasivné legitimované (odst. 39 a 40 Napadeného rozsudku).

Odpovéd na otézku &. 2 predestienou Zalobcem a) v jeho dovolani je z vyse uvedeného zcela
zjevna. Pokud § 237 InsZ s ukonem provedenym ,,ve prospéch osoby* spojuje povinnost prospéch
vydat a vznik pasivni legitimace, neni divod, aby se stejna formulace uzita v § 240 InsZ vykladala
jinak. I podle § 240 InsZ tak za ukon provedeny ,,ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvoii s dluznikem koncern 1ze povaZovat pouze takovy tkon, ze kterého vznikne prospéch,
ktery by tato osoba byla povinna vydat do majetkové podstaty a ktery by tak zakladal jeji pasivni
legitimaci pro podani odptrci zaloby. Jinymi slovy, posouzeni otazky, kdo ma z tikonu prospéch,
je posouzenim otazky, kdo je pasivné legitimovan v fizeni o odparéi zalobé. Tato otazka je
v judikatufe dovolaciho soudu vyfeSena a odvolaci soud se v Napadeném rozsudku od této
ustalené rozhodovaci praxe neodchylil, pro¢ez je dovolani ohledné této otazky neptipustné.

Nad ramec toho je dovolani ohledné této otazky téz nediivodné, nebot’ uvahy Zalobce a), Ze
z ruceni poskytnutého véfiteli za dluh obliga¢niho dluznika ma obecné prospéch primarné tento

neucinny pravni iikon ucinén”, nebo osoby, , které z ného mély prospéch”. K tomu srov. v literature
napr. RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2017, str. 399).*

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 29 ICdo 128/2018 — pravni véta: ,,V Fizeni o urceni
neucinnosti smlouvy, kterou dluznik uzavrel s dalsimi tfemi osobami, neni insolvencni sprdvce oprdvnén
ani povinen podat odpiréi Zalobu proti témto osobdm jen proto, Ze byly smluvnimi stranami takové
smlouvy. Zalobu, kterou se domdhda vysloveni neiicinnosti takové smlouvy a zdroven vydani penézitého
plnéni, které na zdkladé smlouvy uslo z dluznikova majetku, nebo rovnocenné (penézité) ndahrady za
puvodni dluznikovo plnéni, které (jiz) neni mozné vydat do majetkové podstaty, poddva insolvencni
spravce ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona viic¢i osobdm, ,,v jejichz
prospéch byl neucinny pravni tikon ucinén “ nebo viici osobam, ,, které z ného mély prospéch “, bez zretele
k tomu, Ze pFipadné nejde o smluvni strany smlouvy.* (zvyraznéni piidano)
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obligaéni dluznik, jsou nespravné. Zalobce a) totiz vyklada pojem ,,prospéch® ve smyslu jakési
obchodni vyhody, kterd se dostane obliga¢nimu dluznikovi, coz ov§em neodpovidéa tomu, jak je
tento pojem chapan insolven¢nim zdkonem (jak bylo vysvétleno vyse).

Subjektem, ktery ma prospéch z rueni poskytnutého upadnuv§im dluznikem ve smyslu § 240
InsZ, je samoziejmé vétitel, jehoz pohledavka je ru€enim zajisténa, nebot’ je mu umoznéno
domahat se plnéni vici vice osobam, véetné rucitele — upadnuvsiho dluznika, a uspokojit se tak
z jeho majetkové podstaty. Jak jiz bylo uvedeno, je to pravé , prospéch® véftitele (Zalované &. 1)
z ruéeni, kterému se snazi Zalobce a) prostfednictvim Odpiiréi zaloby zabranit a ,,navratit jej do
majetkové podstaty Zalobce b) (tak, Ze se Zalovana ¢. 1 nebude v ramci insolvenéniho fizeni
z majetkové podstaty Zalobce b) uspokojovat, tj. neobdrzi prostiedky z majetkové podstaty).

Samoziejme nelze popfit, Ze zajisténi dluhu prostfednictvim ruceni pfinasi obliga¢nimu
dluznikovi jisté vyhody (napfiklad prostfednictvim usnadnéni ziskani Gvéru ¢i ziskani nizsi
urokové sazby). Takové vyhody vsSak nelze povazovat za ,prospéch™ ve smyslu pfedmétnych
ustanoveni InsZ, nebot’ se nejedna o ,,dluznikovo plnéni*, majetkovou hodnotu uslou z majetkové
podstaty dluznika, a insolvenéni spravce se tak objektivné nemize domdahat ani ,,vydani®
(ve smyslu vraceni) takové vyhody do majetkové podstaty prostiednictvim odplrci Zaloby.
Ostatng, pii vykladu prosazovaném Zalobcem a) by za osobu majici prospéch z rudeni (nebo
jiného pravniho jednani) bylo mozné povazovat kazdého, pro koho je realizace predmétné
transakce vyhodnad — napt. obchodni partnery obliga¢niho dluznika (ktefi benefituji z toho, ze
obligac¢ni dluznik i1 diky ruceni ziskd uvér a muize pokratovat v obchodni spolupraci) ¢i
zaméstnanci obligacniho dluznika (kterym obligacni dluznik zuvéru ziskaného diky ruceni

uhradi mzdy) atd. To je samoziejmé vyklad neudrzitelny.

Ve vztahu k judikatufe vrchnich soudii z let 2011 az 2016, kterou Zalobce a) rozsahle popisuje
v odst. 70-84 svého dovolani, Ize shrnout, ze tato rozhodnuti nejsou pro danou véc relevantni,
nebot” soudy v téchto rozhodnutich nepostupovaly v souladu se zavéry vySe zminéné judikatury
Nejvyssiho soudu tykajici se prospéchu z odporovatelného pravniho jednani a pasivni legitimace
(viz odst. [35] vy3e), ktera byla vydana pozd&ji nez Zalobcem a) odkazovana rozhodnuti vrehnich
soudil. Z obsahu téchto rozhodnuti je zaroven zjevné, ze soudy neveénovaly posouzeni otazky

predlozené Zalobcem a) prakticky Zadny prostor.

Naopak plati, ze aktualni rozhodovaci praxe postupuje v souladu s vySe popsanymi zavéry
Nejvyssiho soudu. Lze odkazat naptiklad na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019,
&.j. 103 VSPH 469/2018-371. V ptedmétném tizeni byl fesen piipad, kdy dluznik (J.S.) ptistoupil
k dluhtim osob blizkych (obchodnich spole¢nosti OP a AG) a poskytl zastavu k zajisténi t€chto
dluhti. Véfitelem téchto dluhi byla banka (stejné jako ve zde posuzovaném pripad€). Vrchni soud
dovodil, Ze v takovém piipadé spolecnosti OP a AG nejsou pasivné véené legitimovany pii podani
odpurci zaloby (nepovaZzuji se za osoby majici z pravnich jednani prospéch ve smyslu InsZ) a vuci
véfiteli se aplikuje jednoleta lhita pro odporovani pravnimu jednani.” A¢ se toto rozhodnuti tyka

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 103 VSPH 469/2018-371: ,,Pfedstava Zalobce
a vedlejsi Zalobkyné o tom, e prospéch je tieba vyklddat nejen vicéi adresdtu ukonu, nybrZ i vici tietim
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jinych zajistovacich instrumentti, plyne z néj jasny zaver, ze pro aplikaci lhiit podle § 240 odst. 3
InsZ je rozhodujici postaveni samotného véfitele.
Avsak nutno podotknout, Ze ani v obdobi pied vydanim vySe citovanych rozsudki Nejvyssiho

soudu nepfedstavovala rozhodnuti odkazovana Zalobcem a) ustalenou praxi, nebot’ i v té dob&
existovala jina rozhodnuti, ve kterych soudy piistoupily k feSeni dané otazky zcela opaéné.®

Otazka &. 3: ..JJakym zpusobem se pocita lhita stanovena v § 240 odst. 3 InsZ vudi

obligaénimu vériteli a obligaénimu dluZniku ve vztahu k ru¢eni poskytnutého upadnuvsim

dluznikem za dluhy obliga¢niho dluZznika vudéi obliga¢nimu vériteli — pocita se tato lhiita

ve vztahu k obliga¢nimu vériteli (ma-li tento z poskvtnutého ruéeni prospéch) a ve vztahu

Kk obligaénimu dluzniku (ma-li tento z poskvtnutého ruceni prospéch) samostatné, nebo

je-li tato lhuta splnéna ve vztahu Kk obliga¢nimu dluzniku (z divedu koncernu

s upadnuvsSim dluznikem), je tato lhuta splnéna i ve vztahu K obligaénimu vériteli?*

Vyse popsana otazka nemiize zaloZit piipustnost dovolani Zalobce a), nebot’ na ni Napadeny
rozsudek nezavisi. Odvolaci soud u¢inil zavér, Zze Zalovanou ¢&. 2 a &. 3 nelze povaZovat za osoby,
které by mély z rucitelskych zavazki prospéch ve smyslu § 237 a § 240 InsZ. PredloZena otazka
je tak otazkou spekulativni a akademickou, tj. otdzkou nezakladajici ptipustnost dovolani.’

osobdm, resp. Ze pojem prospéch je $irsi nez pojem plnéni, a proto Spolecnosti OP a Zalované 3) svédci
vécnd pasivni legitimace, nemd oporu v pravni tipravé, nebot jinak by InsZ zakon musel postaveni téchto
tretich osob blize vymezit. Lze si totiz predstavit, Ze prospéch z odporovanych ukoni dluznice mély
zprostiredkované dalsi a dalsi osoby. Odvolaci soud dospél k pravnimu zdavéru, ktery vyslovné napadeny
rozsudek neobsahuje, ze zalovanym 2) a 3) ve véci nesvedci pasivni vécna legitimace a z tohoto diivodu
nemiize odpurci zZaloba vuci nim uspét. 24. K neucinnosti odporovanych pravnich vkoni dluznice ve
vztahu k zZalované 1): Predpokladem vispéchu odpurci Zaloby na urceni neucinnosti odporovanych vikonii
dluznice podle § 240 a § 241 InsZ, Ze se tak stalo v dobé tii let pred zahdjenim insolvencniho Fizeni
v pFipadeé, Ze odporovany pravni uikon je ucinén ve prospéch osob blizkych nebo osob tvoricich
s dluznikem koncern, resp. jednoho roku je-li ucinén ve prospéch osoby jiné. Odvolaci soud nemd
pochybnosti o tom, Ze Zalovand 1) neni osobou dluznici blizkou, rozhodujici pro posouzeni neucinnosti
odporovanych prdavnich ukonu je, zda-li byly ucinény v dobé jednoho roku pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni.” (zvyraznéni piidano)

Viz naptiklad pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 27 ICm
791/2013-47: ,,.Soud dospél k zavéru, Ze tim, subjektem, ktery ma primdrné prospéch z ruceni, je véritel,
Jjehoz pohledavka je zajistena, v daném pripadé zalovany. Smyslem zajisténi pohledavky je, aby se véritel
mohl domoci vhrady své pohledavky, v pripade, ze neplni osobni dluznik, prostrednictvim plnéni rucitele.
Zejména je nutno ddt za pravdu zZalovanému v tom, Ze dluh osoby, jejiz pohledavka je zajisténa v pripade
poskytnuti plnéni rucitelem nezanikd, ale pouze se zmeni osoba véFitele, kterou se stava v rozsahu
poskytnutého plnéni rucitel (§ 308 obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb. ve znéni zmén a doplnki). Tato
osoba je tedy i nadale dluznikem ve stejném rozsahu jako kdyby k plnéni rucitelem nedoslo. Pripadny
posun doby, kdy je tento osobni dluznik povinen plnit, (v daném pripadé ruciteli, ktery se stal véritelem),
nelze oznacit za jeho prospéch ve smyslu ust. § 240 odst. 2 insolvencniho zdkona. Je tieba mit na paméti
i to, Ze po danou dobu napr. naristaji uroky z prodleni.*

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1137/2018: ,,Podle zavérit Nejvyssiho
soudu je dovolaci prezkum vyhrazen pouze pro posouzeni pravnich otdzek, na nichz spoc¢iva dovoldanim
napadené rozhodnuti; nejde tedy o otdzky akademické ¢i spekulativni (byt Nejvyssim soudem dosud
neresSené), ale pouze ty otdzky, jejichz zodpovézeni (v souladu s pozadavkem dovolatele) je zpiisobilé

vevr

29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1173/2014, ci ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2204/2017).*
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Nicméng, i v ptipadg, Ze bychom pfijali nazor Zalobce a), Ze ruitelské zavazky lze povaZovat za
jednani uginéna ve prospéch obligaénich dluznikii (Zalované &. 2 a &. 3) v disledku vyhody, které
jim poskytuji, stejné by to neznamenalo, Ze se lze v fizeni viiéi Zalované &. 1 domahat aplikace
,prodlouzené* Ihity pro odporovatelnost podle § 240 odst. 3 InsZ.

Pokud pokladame Zalovanou &. 1 za osobu, kterd je pii podani Odptréi Zaloby pasivné
legitimovana podle § 237 odst. 1 InsZ z divodu, Ze napadena pravni jednani (rucitelské zavazky)
byly u¢inény v jeji prospéch (resp. Odpuiréi Zalobou ma byt zamezeno uhradé Pohledavek
Zalované ¢. 1 z majetkové podstaty), je na mistg, aby stejné tak divody pro aplikaci ,,prodlouzené*
lhity pro odporovatelnost byly posuzovany ve vztahu k Zalované &. 1. To potvrzuje i vyse
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 103 VSPH 469/2018-371.

To je ostatné zcela logické. Dlivodem pro stanoveni delsi lhiity pro odporovatelnost pravniho
jednani mezi propojenymi osobami je skutecnost, Ze tyto osoby disponuji daleko piesnéjSimi
informacemi o své finan¢ni situaci (a tedy jsou schopny s piedstihem predvidat disledky jednani,
které ma potencidl zkratit véfitele, popf. nekteré véfitele zvyhodnit). Zaroveni mulze mezi
propojenymi osobami dochazet k zamérnému ovlivnéni v neprospéch jedné z nich. Tyto divody
viak zcela zjevn& nelze vztdhnout na teti osoby (v daném ptipadé Zalovanou &. 1, resp. véfitele,
za které jedna), které zadnymi takovymi informacemi nedisponuji ani nevykonavaji zadny vliv
na jednani téchto propojenych osob. Aplikace prodlouzené lhiity viici tieti osobé s ohledem na
ucel daného ustanoveni postrada jakékoliv opodstatnéni.

Smyslem § 240 odst. 3 InsZ neni umoznit, aby se dluznik prostfednictvim insolvenéniho spravce
domahal vydani plnéni (resp. zamezeni vydani plnéni) po tieti osob& v prodlouzené lhiité pouze
na zaklad¢ svého vlastniho vztahu s propojenou osobou, se kterou nema tato tfeti osoba nic
spole¢ného, jak se nespravné domniva Zalobce a) (viz odst. 55 jeho dovolani). Zalobce a)
argumentuje nutnosti ochrany majetkové podstaty, nicméné zcela opomiji, ze mezi zakladni
zasady insolvenéniho fizeni patii i ochrana prav véfiteld nabytych v dobré vite (viz § 5 pism. ¢)

InsZ). Jak vsak bylo uvedeno vyse, dovolani neni pro feseni této otazky piipustné.

Otazka €. 4: ..Mohou prava a povinnosti sjednané v ramci neformalni restrukturalizace

dle zahraniéniho prava zalozit mezi subjekty koncern ve smyslu § 240 odst. 2 a 3 InsZ

(resp. ve smyslu § 79 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich Korporacich, v znéni pozdéjSich
predpisi)?¢

Ve vztahu k této otazce je tieba primarn€ uvést, ze prestoze Zalobce a) v ivodu svého dovolani

tuto otazku predestird jako otdzku zakladajici ptipustnost dovolani, v ¢asti VI. dovolani se této
otazce vilbec nevénuje, nybrz se zabyva nepiipustnymi namitkami vic¢i dokazovani a skutkovym
zjisténim niz§ich soudd. Zalobce a) tedy ve vztahu k této otazce f4dné nevymezuje predpoklady
ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR, ' ani ve vztahu k této otazce nevymezuje, v &em spo&iva

Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2478/2018: ,,K zdvéru
o pripustnosti dovoldni nevede ani argument, Ze ,, tato problematika dovolacim soudem resena nebyla .
Ma-li predpoklad pripustnosti dovoldni spocivat v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyFeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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jeji nespravné posouzeni ze strany niZSich soudd podle § 241a odst. 3 OSR. Jiz proto neni
dovolani ve vztahu k této otazce ptipustné.

Nadto plati, Ze na feseni této otazky Napadeny rozsudek nezavisi a Zalobce a) jejim prosttednictvim
napada skutkové zavéry Napadeného rozsudku. Nizsi soudy totiz nefeSily, zda mohou prava
a povinnosti sjednané v ramci neformalni restrukturalizace zalozit koncern (v obecné roving),
nybrz se zabyvaly konkrétnimi tvrzenimi dovolatele, Ze jisty dokument (Plan restrukturalizace —
Scheme of arrangement) mél koncern zalozit, a dovodily, Ze v tomto pfipad¢ takova skutecnost
nemohla nastat a Ze Zalobce a) koncern mezi Dluznikem a Zalovanou &. 1 (resp. véfiteli, které
zastupuje) neprokazal. I z téchto diivodi je dovolani ve vztahu k této otadzce neptipustné.

Nicméné i pres vyse uvedené se Zalovana &. 1 niZe vyjadiuje k argumentaci uvedené v této &asti
dovolani Zalobce a). Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace je pomé&mé zmatena, Zalovana &. 1
nejprve kratce shrne vyvoj skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi Zalobce a) ohledn& koncernu,
jehoZ ¢lenem byl (mél udajné byt) Zalobce b) (viz také odst. 34 Napadeného rozsudku):

(a) 'V prvni fazi fizeni Zalobce a) spolu s ostatnimi u¢astniky uéinili nespornym, Ze koncern
s Zalobcem b) tvotily Zalovana &. 2, Zalovana &. 3 a jejich ovladajici spole¢nost New
World Resources Plc (viz odst. 15.8 a 17.63 Rozsudku KS I.). Zalobce a) takto vymezoval
koncern, jehoZ soudasti je Zalobee b), i v Odpiiréi Zalobé (viz odstavee 52 az 55).

(b)  V priabehu prvniho odvolaciho fizeni byl Zalobce a) seznamen s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze pro aplikaci tiileté lhiity podle § 240 odst. 3 InsZ vi¢i Zalované &. 1 nestadi, Ze
soucasti koncernu s Zalobcem b) byly Zalovana &. 2 a 3, ale Ze musi tvrdit a prokazat, Ze
v takovém vztahu byla Zalovana &. 1, resp. véfitelé, které jakozto agent pro zajidténi
zastupuje — drzitelé Dluhopisti dle SSN / poskytovatelé uveéru dle SSCF (dale jen ,,VéFitelé™).
Zalobce a) byl v tomto sméru pouden odvolacim soudem podle § 118a OSR a vyzvan
k doplnéni skutkovych tvrzeni a ditkaznich navrhi k této otazce ve 1hiute¢ 30 dni. V reakci
na tuto vyzvu zalobce ve vyjadfeni ze dne 9. 10. 2020 oznacil dlouhy seznam osob
(obdobné jako nyni na str. 23—27 svého dovolani) a uvedl, Ze tyto osoby tvoii s Zalobcem
b) koncern, ovS§em zcela bez uvedeni jakéhokoliv tvrzeni o skutkovych okolnostech, které
by koncernovy vztah mezi Zalobcem b) a kteroukoliv z téchto osob mohly zakladat.
Zalobce dale odkazal na seznam tzv. piivodnich véfitelt uvedenych v piiloze ¢. 1 SSCF

(dale jen ,,Pivodni véFitelé*),' nicméng uvedl, ze Piivodni véfitelé ve skute¢nosti nejsou

vyreSena, pak musi dovolatel formulovat pravni otazku, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nebyla dosud vyresena (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR
53/2013) a kterou by mel Nejvyssi soud vyresit prdaveé v souzené véci, jak pro ucely prezkumu sprdavnosti
pravniho posouzeni odvolaciho soudu, tak pro futuro, pri plnéni své ulohy zajistovat jednotu a zdkonnost
rozhodovani [srov. § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni
spravé soudit a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii]. To dovolatel v souzené
véci ani ndznakem neucinil (takova otdzka se neotevird ani z obsahu dovolacich namitek) a omezuje se
na kritiku spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.*

Ptvodni véfitelé piedstavuji finanéni instituce, které byly véfiteli Zalobce b) v dobé Restrukturalizace
2014. Soucasti Restrukturalizace 2014 tedy byla primarné restrukturalizace zavazkd vuci témto
Pivodnim véfitelim.
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drziteli Dluhopisit dle SSN (tj. nejsou skuteCnymi véfiteli), ale jsou pouhymi
prostiedniky.'> Mezi osobami, které Zalobce a) oznagil jako &leny koncernu, tedy nebyl
74dny z Pavodnich véfitel. Zalobce a) dale uginil nkolik navrhi na uloZeni vysvétlovaci
povinnosti dal§imu ,,seznamu‘ osob (dale jen ,,Vymezeni koncernu &. 2°).

(c)  Po vydani Kasaéniho rozhodnuti piisel Zalobce a) s novym tvrzenim, Ze existoval koncern
mezi Zalobcem b) a Pivodnimi véfiteli, ktery mél udajné vzniknout na zakladé uzavieni
tzv. Scheme of Arrangement, tj. dohody o neformalni restrukturalizaci dluhu z roku 2014
(déle jen ,,Plan restrukturalizace®), kterd byla schvélena soudem High Court of Justice in
England and Wales dne 5. 9. 2014 (dale jen ,,Vymezeni koncernu ¢. 3). Na zaklad¢ Planu
restrukturalizace byla realizovana Restrukturalizace 2014 (viz odst. [6] vySe).

Zalovana &. 1 mé za to, Ze ji tyto ndzorové veletote opraviiovaly nizsi soudy, aby se bez dalsiho
odmitly témito tvrzenimi Zalobce a) zabyvat, kdyZ je zjevné, Ze se jedna o pouhé vystiely do tmy.
Nicméng, niz$i soudy se s tvrzenimi Zalobce a) podrobné a spravné vypoiadaly.

K posouzeni Vymezeni koncernu ¢. 2

Ve vztahu k Vymezeni koncernu ¢. 2 Zalobce a) namita nepravnost zavéru, ze neunesl bfemeno
tvrzeni, a Ze soudy nespravné odmitly jeho navrh na ulozeni vysvétlovaci povinnosti a jeho

dikazni navrhy. Tyto namitky jsou zcela nepodlozené.

Odvolaci soud podrobné zrekapituloval tvrzeni Zalobce a) ve vztahu k tomuto vymezeni (odst. 34
Napadeného rozsudku) a shledal, e ve vztahu k Zzadné z oznadenych osob Zalobce a) neuvedl
zadna skutkova tvrzeni o existenci okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat existenci
koncernu ¢i vztahu osob blizkych. Ve vztahu k navrhim na uloZeni vysvétlovaci povinnosti

odvolaci soud uzaviel, Zze Zalobce a) svymi nekonkrétnimi tvrzenimi neptednesl ,,opérné body

skutkového stavu o koncernovém vztahu Véfitelt a Zalobce b). Tyto zavéry jsou zcela spravné.

Je zjevné, Ze pro splnéni povinnosti tvrzeni nepostacuje tvrdit, Ze je néjaka osoba v koncernu
s Zalobcem b), ale Zalobce a) byl povinen tvrdit (a nasledn& prokazat) existenci znakd koncernu
ve smyslu § 79 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
»LOK), ve vztahu ke konkrétnim osobam. Zakladnim znakem koncernu podle § 79 odst. 1 ZOK
je, ze pfedmétné osoby podléhaji jednotnému Fizeni. Zadna takova tvrzeni oviem Zalobce a) ve
vztahu k jakékoliv konkrétni osob& neuvedl. Pokud pak Zalobce a) nesplnil ani povinnost fadné
tvrdit existenci koncernového vztahu s kymkoliv, zjevné nemize byt fe€ ani o tom, Ze by piednesl

opérné body pro ulozeni vysvétlovaci povinnosti.

Spravnost uvedenych zavéra potvrzuje i nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2022,
sp. zn. 29 1Cdo 14/2020 (dale jen ,,Rozsudek 29 ICdo 14/2020), vydané v jiném inciden¢nim
sporu vedeném v ramci insolvenéniho Fizeni Zalobce b) (C31-17; jedna se o fizeni o odptiréi
7alob& Zalobce a) vii¢i zalovanému Asental Land, s.r.0.). V predmétném Fizeni se Zalobce a),

naprosto stejné jako ve zdej$im fizeni, pokousel na zaklad¢€ zcela nekonkrétnich tvrzeni dovozovat

Vyjadteni Zalobce a) ze dne 9. 10. 2020, které bylo predlozeno v reakci na vyzvu odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 OSR.
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existenci neexistujiciho koncernu pouze za ucelem vyuziti delsi lhity pro podani odptir¢i zaloby
vici zalovanému. Nejvyssi soud v nadvaznosti na to v Rozsudku 29 ICdo 14/2020 jasné deklaroval,
e je povinnosti Zalobce — insolvenéniho spravce (tj. Zalobce a)) tvrdit existenci konkrétnich
znakl koncernu, zejména existenci vSech podminek jednotného ftizeni jakozto zakladniho
predpokladu existence koncernu (tj. nestaci existenci koncernu pouze tvrdit, ale je tfeba konkrétné

1.1 Zptisob

tvrdit naplnéni viech jeho znaku),”* a Ze Zalobce a) tuto povinnost tvrzeni nesplni
formulace skutkovych tvrzeni Zalobcem a) ve zdej$im fizeni je pfitom stejnd neurdity
a nekonkrétni jako v ptipadu feSeném Nejvys$Sim soudem (ne-li jest€¢ méné urcity a konkrétni).
Nelze tedy neZ uzaviit, 7e zavér, 7e Zalobce a) ohledné otazky, Ze Zalobce b) tvofil v rozhodné
dobé s Zalovanou ¢&. 1 (piip. véfiteli, které zastupuje) koncern nebo byl ve vztahu k nim osobou

blizkou, neunesl bfemeno tvrzeni, je zcela spravny.

Soudy tedy fadné oduvodnily své zavéry o nesplnéni povinnosti tvrzeni ve vztahu k vySe
uvedenému, nenaplnéni podminek pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti a odmitnuti dikaznich
navrhi vztahujicich se k témto nekonkrétnim tvrzenim. Podstatou namitek Zalobce a) uvedenych
v prislusné Casti je pouze jeho osobni nesouhlas s hodnocenim, Ze jeho tvrzeni byla nekonkrétni,
popf. nesouhlas s hodnocenim nekterych diikaz. Takové namitky vSak nepiedstavuji dovolaci
dtivod a nemohou zakladat pipustnost dovolani.'?

Viz odst. 73 Rozsudku 29 ICdo 14/2020: ,,Na zdklade vyse vysvétlencho Ize uzavrit, zZe k tomu, aby bylo
mozné ulozit zalovanému z odpirci zZaloby vysvétlovaci povinnost ohledné skutecnosti, ze tvori
(v rozhodnou dobu tvoril) s dluznikem koncern (napv. pro zde rozhodné poméry pri zkoumdni
odporovatelnosti pravnich jednani dluznika bez priméreného protiplnéni dle § 240 odst. 3 insolvencniho
zdkona), musi Zalobce — insolvencni sprdvce — alesporii v zdakladnich bodech splnit povinnost tvrzeni
(unést biemeno tvrzeni) ohledné existence koncernu, a to zejména ohledné existence vysSe uvedenych
zdakladnich podminek jednotného fizeni dle § 79 odst. 2 z. o. k. Nestaéi pov§echnd neprilis konkrétni
tvrzeni a nelze nutit Zalovaného, aby tvrdil skuteCnosti proti sobé. Stejné tak nelze ,,zhojit“ povinnost
tvrdit dikaznimi ndvrhy a ,doufat®, Ze z nich nakonec vyplynou potiebnd tvrzeni (nap. z vyslechu
svedkii).© (zvyraznéni piidano)

Viz odst. 79 Rozsudku 29 1Cdo 14/2020: ,,Dovolatel po celou dobu rizeni ve svych poddnich — dovolani
nevyjimaje — tvrdil (tvrdi) pouze skutecnosti ohledné ovladdani dluznika a dovolatele materskymi subjekty
v celkové hierarchii propojenych subjektii. Pripadné pouze tvrdil (tvrdi) samotnou propojenost osob
nebo to, ze v riiznych ¢asovych obdobich ve statutdarnich a kontrolnich organech dluznika a Zalovaného
vykonavaly funkci osoby vymezené v odstavci 2. bodu [10] vyse. To je vSak pro zdvér o splnéni
povinnosti tvrzeni ohledné existence koncernu jakoZto kvalitativné vys$§i formé podnikatelského
seskupeni, jak je nastinéno shora, ve smyslu § 240 odst. 3 insolvenéniho zdkona, byt v rozsahu

7

zdakladnich opérnych bodii, nedostacujici. (zvyraznéni ptidano)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 859/2021: ,,Vytykd-li ddle dovolatel
odvolacimu soudu, Ze ,,nevzal v potaz prokdzané divody pro zpozdeéné doddani plnéni z historicky starsi
smlouvy, které zavinila Zalovanad strana, jak plyne ze svédeckych vypovedi*, nezakldadaji ani v tomto
rozsahu dovolaci namitky pripustnost dovoldni. Uplatnénim zpiisobilého dovolaciho ditvodu ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. I. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, jsou-li namitky dovolatele zalozeny na
hodnoceni ditkazii odvolacim soudem. Samotné hodnoceni diikazii odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu

volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. 1) nelze uspésné napadnout zadnym
dovolacim ditvodem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3206/2013).
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3.5.2 K posouzeni Vymezeni koncernu ¢. 3

[59]

[60]

[61]

[62]

Ve vztahu k Vymezeni koncernu ¢. 3 Zalobce a) namita, Ze soudy nespravné vyhodnotily, Ze toto
vymezeni predstavuje nepfipustné nové tvrzeni vznesené po koncentraci fizeni, Ze soudy
nespravné posoudily jeho tvrzeni, Ze Plan restrukturalizace zalozil koncern, a neprovedly
navrzené diikkazy. Tyto namitky jsou opét zcela nepodlozené.

Zaprvé, zaver, ze toto tvrzeni bylo vzneseno az po koncentraci fizeni, je spravny a byl odvolacim
soudem jasné vysvétlen (viz odst. 34 a nasl. Napadeného rozsudku). Zalobce a) toto tvrzeni
uplatnil az poté, co uplynula lhiita, ve které odvolaci soud v ramci prvniho odvolaciho tizeni
vyzval Zalobce a) dle § 118a OSR k doplnéni rozhodnych skute¢nosti a dikaznich navrhi k této
otazce. Rizeni bylo v ramci pavodniho Fizeni pred soudem prvniho stupn& zkoncentrovano dle
§118b a § 119a OSR, pii¢emz (pouze) v rozsahu piedmétné vyzvy byla koncentrace odvolacim
soudem prolomena. Po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé odvolaciho soudu vsak ve vztahu
k pfedmétné otazce opétovné nastala koncentrace fizeni, ktera v dal$im pribéhu fizeni pred

soudem prvniho stupn¢ jiz nebyla dale prolomena.

Nazor Zalobce a), e fizeni ve vztahu k této otdzce nemohlo byt s ohledem na pokyn v Kasa¢nim
rozhodnuti zkoncentrovano, je chybny. Z zadného zakonného ustanoveni neplyne, Ze by pokyn
odvolaciho soudu ve zruSujicim rozhodnuti sam o sobé€ prolamoval nastalou koncentraci fizeni.
Nadto je ziejmé, ze pokyn v Kasaénim rozhodnuti sméfoval k tomu, aby soud prvniho stupné
v dalim Fizeni posoudil (jiZ jen) tvrzeni a dikaznich navrhy, které Zalobce a) uvedl v reakei na
vyzvu Odvolaciho soudu podle § 118a OSR ve stanovené lhiité, nikoliv k tomu, aby bylo
Zalobci a) umoznéno ,,vymyslet nové konstrukce koncernu a soud prvniho stupng tyto
posuzoval. Argumentace Zalobce a), Ze Vymezeni &. 3 nepiedstavuje nové tvrzeni, kdyZ viechny
skutecnosti jiz byly soucasti soudniho spisu, je zjevné nesmyslna. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v ramei Vymezeni koncernu &. 2 Zalobce a) tvrdil, Ze Paivodni v&fitelé ve skutednosti nejsou
drziteli Dluhopistt dle SSN (tj. nejsou skuteCnymi véfiteli), ale jsou pouhymi prostredniky.
V néavaznosti na to oznaéil jako &leny koncernu Zalobce b) desitky riznych osob, nikoliv viak
Pivodni vétitele. Pokud tedy v ramci Vymezeni koncernu €. 3 tvrdil, Ze Puvodni véfitelé tvori
s Zalobcem b) koncern, jednalo se zcela zjevng o nové tvrzeni. Nicméng, soudy toto nové tvrzeni

Zalobce a) i tak posoudily, a to zcela spravné — k tomu bliZe viz dale (odst. [64] a nasl.).

Za druhé, neni spravny nazor Zalobce a), Ze zavéry nizsich soudi predstavuji (nespravné) pravni
posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti. Koncern je pravni klasifikaci jistého faktického
vztahu.'® Ze skutkovych zjisténi nizich soudd vsak neplyne, e by mezi Zalobcem b)
a Pivodnimi véfiteli existoval jakykoliv vztah, ve kterém bylo mozné spatfovat jakékoliv znaky
koncernového vztahu. Tvrzeni Zalobce a), Ze koncern byl zaloZen Planem restrukturalizace, je
tedy namitkou vii¢i skutkovym zjisténim nizsich soudd, popt. hodnoceni diikazii z jejich strany,

Viz napt. HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zédkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 260, marg. ¢. 5.): ,,Zdkon tedy nepredpoklada ovladaci smlouvu nebo jiné obdobné
Jjednani, ani nerozlisuje jednotlivé koncerny podle toho, jak vznikly. Koncern je chapan jako vysledek
urcitého jednani, ktery predpoklada jednotné rizeni a vnitini sanaci vyhod a nevyhod.
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které nezakladaji pripustnost dovolani.'” Zalobce a) v tomto ohledu zaklada své namitky na jiném
skutkovém stavu, nez jaky byl zjistén nizS§imi soudy. Nicméné, i kdyby zavér niz§ich soudd
o neexistenci tvrzeného koncernu predstavoval pravni hodnoceni, nezaklada polemika Zalobce a)
s timto pravnim hodnocenim p¥ipustnost dovolani, nebot’ Zalobce a) ve vztahu k nému vymezuje
74dné otazky zptsobem dle § 237 a § 241 odst. 2 OSR.!

Za tieti, neni pravdou, Ze by soudy ve vztahu k posouzeni této otazky odmitly diikazni navrhy

w

Zalobce a). Je tieba upozornit, ¢ Vymezeni koncernu & 3 predstavil Zalobce a) v ramci
pokracujiciho fizeni pted soudem prvniho stupné na jednani dne 13. 9. 2021 tésné pred ukoncenim
dokazovani a odiivodnil jej velmi stru¢né (viz str. 92 a 93 protokolu z tohoto jednani). Ve vztahu
k témto tvrzenim pak Zalobce a) nenavrhl zadné nové dikazy, pouze navrhl opakované provedeni
dikazu jiz provedenych. Lze ostatné doplnit i to, Ze fadu dil¢i skutkovych tvrzeni, ktera uvadi

v dovolani, ve vztahu k tomuto tvrzeni pfed vyddnim Rozsudku KS II. neuvedl.

Kone¢né, soudy zcela spravné vyhodnotily, Ze Plan restrukturalizace nemohl zalozit koncern.
Tato argumentace Zalobce a) je ostatné jiz prvni pohled zcela absurdni. Koncern je piislusnymi
pravnimi pfedpisy a pravni teorii chapan jako forma podnikatelského seskupeni vyznacujici se
vysokym stupném vnitini konzistence, které je s ohledem na zpisob jeho fungovani pokladano
za jednu ekonomickou jednotku.!® Koncern je chapéan jako vy$3i stupefi spojeni nez ovladani.?°

20

Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3067/2020: ,,Nesprdvnost
skutkovych zjisteni pak neni podle soucasné pravni upravy zpiisobilym dovolacim diivodem, skutkovy zdklad
sporu proto nelze v dovolacim Fizeni s tispechem zpochybnit, a stejné tak nelze iispésné napadnout dovolacim
ditvodem ani zpiisob ci vysledek hodnoceni ditkazii (se zretelem na zdsadu volného hodnoceni diikazii
zakotvenou v § 132 o. s. ) promitajici se do skutkovych zjisténi, z nichz soudy pri rozhodovani vychdzely.*

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 313/2017: ,,K dovolatelovu nesouhlasu
s pravnim posouzenim Vvéci je treba uvést, Ze pouhy argument, zZe odvolaci soud véc nespravné pravné
posoudil, neni zpiisobilym vymezenim pripustnosti dovolani. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu
(textu obéanského soudniho Fadu odporujicimu) zdavéru, ze dovolani je ve smyslu § 237 o. s. F. pripustné
vzdy, kdyz v ném dovolatel vymezi dovolaci ditvod (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence
2015, sp. zn. 29 Cdo 2563/2015, jez obstdlo i v uistavni roviné — ustavni stiznost proti tomuto usneseni
Ustavni soud usnesenim ze dne 29. zari 2015, sp. zn. II. US 2924/2015, odmitl). S ohledem na povahu
¢innosti dovolaciho soudu jakozto sjednotitele judikatury je treba otdzku pripustnosti dovolani omezit na
pripady pravnich otdzek uvedenych v § 237 o. s. F. a pouhd polemika s pravnim posouzenim véci odvolacim
soudem nepredstavuje zpiisobilé vymezeni pripustnosti dovolani.*

HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 259, marg. ¢. 2., ,Koncern je zakonem chdpdn jako ekonomicka jednotka s pevnéjSim stupném vnitini
konzistence nez jind podnikatelska seskupeni. Ucelem § 79 v ndvaznosti na § 72 a 81 je vytvorit pravidla
pro funkcni existenci koncernu, kde jsou Fizené osoby podrizeny soudrzné (nikoliv nahodilé) politice
s jednotnym hospoddrskym ucelem, a kde jsou pripadné vnitini vyhody a nevyhody sanovdny v rdamci
celého koncernu tak, aby nedoslo k upadku c¢lenii koncernu.*

CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani tjmy. Obchodn&pravni revue, 2014,
¢.2,s.33-41: ,V koncernu se tudiz dovadi ovldadani na vyssi uroven. Z této logiky také vychdzi ustanoveni
§ 74 odst. 3 ZOK, podle néhoz je Fidici osoba vidy ovldadajici osobou a Fizend osoba je vzdy ovladanou
osobou. Na druhé strané ne kazda oviddajici osoba soucasné bude osobou ridici. Jak uz vyse receno,
kvalifikace ovladajici osoby jako osoby Fidici zavisi na tom, zda moznost piimo nebo neprimo uplatiiovat
rozhodujici viliv vyuzije k tomu, aby z oviladanych obchodnich korporaci vytvorila jednotné rizeny
ekonomicky celek.*
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Ustanoveni § 79 odst. 1 a nasl. ZOK stanovi: ,Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému
Fizeni (ddle jen , Fizend osoba“) jinou osobou nebo osobami (ddle jen , iidici osoba*) tvori
s Fidici osobou koncern.”, na coz navazuje § 79 odst. 2 ZOK, ktery uvadi: ,.Jednotnym rizenim je
vliv Fidici osoby na cinnost Fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zdjmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni vizeni alespon

Jjedné z vyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci podnikdni koncernu.*
Je pfitom ziejmé, Ze Plan restrukturalizace nemohl zalozit koncern, kdyz:

(a) pfedmétem Planu restrukturalizace byla jednordzové dohoda o restrukturalizaci dluhu.

Znakem jednotného fizeni je pfitom vliv uplatiovany za ucelem dlouhodobého
prosazovani koncernovych zajmu, ktery zde zjevné neni ptitomen;

(b) na zékladé¢ Planu restrukturalizace nedoslo k vytvoteni zddné fidici struktury zicastnénych
spole¢nosti (natoz pak struktury dosahujici parametrd koncernu) a Plan restrukturalizace
ani neumoziuje Pivodnim véfitelam uplatiiovat jakykoliv vliv na Zalobce b) (natoz pak

vliv, ktery by se dal nazvat fizenim);

(c) smyslem ani disledkem Planu restrukturalizace nebyla koordinace a koncepéni fizeni

zadné z vyznamnych slozek nebo Einnosti v ramci podnikani koncernu. Podnikani

Pivodnich véftitela (tj. celkem 37 finan¢nich instituci z rdznych zemi) a Skupiny NWR
fungovalo vzdy zcela oddé€lené a nebylo nikdy vzajemné koordinovano (ostatné takovou
koordinaci si Ize predstavit jen tézko).

Zde je tieba pripomenout i to, Ze Zalobce a) nezakladal sviij argument na tom, Ze koncern byl
zalozen vysledkem Restrukturalizace 2014 (v ramci které byly uzavieny Smlouvy). Takova
argumentace by totiz nebyla dostate¢na, nebot’ v takovém piipadé by nebylo mozné tvrdit, ze
Smlouvy byly uzavieny v dobé existence tvrzeného koncernu. Zalobce a) tedy tvrdil, Ze koncern

byl zalozen jiz Planem restrukturalizace, aby mohl tvrdit, ze Smlouvy uzaviené o par dni, resp.

Veskeré Zalobcem a) uvedené argumenty v tomto ohledu jsou zcela nesmyslné. Zalobce a)
argumentuje, ze v Planu restrukturalizace se strany zavazaly ke splnéni jistych povinnosti
a zavazaly se jednat spole¢né s cilem dosahnout Restrukturalizace 2014, resp. uzaviit dil¢i pravni
jednani souvisejici s restrukturalizaci (mj. Smlouvy). Takové typy zavazku jsou vSak integralni
soucasti prakticky jakékoliv smlouvy a dovozovat z nich existenci koncernu je skute¢né bizarni.
Argumentace, ze na zakladé Planu restrukturalizace se zménila korporatni struktura skupiny
NWR, je rovnéz zcela nesmyslna. Za prvé, ze zmény korporatni struktury Skupiny NWR neplyne
existence tvrzen¢ho koncernu. Za druhé, Plan restrukturalizace korporatni strukturu sam o sobé
nijak neménil. Zména korporatni struktury je vysledkem celé Restrukturalizace 2014, jejiz
provedeni bylo zavislé na tom, Ze dojde k uzavieni Smluv. To znamena, i v piipadé, Ze by
Restrukturalizace 2014 zalozila tvrzeny koncern (coz je vylou¢eno), znamenalo by to, ze takovy

koncern vznikl az po uzavteni Smluv (tj. Ze v dob¢€ uzavieni Smluv jeste¢ neexistoval).
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Otazka &. 5: .. Je aspéch odpurdi Zaloby insolvenéniho spravce, resp. uloZeni povinnosti

vratit penézité plnéni nebo penézité nahrady za poskytnuté plnéni (srov. § 239 odst. 4

InsZ), v pripadé reorganizace dluznika podminéno tim, aby schvaleny reorganizacni plan

pocital s timto plnénim jako zdrojem pro uspokojeni nezajiSténych véritelu?“

V ramci této otazky Zalobce a) broji proti posouzeni tvrzené netiéinnosti ujednani o tvrzeném
vzdani se subrogaénich naroki vici Zalovanym &. 2 a 3.2' S ohledem na to Ize uzavfit, ze namitky
v této &asti dovolani nemohou nijak ovlivnit zavér o zamitnuti Odptréi Zaloby vici Zalované &. 1,
nebot’ ve vztahu k omezeni subroga¢nich naroki zjevné neni dana pasivni legitimace Zalované
&. 1, ani zavér o vyhovéni UrGovaci Zalob& Zalované &. 1. S ohledem na to se Zalovana &. 1
k témto namitkdm vyjadii pouze ve strucnosti.

Zalovana &. 1 ma za to, Ze na predestiené otdzce Napadeny rozsudek nezavisi. Napadeny rozsudek
neuvadi, Zze by uloZeni povinnosti vratit penézité plnéni nebo penézitou nahradu za poskytnuté
plnéni v pfipadé reorganizace bylo podminéno tim, aby schvaleny reorganizacni plan pocital
stimto plnénim jako zdrojem pro uspokojeni nezajisténych véfiteld. Takovy zavér se
v Napadeném rozsudku neobjevuje. Skutetnost, e reorganizaéni plan Zalobce b) nepodita
s zZadnym plnénim ze subrogaénich narokl zohlednil odvolaci soud spolu s dal$imi skutkovymi
okolnostmi a charakterem téchto smluvnich ujednani ve svém pravnim zavéru, Ze tato ujednani
nejsou tzv. materialn¢ zkracujici. Za druhé, jedna se o otazku spekulativni a nedopadajici na
danou vé&c, nebot’ Zalobce a) se viiti Zalovanym & 2 a 3 nedomaha uloZeni povinnost vratit

jakékoliv plnéni ve smyslu § 237 a § 239 InsZ. Dovolani k feSeni této otazky proto neni ptipustné.

Veskeré dalii namitky v této &asti dovolani pak predstavuji polemiku Zalobce a) s dil&imi zavéry
odvolaciho soudu, ktera téZ nemtze zakladat piipustnost dovolani, nebot’ Zalobce a) vymezuje
74dné otazky zptsobem dle § 237 a § 241 odst. 2 OSR.? Nadto se jedna o namitky nedivodné.

Zalobce a) v této &asti dovolani dale namitd, Ze soud v ramci posuzovéani odpiiréi Zaloby neni
opravnén posuzovat, zda je u napadenych pravnich jednani dan tzv. materialni rys zkraceni ¢i
znevyhodnéni (nad ramec naplnéni definice v §§ 240-242 InsZ). Tento ndzor je nespravny.
Odborna literatura se shoduje na tom, ze u napadeného pravniho jednani je nezbytné posuzovat
1 to, zda realné zkratilo uspokojeni vetiteld, resp. nékterého z vétiteld zvyhodnilo — zda napliuje
charakteristiku neuc¢inného pravniho jednani z materidlniho hlediska (v reakci na tvrzeni

Zalobce a) je nutno doplnit, e se jedna o odbornou literaturu recentni).?® Lze jen t&ko hledat
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Jak blize vysvétluje soud pravniho stupné v odst. 48.8 Rozsudku KS II., v daném ptipadé se jednalo
pouze o omezeni téchto subrogaénich narokd.

Viz napt. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 313/2017.

SPRINZ, Petr. § 235 [Neu¢innost a jeji napadeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 6.: ,,Korekce formdlniho pojeti. Obecna charakteristika odporovatelnych
pravnich jednani dluznika predstavuje potencialni korekci pouziti zvlastnich skutkovych podstat na
nevhodné pripady. Jeji pouziti predstavuje jakési myslenkové zastaveni nad tim, zda pravni jedndani
splijici sice formalné zviastni ustanoveni zdakona skutecné md rys zvyhodnéni ¢i zkrdaceni s ohledem na
ucel jednotlivych ustanoveni a zasady InsZ.).“ nebo
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argumenty pro nazor Zalobce a), Ze by mélo byt pripustné Gsp&§né odporovat i pravnimu jednéni
dluznika, které realné¢ nezkracuje uspokojeni véfiteld ani zddného z véfitelli nezvyhodiuje,
pfestoze napliiuje formalni znaky neucinného pravniho jednani uvedené ve specidlnich
skutkovych podstatach. Pravni Gpravu netacinnych pravnich jednani obsazenou v § 235 a nasl.
InsZ je tieba vykladat v souladu s jejim smyslem a ucelem a jednotlivad ustanoveni je pak tieba
vykladat a aplikovat v jejich vzéjemné souvislosti.

Vy3e uvedeny zavér pak neni v rozporu s judikaturou citovanou Zalobcem a), jejiz zavéry se
Zalobce a) pokousi dezinterpretovat. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
29 Cdo 48/2013 a 29 Cdo 86/2016 plyne pouze zavér, ze insolvencni spravce nemlze napadat
pravni jednani dluznika pouze na zakladé tvrzeni o naplnéni definice podle § 235 InsZ, ale musi
tvrdit téZ naplnéni jedné ze skutkovych podstat §§ 240-242 InsZ. V dalSim z citovanych
rozhodnuti (usneseni ze dne 23.11.2021, sp. zn. I. US 2690/21), se Ustavni soud zabyval
vztahem skutkovych podstat podle § 241 InsZ a § 235 InsZ a dovodil, Ze vymezeni podminek pro
zvyhodiiujici pravni tikkony je v obou citovanych ustanoveni fakticky totozné. To vSak neplati pro
vztah skutkovych podstat dle § 240 InsZ a 235 InsZ, které obsahuji definice rozdilné.

Pokud pak Zalobce a) uvadi, ze odvolaci soud vyklada § 235 odst. 1 InsZ jako samostatnou
definici neuc¢inného pravniho jednani, jedna se tvrzeni nepravdivé, nebot’ odvolaci soud jasné
vylozil, Ze toto ustanoveni neni samostatnou definici neuc¢inného pravniho ukonu (odst. 30
Napadeného rozsudku). Odvolaci soud pak pouze vysvétloval, Ze pfi posuzovani neucinnosti
pravniho jednani podle § 240 az § 242 musi byt brdna v potaz obecna charakteristika neu¢inného
pravniho jednani podle § 235 odst. 1 InsZ. Zalovana ¢. 1 ma pak za to, Ze posouzeni, zda konkrétni
pravni jednani fakticky zkracuje uspokojeni véfiteld, predstavuje posouzeni individudlnich
skutkovych okolnosti v konkrétnim ptipadé. Pro srovnani lze doplnit, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu ve vztahu k obdobnym materidlnim korektiviim stanovi, Ze jejich posuzovani a hodnoceni

piislusi primarné niz$im soudtim.*
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MORAVEC, Tomas. § 235 [Neucinny pravni ukon, odpuréi zaloba]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUC?OVA, Jifina a kol. Insolvenéni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 849.: ,,Odstavec
1 definuje, kterd pravni jednani jsou neucinnymi, pricemz jako kritérium pouziva nasledky, jez dluznik
takovym jedndanim vyvolava. Za neucinné oznacuje pravni jednani, kterymi: a) zkracuje moznost
uspokojeni veritelii, nebo b) zvyhodruje nékterého z véritelti na vikor jinych. Otdzkou zistavd, zda lze za
odporovatelna povazovat vsechna prdavni jedndni naplijici uvedenou obecnou definici ¢i pouze ta
z nich, kterd kromé této obecné definice napliuji i znaky nékteré ze skutkovych podstat, jak jsou vymezeny
v § 240 az 242. V judikature a literature se lze setkat s obéma variantami (15 Cmo 72/2010 ¢i naopak
Krémar s. 17). S ohledem na absenci vymezeni dalSich obecnych predpokladii odporovatelnosti
(vymezeni odporovatelnych pravnich jednani casovym uisekem, lhiity pro podani zZaloby atd.) Ize spise
usuzovat, ze na zdkladé odporovatelnosti miize byt neucinné pouze takové pravni jednani, které kromé
této obecné definice napliuje i znaky nékteré ze skutkovych podstat, jak jsou vymezeny v § 240 az 242.
K této moznosti se priklonila i aktudlni judikatura Nejvy$siho soudu, ktera opakuje, ze podle § 235 az
243 Ize odporovat jen tém pravnim vkoniim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v § 240 az 242.“

Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2160/2007: ,,Dovolaci soud
k tomu pripomind zdvéry své novejsi rozhodovaci praxe. Tak v usneseni ze dne 30.11.2004, sp. zn. 28
Cdo 1094/2004, dospél senct dovolaciho soudu (posuzujici i danou véc) k formulaci pravni véty, podle
niz ,,Opravnéni aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 o.z. o zdkazu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy



[75]

3.7

[76]

[77]

[78]

[79]

Strana 24 z 42

Posouzeni neucinnosti ustanoveni o omezeni subrogacnich narokli obsazené v Napadeném
rozsudku je proto spravné, nebot’ nejde o zkracujici jednéni. Odvolaci soud spravné vyhodnotil,
7e ptedmétnymi smluvnimi ujednanimi z majetku Zalobce b) nic neuslo a reorganiza¢ni plan ani
insolvenéni spravee (Zalobce a)) nepogitaji s zadnym plnénim z piipadnych subroga&nich naroki
do majetkové podstaty. To ostatné Zalobce a) sam potvrzuje, kdyz v dovolani uvadi, Ze uelem
Odpurci zaloby primarné nebyla neti¢innost ustanoveni o subroga¢nim regresu, ale neucinnost
rucitelskych zavazkt viiéi Zalované ¢. 1 (viz odst. 148). Zaroveti je nutné zohlednit specificky
charakter ujedndni o subrogac¢nim regresu. Aplikace predmétnych ustanoveni omezujici
subroga¢ni naroky je totiz podminéna tim, e Zalobci b) vznikne povinnost k plnéni na zakladg
rucitelskych zavazki, nasledné na tyto zavazky bude néco plnit (k ¢emuz doposud nedoslo)
a nasledné bude chtit vznést (a vznese) narok na néahradu tohoto plnéni vi&i Zalované ¢&. 2 a/nebo
Zalované ¢. 3. Pokud viak subrogaéni narok jesté nevznikl (na ruditelské zavazky nebylo plnéno)
a, i kdyby v budoucnu vznikl, Zalobce b) ve svém schvaleném reorganizanim planu ani nepogita
s tim, Ze bude takovy ndrok uplatiiovat za ucelem zvétSeni majetkové podstaty a uspokojeni
véfiteld, nemohou ujednéni o omezeni subrogaéniho regresu véfitele Zalobee b) zkracovat,

Otazka €. 6: ..Pokud upadnuvsi dluznik ucini nékolik pravnich jednani (uzavie nékolik

smluv_jako soucast komplexni transakce), je insolvenéni spravce povinen (za ucelem

ochrany majetkové podstaty dluznika, prihlaSuje-li véritel z takovvch smluv pohledavky

do insolvenéniho Fizeni dluznika) odporovat vSem jednotlivym smlouvam (obsahuji-li

stejné ,,neudinné“ zavazky), popr. postacuje, abyv insolvencni spravce odporoval jediné

smlouvé?«

Zalobce a) v uvodu svého dovolani tuto otazku predstird jako otazku zakladajici piipustnost
dovolani, nicméné v &asti VII. dovolani se této otdzce viibec nevénuje. Zalobce a) tedy ve vztahu
k této otazce Fadnd nevymezuje piedpoklady ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR ani ve vztahu
k této otazce nevymezuje, v em spociva jeji nespravné posouzeni ze strany nizsich soudi podle

§ 241a odst. 3 OSR. Jiz s ohledem na to neni dovolani ve vztahu k této otdzce p¥ipustné.

Vy3e popsana otazka nemtize zaloZit pripustnost dovolani Zalobce a) rovnéZ z diivodu, e na ni
Napadeny rozsudek nezavisi. V Napadeném rozsudku soud neposuzoval, zda musi insolvenéni
spravce odporovat vSem pravnim jednanim, které jsou soucasti jedné komplexni transakce.
Zalobce a) Odpuréi Zalobou napadl tfi Smlouvy (SSN, SSCF a ICA), pii¢emZ podle zavéra

Napadeného rozsudku nebyly splnény podminky pro vysloveni jejich neuc¢innosti u zadné z nich.

V ramci této casti dovolani se Zalobce a) pfevazné vénuje namitkam vi¢i zavéru odvolaciho soudu,
Ze s ohledem na to, Ze Zalobce b) uzavienim ICA nezalozil, nezménil ani nezrusil zadna sva prava

a povinnosti, nemtize byt tato smlouva prohldsena za neucinnou. Tyto namitky nejsou divodné.

Zalobce a) stavi svou argumentaci na zavéru, ze ICA je nelcinnd, protoze zakladad stejny

(rucitelsky) zavazek jako SSFC. I kdyby toto hodnoceni bylo pravdivé, nemélo by to na spravnost

(respektive prezkum spravnosti jeho aplikace) by mélo ndleZet prevazujici mérou soudim nizsich
instanci. Dovolaci soud by mél tuto pravni otdzku ucinit predmetem svého prezkumu jen v pripade zjevné
neprimérenosti relevantnich uvah soudii v nalézacim rizeni.*
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Napadeného rozsudku jakykoliv vliv, nebot’ dle zavéri odvolaciho soudu neni neucinny ani
zavazek ze SSFC. Podle judikatury pfitom plati, ze dovolani nemtize byt ptipustné pro feSeni
otazek, jejichz odlisné posouzeni se nemlze pozitivné projevit v pomérech dovolatele.?
I v ptipadé, Ze by odvolaci soud vychazel z toho, e ICA stanovuje zavazek Zalobce b) rugit za
dluhy plynouci ze SSCF, jak Zalobce a) tvrdi, nic by to nezménilo na spravnosti zavéri
Napadeného rozsudku. Dovolani tak v tomto sméru neni ani piipustné, ani divodné.

Vyjadreni k zavéreénému shrnuti Zalobce a)

Ve vztahu k tvrzenim Zalobce a) ohledné tidajného naplnéni podminek pro vysloveni netiéinnosti
Smluv Zalovana ¢&. 1 struéné shrnuje nasledujici. A¢ odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny
Rozsudek KS II. na zéklad€ potvrzeni zdvéru o nemoznosti vysloveni neucinnosti rucitelskych
zavazkl z diivodu nenaplnéni podminky podle § 240 odst. 3 InsZ, soud prvniho stupné posoudil
ruditelské zavazky Zalobce b) komplexné a uéinil zavér, Ze nebyly naplnény ani dal§i podminky

pro vysloveni netc¢innosti t€chto zavazk, a to:
(a)  Zalobce b) nebyl v dobé& pievzeti rugitelskych zavazka v tpadku (§ 240 odst. 2 InsZ).

(b)  Plnéni poskytnuté Zalobci b) za pievzeti ru¢itelskych zavazki bylo s ohledem na okolnosti
piiméiené (§ 240 odst. 1 InsZ). Ve vztahu k tomuto argumentu je tieba upozornit, Ze ze
znaleckého dokazovani rozhodné nevyplynulo, e Zalobce b) mél za poskytnuté ruéeni
obdrzet &astku 35 % ro&né z hodnoty zavazku, jak se pokousi tvrdit Zalobce a). Tento nazor
byl uveden pouze ve znaleckém posudku ¢. 01/2019 vypracovaném doc. Ing. Jaroslavem
Bradou ze dne 17. 3. 2019. Tento znalecky posudek soud prvniho stupné vyhodnotil tak,
ze ,je nepresvédcivy a zcela postradda jakoukoliv logiku* (viz odst. 37.30.12 Rozsudku KS I1.).

(¢) U ruditelskych zavazkl nebyl dan tzv. materialni rys zkraceni, nebot’ pievzeti rucitelskych
zévazki a cela Restrukturalizace 2014 byla pro Zalobce b) vyhodna, a to zejména proto, Ze
nové rucitelské zavazky zroku 2014 (v rozsahu 335 mil. EUR) nahrazovaly co do
vlastnosti rovnocenné starsi ruCitelské zavazky z roku 2010 za vyssi dluhy (v rozsahu
500 mil. EUR) — rozsah rugitelskych zavazka Zalobce b) se tedy sniZil o 165 mil. EUR.

VYJADRENI K DOVOLANI ZALOBCE B)

Obecné k (ne)pripustnosti dovolani

Zalobce b) v ramci dovolani vymezuje celkem deset otazek, které dle jeho nézoru zakladaji

ptipustnost dovolani. Zadna z téchto otazek vak piipustnost dovolani nemiize zalozit, kdyz:
(a) Témeér polovina z téchto otazek predstavuje pouze namitky udajnych vad fizeni, popf.

namitky udajné zmate&nosti fizeni podle § 229 odst. 1 OSR, které piipustnost dovolani
nezakladaji (Otazky €. 1, 2, 9 a 10 niZze).

25

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1856/2015: ,,Dotcené pravni posouzeni
véci musi byt vyznamné pro rozhodnuti v dané véci. Tento predpoklad nespliuje situace, kdy se reseni
pFislusné pravni otdazky nemiize projevit v pomérech dovolatele, tedy ziistane-li jeho postaveni vii¢i druhé
strané sporu (ve vztahu Zalobce Zalovany) nezmenéno.
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(b)  Ostatni vymezené otazky pak predstavuji otazky, na kterych Napadeny rozsudek nezavisi,
popt. ndmitky zalozené na skutkovych tvrzenich, které neodpovidaji skutkovému stavu
zjisténému nizs§imi soudy (Otdzky €. 3, 4, 5, 6, 7 a 8 nize).

Otazka ¢. 1 ,,Umoziioval § 42e¢ zakona o soudech a soudcich ve znéni u¢inném do konce

roku 2021 pridéleni prerozdélené véci soudnimu oddéleni, kterému byvly puvodné

pridéleny, i tehdy, jestliZze duvodem puvodniho prerozdéleni byl duvod uvedeny v § 42b

odst. 3 pism. b) zakona o soudech a soudcich?*

Piedmétna otazka (resp. souvisejici argumentace Zalobce b)) predstavuje namitku zmate¢nosti
fizeni podle § 229 odst. 1 OSR, ktera piipustnost dovolani zaloZit nemize, i kdyby zahrnovala
otdzku procesniho prava, jez by splitovala kritéria stanovena v § 237 OSR.?® Navic se jednd

o namitku zjevn¢ nediivodnou.

V ramci fizeni pied soudem prvniho stupné véc rozhodovala soudkyné JUDr. Pittermannova (dale
jen ,.Soudkyné“), ktera vydala Rozsudek KS 1. Po vydani Kasa¢niho rozhodnuti byla véc docasné
pridélena Mgr. Pechovi, pfi€emz nasledné byla vracena zpét Soudkyni z ditvodu ukonceni jeji
staze na Vrchnim soudu v Praze. Zalobce b) namita nezakonnost tohoto postupu.

Tato namitka je vSak zjevn¢€ nedivodna, nebot’ pridéleni véci zpét Soudkyni bylo provedeno
v souladu se zakonem a piislusnym rozvrhem prace. To bylo Zalobci b) jasng vysvétleno ve
sdéleni predsedy soudu prvniho stupné ze dne 24. 8. 2012, sp. zn. 2460/2021 (zalozeno
v insolvencnim rejstiiku pod polozkou C19-190) (dale jen ,,Sdéleni predsedy*), pricemz
spravnost zavéra tohoto sdéleni potvrdil i odvolaci soud v Napadeném rozsudku.

Zmeénou ¢. 8 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostraveé na rok 2020 ze dne 28. 8. 2020 doslo
k pridéleni ptipadd rozhodovanych Soudkyni jinym soudcim. V tomto dokumentu bylo uvedeno,
ze ,,[v] pripadé skonceni docasného pridéleni samosoudkyné JUDr. Simony Pittermannové
a jejiho navratu zpét na Krajsky soud v Ostravé se takto prerozdélené incidencni spory prideluji
zpét uvedené samosoudkyni. (Cl. 14). V souladu s timto ¢lankem doslo nasledné zménou ¢. 5
rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2021 ze dne 27. 4. 2021 k ptidéleni vSech
pierozdélenych fizeni (vCetné tohoto fizeni, avSak — jak je zjevné — nejen ného) zpét Soudkyni.
V dané véci tedy nedoslo k zadné svévolné ¢i necekané zméné soudce, ale pouze k vraceni véci

zpét pivodni Soudkyni v souladu s doptedu stanovenymi pravidly v rozvrhu prace.

Zalobce b) v podstaté namitd, e zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudd a o zmeéné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,ZSS*), ve znéni novely ¢. 31/2019
Sb., umozioval vraceni véci zpét piivodnimu soudci podle § 42e ZSS pouze v piipadé skonceni
jeho neptitomnosti podle § 42b odst. 3 pism. a) ZSS, coz nezahrnuje do¢asné pridéleni soudce
k jinému soudu. V ramci odvolaciho Fizeni Zalobce b) tento vyklad podporoval odkazem na
novelizaci ZSS provedenou zdkonem ¢. 218/2021 Sb., kterou bylo do § 42e ZSS vyslovné
doplnéno, Ze véc lze vratit zpét pivodnimu soudci i po skonéeni doc¢asného piidéleni. Z toho
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Viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 823/2020.
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Zalobce b) dovozoval, ze ZSS ve znéni pfed novelou ¢. 218/2021 Sb. cilené¢ neumoziiovalo
opétovné pridéleni véci soudci, ktery ukoncil doCasné pridéleni.

Vramci dovolani Zalobce b) argumentuje, e § 42e¢ ZSS piedstavuje zédkonnou vyjimku
z pravidla, které vyzaduje ndhodného urceni soudce, a ze vyjimky z tohoto pravidla se musi
vykladat restriktivné. Pokud tedy ZSS v § 42b odst. 3 rozliSoval vice diivodd nepiitomnosti
samosoudce, vyloucil tim moznost uplatnit jiny divod nepfitomnosti. Tento vyklad piislusnych
pravnich predpisi je ovSem zjevné nespravny.

vy e

pridélené insolvencni véci mj. v pfipad¢ a) neptitomnosti samosoudce nebo vSech ¢lend senatu
ptresahujici 8 tydnt, nebo 1ze-li takovou nepfitomnost diivodné ocekavat, a b) zaniku funkce
samosoudce nebo vSech Clend senatu, jejich docasného zprosténi vykonu funkce, docasného
ptidéleni nebo preloZeni k vykonu funkce k jinému soudu. Ustanoveni § 42e ZSS ve znéni novely
¢.31/2019 Sb. uvadi, ze stanovi-li tak rozvrh prace, ptidéli se po skonCeni nepfitomnosti uvedené
v § 42b odst. 3 pism. a) ZSS pterozdélené insolvencni véci nebo nékteré z t€chto véci soudnimu
oddéleni, kterému byly ptivodné ptidéleny.

Vzhledem k tomu, Ze i doCasné pridéleni soudce (resp. staz u jiného soudu) je formou jeho
neptitomnosti (ktera v daném piipadé presahla 8 tydni, coz bylo mozné dopfedu ocekavat), doslo
v daném ptipadé k naplnéni hypotézy § 42b odst. 3 pism. a) ZSS, coz umoznilo soudu postupovat
podle § 42¢ ZSS. S ohledem na to samoziejm& neobstoji argument Zalobce b), Ze tento vyklad
rozsifuje aplikaci § 42e ZSS i na ,,jiné divody* nepfitomnosti soudce. Ustanoveni § 42b odst. 3
ZSS totiz hovoii pouze o neptitomnosti soudce, nijak nevymezuje diivod této nepiitomnosti.

Vyklad Zalobce b) nadto nemiiZe obstat ani proto, Ze je v rozporu se smyslem a Gdelem
ptislusnych zakonnych ustanoveni. Ugelem ustanoveni § 42e ZSS je, aby mél piedseda soudu
moznost vratit véc piivodnimu soudci v piipadé skonéeni jeho docasné nepiitomnosti. Tim je
realizovana zasada procesni ekonomie (nebot’ zvlasté ve slozitéjsich ptipadech neni hospodarné,
aby véc vedl novy soudce namisto soudce piivodniho, ktery je s véci detailnéji sezndmen a ktery
je k dispozici) a zaroven pravo ucastnikl fizeni na zdkonného soudce (k tomu blize viz dale).
RozliSovat mezi do¢asnym pridélenim soudce a jeho nepfitomnosti z jinych divodd zjevné ani
nebylo zdmérem zakonodarce. Zména dotcenych ustanoveni ZSS byla do novely €. 31/2019 Sb.
zaClenéna na posledni chvili na zaklad¢é poslaneckého pozmeénovaciho navrhu Jana Chvojky.
Zjevné se tedy nejednalo o umysl rozliSovat z pohledu § 42e ZSS mezi ptipady podle pism. a)
a pism. b) ustanoveni § 42b odst. 3 ZSS, ale pouze o legislativni nepfesnost, kterou vSak lze

ptreklenout vykladem a kterd byla odstranéna novelou ¢. 218/2021 Sb.

Argumentace Zalobce b) o nutnosti restriktivniho vykladu této vyjimky je rovnéz nepiipadna.
Za prvé, nejedna se o vyjimku z pozadavku nadhodného urceni soudce, nybrz o tpravu umoziujici
vraceni véci puvodnimu soudci, ktery jiz byl nahodnym zptsobem urCen. Za druhé, plati, Ze
zakonné ustanoveni (i kdyby se jednalo o vyjimku) je tfeba vykladat primarné v souladu s jeho
textem a uGelem. Ulelem piedmétné pravni Gpravy byl vyloZen vyse. Text piedmétného
ustanoveni popsany vyklad rovnéZ umoziiuje. Zalobce b) tedy argumentuje v podstaté pouze
systematikou ustanoveni § 42b a 42¢ ZSS. S ohledem na zatazeni pfedmétné sporné pravni upravy
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do ZSS na posledni chvili prostiednictvim pozméinovaciho navrhu Zalovana ¢. 1 nepovazuje

argumentaci systematikou ustanoveni za pfesvédcivou.

Tvrzeni Zalobce b), Ze neslo o legislativni nepiesnost, ale o zamér, nebot’ poslanec Chvojka
predlozeny navrh konzultoval s Ministerstvem spravedlnosti, je pak zcela nepodlozené. Text
divodové zpravy k pislusnému pozménovacimu navrhu se o ni¢em takovém nezmiriuje. Naopak
je vdavodové zprave vyslovné uvedeno, Ze Gprava je navrhovana za uc¢elem umoznéni predsedovi
soudu reagovat na do¢asnou nepfitomnost soudce v ramci rozvrhu prace.?” Zamér rozliSovat mezi
divody docasné neptfitomnosti soudce by tedy nebyl v souladu ani slogikou odivodnéni
pozméiiovaciho navrhu. Presvédéeni Zalobce b), Ze konzultace navrhu s Ministerstvem
spravedlnosti snad vyluCuje moznost legislativni nepfesnosti, je zjevné chybné. Legislativni
nepresnosti se mohou objevit (a samoziejmé objevuji) v jakémkoliv ndvrhu zdkona a velmi casto
jsou zpisobeny pravé pozménovacimi navrhy. Diivodem je mimo jiné to, Ze pozménovaci navrhy
neprochazeji stejnym legislativnim procesem jako samotné navrhy zakont a jejich predkladatelé
nedostatecné zanalyzuji mozné dopady do souvisejicich zdkonnych ustanoveni, coz byl evidentné
ptipad i zde feSeného pozménovaciho navrhu poslance Chvojky.

Tvrzeni Zalobce b), Ze piedseda soudu prvniho stupné zakladal své argumenty na predacinném
pravu, je rovnéz nepravdivé. Ze Sdéleni predsedy jasné plyne zavér, ze vraceni véci zpét Plivodni
soudkyni u€inné pravni predpisy v dobé, kdy k vraceni doslo, umoziovaly.

Kone¢né nelze opomijet, Ze vySe popsana ustanoveni ZSS je nutné vykladat v kontextu prava
Gi¢astnik fizeni (véetnd Zalované &. 1) na zdkonného soudce, tj. istavné konformnim zptisobem.
Za zakonného soudce lze ptitom povazovat primarn¢ soudce, kterému byla véc prvotné pridélena,
pricemz k odnéti véci takovému soudci miize dochazet pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech,
které musi byt fadné odiivodnény. Z pohledu Ustavniho soudu je tedy zadouci situace, aby véc
rozhodoval jeden (prvotné ustanoveny) soudce. Neni divod stejny princip neaplikovat i na
rozhodovani o zpétném piid€leni véci pivodnimu soudci po skonceni jeho do¢asné neptitomnosti.
Pokud je tedy mozné § 42e ZSS vykladat tak, Ze je mozné vratit véc zpét plivodnimu soudci i po
skonc¢eni docasného ptid€leni (coz mozné je, jak vysvétleno vyse), je nutné se k tomuto vykladu
ptiklonit, nebot’ pouze takovym vykladem je Setfeno pravo ucastniki fizeni na zdkonného soudce.
Vyklad, podle kterého by bylo vylouceno vratit véc ptivodnimu soudci v situaci, kdy je tento
soudce po skonceni do¢asné nepiitomnosti k dispozici a nebrani tomu zadné jiné okolnosti, by
pfedmétnou pravni Gpravu posouval do rozporu s tstavnim poradkem. Vraceni véci puvodni
Soudkyni tedy nemtze piedstavovat zasah do prava ti€astnikli na zdkonného soudce, takovy zasah
by naopak mohl predstavovat postup opac¢ny. Tim spise, kdyZ se po dobu nepfitomnosti Soudkyné

tfizeni nikam neposunulo a nahradni soudce neucinil v fizeni zadné vyznamnéjsi ukony.

27

Dtivodova zprava k predmétnému pozménovacimu navrhu — viz pozméiovaci navrh ¢. 1388 (dostupné
na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=138739&pdf=1). ,Je vsSak raciondlni ponechat
predsedovi soudu moznost stanovit rozvrhem prdce, Ze se véci nebo nékteré z nich po skonceni
dlouhodobé nepritomnosti samosoudce nebo vsech Clenit sendtu vrati puvodnimu oddéleni. Takové
opatieni miize byt smysluplné kuprikladu v situacich, kdy nepritomnost v konecném diisledku neprekroci
urcitou primérenou dobu (napr. 6 mésicii).



4.3

[95]

[97]

4.4

[98]

Strana 29 z 42

Otazka €. 2 ,,Ma poboclka bankyv zaloZena podle federalniho prava Spojenvch statu

americkvch procesni zpusobilost v Fizeni pired ¢eskymi soudy?“

Piedmétna otazka neni otazkou zakladajici piipustnost dovolani ve smyslu § 237 OSR, ale
namitkou zmate¢nosti fizeni podle § 229 odst. 1 OSR, resp. namitkou vady fizeni, ktera
ptipustnost dovolani nezaklada. Ve vztahu k této namitce Zalovana &. 1 odkazuje na svou
argumentaci obsaZenou v kapitole 3.2 vyse, reagujici na obdobnou dovolaci otazku Zalobce a),
a na tomto mist& pouze stru¢né zareaguje na odlisné formulované argumenty Zalobce b).

Zalobce b) primarné namitd, Ze procesni zpisobilost Zalované ¢&. 1 je tieba posuzovat podle
federalniho prava USA, nikoliv podle prava statu New York (&i anglického prava).?® Tato namitka
je zcela mimobézna. Jak jiz bylo uvedeno vySe, mezi soudnimi rozhodnutimi, ze kterych soudy
pii zjistovani ciziho prava vychdzely, jsou i rozhodnuti newyorskych federalnich soudd. Ve vSech
téchto (a dalsich) rozhodnutich federalni (i ostatni) soudy jednaly s Zalovanou &. 1 jako
s ucastnikem fizeni. Stanovisko NRF pak pfedmétné otazky posuzuje z pohledu anglického prava
i prava USA, které se vztahuje na ¢innost americkych bank (tedy véetn¢ federalniho prava USA),
a popsanou soudni praxi vysvétluje jako b&Znou v celém systému Common Law. Zalobce b) ani
neuvadi zadny divod, pro¢ by pravo statu New York a federalni pravo Spojenych stati mélo
k této otazce piistupovat odlisn€ (protoze tomu tak neni; ostatné si lze tézko predstavit, jak by
takovy odli$ny pfistup v ramci prava aplikujiciho se na stejném uzemi mohl vlastné fungovat).

Zasadné& chybny je i nazor Zalobce b), Ze federalni pravo Spojenych stati a statni pravo statu New
York piedstavuji odlisné ,,0sobni statuty* pro ucely aplikace § 9 odst. 2 ZMPS. Ustanoveni
§ 9 odst. 2 ZMPS stanovi, Ze zpusobilost zahrani¢nich osob jinych nez fyzickych byt ucastnikem
fizeni a jejich procesni zplsobilost se fidi pravnim fadem, podle n¢hoz takova osoba vznikla.
Pravni fad Ize definovat jako souhrn pramend prava platnych v daném stat€.” Soudasti prava
platného na izemi statu New York — prava statu New York — jsou jak normy federalniho prava,
tak normy platné pouze v tomto statu, nikoliv jaksi federalni pravo samo o sob¢, jak se pokousi
tvrdit Zalobce b). Jde nicméné o polemiku ryze akademickou, nebot’ jak bylo v fizeni prokézano,
jak federalni pravo USA, tak statni pravo statu New York, tak pravo anglické hodnoti otazku

procesni subjektivity Zalované ¢. 1 shodng, a to tak, Ze Zalovana &. 1 mé procesni subjektivitu.

Otazka ¢&. 3: ,.Vede zavér o nedostatku procesni zpusobilosti Zalovaného podle éeské

pravni upravy K zastaveni Fizeni?“

Zalobce b) vramci této otdzky rozporuje zavér odvolaciho soudu, Ze ,nedostatek procesni
zpiisobilosti Citibank by ani podle tuzemské vpravy bez dalsiho nevedl k zastaveni rizeni“. Tato
otazka vSak zjevné nemize zalozit ptipustnost dovolani, nebot’ se jedna o otazku, na které

Napadeny rozsudek nezavisi. Odvolaci soud totiz dospél k zavéru, ze Zalovana ¢. 1 procesni
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V této souvislosti Ize doplnit, Ze neni pravdiva namitka Zalobce b), Ze odvolaci soud neuréil pravni ¥ad,
podle kterého hodnotil zptsobilost Zalované &. 1 byt castnikem fizeni. Odvolaci soud jiz v odst. 29
Kasa¢niho rozhodnuti vysvétlil, Ze za tento pravni fad povazuje pravo statu New York. V ramci
Napadeného rozsudku (odst. 19) pak odvolaci soud odkazal na své pfedchozi posouzeni této otazky.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2013. 6. aktualizované vydani. str. 78.
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zptsobilost ma. Zalobce b) tak Nejvys§imu soudu predklada k posouzeni isté akademickou

otazku, jez nemize zalozit piipustnost dovolani.

Zalobce b) se snazi nepravdivé podsunout, e Zalovana &. 1 ,.ani jedinym tidajem neoznacila
pravnickou osobu®, resp. ze oznaCuje jako ucastnika fizeni neexistujici subjekt (non-subjekt).
Proti tomu se Zalovana &. 1 v fizeni opakované ohradila.’® Pro vyloudeni pochybnosti Zalovana
¢. 1 opétovné uvadi, ze ,,Citibank N.A., London Branch® neni oznaceni neexistujiciho subjektu,
osoby odlisné od Citibank N.A. Pravé naopak, ,,Citibank N.A.*“ a ,,Citibank N.A., London
Branch® je z hlediska prava stdtu New York (zahrnujiciho federdlni pravo USA a stdtni pravo
statu New York) i anglického prava oznaceni téze jedné zahrani¢ni osoby — banky Citibank N.A.

V tizeni pak bylo prokazano (viz ¢ast 3.2 vyse), Ze pripojeni oznaceni ,,L.ondon Branch* a jejich
identifikaénich idaji je zcela standardni a bézné v ptipadech, kdy jde o zaleZitost spadajici pod
pusobnost Citibank N.A. v Londyné, coZ je i pfipad zde projednavanych Pohledavek a Smluv,
v ramci nichz Citibank N.A., London Branch zaujima specifické postaveni agenta pro zajisténi
(Security Agent) a plni prava a povinnosti s tim spojend. V fizeni bylo dale prokazano, Ze
Citibank N.A., London Branch je podle ptislusného ciziho prava opravnéna v zalezitostech, které
spadaji pod jeji plsobnost, uzavirat smlouvy a vystupovat jako uc¢astnik v soudnich fizenich
a soudy s ni takto jako s tcastnikem jednaji. Nikdo by pfitom takové jednani nevykladal jako
jednani neexistujici osoby (non-subjektu), nebot’ je zfejmé, ze vysledek jednani jde v koneéném
disledku vzdy na vrub pravnické osoby — Zalované ¢. 1 — jako celku.

[100] Podle § 23 ZMPS je pak tieba zahrani¢niho prava, jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto

zakona, pouzivat tak, jak se ho pouziva na uzemi, na némz toto pravo plati. Nejvys$si soud rovnéz
v minulosti judikoval, Ze pouziti ciziho prava by zasadn€ mélo vést ke stejnému vysledku, jako
kdyby je aplikoval organ statu, o jehoZz pravo jde.*' S ohledem na to niz§i soudy postupovaly
spravné a v souladu s § 9 odst. 2 a § 23 ZMPS, kdyZ umoznily Zalované &. 1 vystupovat v tomto
fizeni stejnym zpusobem a pod stejnym oznacenim, jak je k tomu opravnéna podle piislusného

ciziho prava, a jednaly se Zalovanou &. 1 stejng, jako by s ni jednaly soudy v mist8 jejiho vzniku.

[101] Vzhledem k tomu, Ze identita subjektu (pravnické osoby), o jehoZ prava a povinnosti v fizeni jde,

je v fizeni (obéma soudiim nizsich stupfifi i v§em udastnikiim) zcela zjevna,* je zavér odvolaciho
soudu, ze by namitany nedostatek procesni zptisobilosti nevedl bez dalSiho k zastaveni fizeni,
bezpochyby spravny. Odvolaci soud spravné odkazal na § 17 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, podle kterého plati, ze zfidi-li n€kdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co
osobou neni, pficte se pravo nebo povinnost osobég, které podle povahy pravniho piipadu nalezi.
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni odborna literatura dovozuje, Ze nespravné oznaceni U¢astnika by
nemélo branit projednani Zaloby a soudy by mély z Gfedni povinnosti jednat se spravnym
subjektem, piipadné miniméalné postupovat podle § 43 odst. 1 OSR, neni viak mozné zastavit
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Napf. na Gstnim jednéni dne 14. 9. 2021 (viz str. 20-21 protokolu), jakoZ i ve svych pisemnych podanich.
Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 96/2016, ze dne 30. 12.2019.

Jak vyplyva z Napadeného rozsudku, Rozsudku KS II. i projevii ucastniki (viz také ¢ast 3.2 vyse).
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fizeni.* Bylo by ostatn& odeptenim spravedlnosti a neptipustnym formalismem, pokud by soudy
zastavovaly fizeni v dusledku nepfesného ¢i neuplného (z pohledu ceského prava) oznaceni
ucastnika v ptipad¢, kdy je oznacena Cast pravnické osoby, pfi¢emz je zjevna identita subjektu
(pravnické osoby jako celku), kterému z toho vznikaji prava a povinnosti. Tim spise, pokud
takové oznaceni vyplyva z ciziho pravniho fadu, kterym se poméry takové osoby fidi.

[102] Potfebu odstranéni procesniho formalismu akcentuje ve své judikatufe také Ustavni soud — viz

nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. II. US 560/15:

,Nad uvedeny ramec pak Ustavni soud jesté odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
¢. 8972012 Sb., obcansky zdakonik (srov. k tomu i konsolidovanou ditvodovou zpravu k obéanskému
zadkoniku, stranu 44, dostupnou pod http://obcanskyzakonik. justice.cz/). Zminiované ustanoveni
dopada na situaci, kdy existuje nedostatek postaveni konkrétniho subjektu, fakticky ale
zucastneného na pravnim jednani (ditvodova zprdva v této souvislosti vyslovné zmiruje
organizacni slozky pravnickych osob), a proto se prava a povinnosti z takového pravniho jednani
vzniklé prictou subjektu, u néhoz nedostatek v pravnim postaveni neni a jemuz podle povahy
okolnosti pripadu tato prdva a povinnosti ndlezi. Bude pritom na obecnych soudech, aby ve své
Jjudikature novy pristup k tzv. , ne-osobdam* zohlednily, a to vcéetné procesnich souvislosti.

V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu jde viak o zjevné promitnuti
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Viz JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha 1., § 1-78g obcanského
soudniho fadu. Vydani tfeti, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2019, komentaf
k ustanoveni § 104: ,,Je nutné upozornit na podstatnou zmeénu, kterou prinesla rekodifikace soukromého
prava. Podle § 17 odst. 2 ob¢. zdk. plati, Ze ziidi-li nékdo prdvo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou
neni, pricte se prdvo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripadu ndlezi; toto ustanoveni
Ize povazovat za reakci zdkonoddrce na cast judikatury ceskych soudii, které v obdobnych pripadech
odmitaly pripad vécné projednat a s odkazem na nedostatek podminek rizeni (aktivni ¢i pasivni zalobni
legitimace) rizeni zastavovaly. Tento formalismus byl (mél byt) castecné v procesni roviné eliminovdn
ndlezem Ustavniho soudu ze dne 6.4.2004, sp. zn. IV. US 22/03, ktery stanovil pozadavek vyzvy
k odstranéni vad podani pred zastavenim Fizeni, avsak zakotveni tohoto principu v roviné hmotnépravni
se zda byt vhodnym krokem, ktery by mél vést ke zvyseni pravni jistoty. V dusledku rekodifikace by ji%
nemély byt 7 nesprdvného oznaceni osoby, bude-li zjevnd skutecénd identita Zalovaného subjektu,
vyvozovdny Skodlivé ndsledky pro toho, kdo vadné oznaceni pouZil.

Napriklad za situace, kdy je obchodni korporace YOLA, s. r. o., vS§eobecné zndmd pod znackou ji
vyrabéné zabavni elektroniky FUNNYPLAYER, a spotrebitel, neuspésny se svou reklamaci zbozi,
zazaluje "FUNNYPLAYER" (nikoliv spravné obchodni korporaci YOLA, s. r. o., jako vyrobce
a vyhradniho prodejce této elektroniky), nebude soud moci bez dalsiho Fizeni o podané zalobé (ani po
neuspésné vyzvé k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. i) zastavit; naopak
z uredni povinnosti zacne jednat s obchodni korporaci YOLA, s. r. o., jako s uicastnikem Fizeni, nebot je
viastnikem znacky "FUNNYPLAYER", ma pravni osobnost a z tohoto ditvodu i zpiisobilost byt
ucastnikem soudniho Fizeni. V téchto a obdobnych situacich je rozhodujici, zda z uvedenych Zalobnich
tvrzeni bude zifejma skutecna identita subjektu, ktery md byt uicastnikem rizeni, ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze v§ak dosud neni jisté, jak shora popsanou hmotnéprdavni zmeénu praxe uchopi (a jak
se tato zména judikatorné projevi zejména v rozhodovani vysSich soudii), doporucujeme i naddle
dodrzovat z opatrnosti dosavadni postup, tedy vydani usneseni podle § 43 odst. 1, ve kterém ve spojeni
s ustanovenim § 5 soud zalobce pouci o tom, Ze oznaceni zalovaného subjektu je vadné (Ze je napriklad
treba zalovat nikoliv zavod, ale pFimo zahranicni pravnickou osobu, pripadné vlastnika znacky, nikoliv
znacku samotnou), a vyzve jej zcela konkrétné a adresné k odstranéni vad zZaloby, zastaveni Fizeni pro
nedostatek podminek neni v téchto piipadech moZné.” (zvyraznéni ptidano)
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obecnych principu, které jsou viastni pravnimu statu, je tedy nutné je v aplikacni praxi reflektovat,

ackoliv s nimi predesla pravni uprava vyslovné nepocitala.”

Z vyse uvedeného plyne, Ze ani v ptipads, 7e by argumentace Zalobci o nedostatku procesni
subjektivity Zalované ¢. 1 byla spravna (coZ neni, v fizeni to bylo jasn& prokazano a soudy tuto
otazku posoudily spravne), nemohla by byt dana zmatecnost Napadeného rozsudku. Bylo by
mozné hovofit maximélng o vadé fizeni spo&ivajici v nepfesnosti &i netiplnosti oznaéeni Zalované
¢. 1, coz koresponduje se zavérem odvolacitho soudu, ze namitany nedostatek procesni
subjektivity by k zastaveni fizeni bez dal§iho nevedl. Nespravné ¢i neuplné oznaceni tcastnika
fizeni pak podle judikatury Nejvyssiho soudu nepfedstavuje divod pro zruSeni rozhodnuti
dovolacim soudem, nebot’ takovéa vada nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.*

Otazka ¢&. 4: ..Lze vidi pohledavkam vice vériteli piihlaSenym do insolvenéniho Fizeni

jejich spoleénym a nerozdilnym véritelem jako tzv. agentem pro zajiSténi zapodlist

pohledavku dluZnika, ktera sméfuje vici takovému solidarnimu vériteli (agentovi pro
zajisténi)?«

Piedmétna otazka se vztahuje k namitce Zalobce b), Ze Pohledavky Zalované &. 1 zanikly

zapodtenim. Zalobce b) viak opomiji, Ze zavér soudu o tom, Ze Pohledavky zapo&tenim nezanikly,
je zalozen na vice diivodech neZ pouze na zavéru, e pohledavka Zalobce b) neni vzdjemna vici
Pohledavkam, které Zalovana &. 1 vyméha jako agent pro zajisténi. Podle ustalené judikatury
ptitom plati, Ze pokud rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na posouzeni vice pravnich otazek
afeSeni nekteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo néktera z téchto otazek
nesplituje piedpoklady vymezené v § 237 OSR, neni dovolani piipustné.>® TotéZ samoziejmé plati
i tehdy, pokud je posouzeni jedné namitky zaloZeno na vice samotnych divodech. Zalobce b) ve
vztahu k Zadnému dal$imu diivodu vyse popsaného zavéru nevymezuje zadnou otdzku ve smyslu

§ 237 OSR (proti n&kterym z nich se pak nevymezuje viibec). Z toho jasné plyne, e dovolani ve
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Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3214/2013: ,,Podle ustanoveni § 242
0. s. ., je-li dovolani pripustné, prihlédne dovolaci soud téz k vaddam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddam rizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolatelka namitd, Ze rizeni je zatizeno vadami, které maji za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Specifikuje v§ak pouze jedinou vadu, kterou md byt dle dovolatelky zmatecnost
obou rozsudkii soudu prvniho stupné z ditvodu nesprdavného oznaceni Zalobce. Dovolaci soud nejprve
konstatuje, Ze nespravné ozmaceni ucastnika Fizeni nezaklada zmatecnost rozhodnuti. PrestoZe
nesprdavné oznacleni ucastnika fizeni je vadou ¥izeni, dovolaci soud dospél k zdvéru, Ze tato vada
nemohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, kdyz z obsahu spisu dostatecné plyne, kdo byl
ucastnikem rizeni a s kym bylo v rizeni jednano. Dovolaci soud neshledal, Ze by Fizeni bylo zatizeno
Jjinymi vadami, které by mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.* (zvyraznéni ptidano)

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 ICdo 46/2020: ,Judikatura
Nejvyssiho soudu je totiz ustdalena v tom, zZe spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni vice
pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku dosazenému rozhodnutim
odvolaciho soudu, neni dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné, jestlize reSeni nékteré z
téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize nékterd z téchto otdazek nespliuje predpoklady
vymezené v ustanoveni § 237 o. s. i. Je tomu tak proto, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovo lacimi
divody, véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych ditvvodii napadené
rozhodnuti prezkoumat nemiize.*
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vztahu k predestfené otazce neni pfipustné, nebot’ jeji feSeni nemize na zaveérech odvolaciho

soudu v Napadeném rozsudku nic zménit, tj. na jejim posouzeni Napadeny rozsudek nezavisi.

[105] Odvolaci soud v Napadeném rozsudku mj. uvedl, Ze divodem vylucujicim zénik Pohledavek

[106]

zapodtenim, je skutenost, e Zalovana &. 1 namitla nesplatnost zapoditivané pohledavky
Zalobce b) a Zalobce b) jeji splatnost neprokazal. Zalobce b) vyslovuje nesouhlas s timto zavérem,
nicméné nevymezuje zadnou otazku, které by méla zakladat ptipustnost dovolani ve vztahu
k tomuto zavéru. Nadto samoziejmé plati, Ze zaver o neprokazani splatnosti tvrzené pohledavky
piedstavuje hodnoceni diikazi, coz pifpustnost dovolani rovnéz vylucuje.*® S ohledem na zavéry
vyse citované judikatury je tedy dovolani ve vztahu k predestené otazce neptipustné.

Mimo to jsou namitky viiéi zavéru o nesplatnosti pohledavky zjevné nepodlozené. Jak Zalovana
¢. 1 uvedla na jednani dne 25. 3. 2019 pied soudem prvniho stupné (viz str. 28 protokolu z jednani
25.3.2019-4. 4. 2019), udajna pohledavka Zalobce b) nemize byt splatna, nebot’ viiéi Zalované
&. 1 nikdy nebyla uplatnéna. Pokud Zalobce b) tvrdi, Ze namitka zapo&teni zptsobila splatnost
této pohledavky, jedna se o nazor nespravny. Za prvé, Zalobce b) formuloval zapo&teni pouze
eventudlné a vyslovné jako ,,obranu proti ndvrhu*.>’ Takovy zpisob uplatnéni procesni obrany
(namitky zapo&teni) viak v ramci pfedmétného fizeni nebyl mozny, nebot’ Zalovana &. 1 se v ném
domahala uréeni pravosti Pohledavek (jednalo se tedy o ur¢ovaci narok, nikoliv narok na plnéni).
Za druhé, judikatura Nejvyssiho soudu jasné stanovi, ze tkon zapocteni pohledavky splatné na
pozadani vétitele nema zadné pravni ucinky, jestlize jej véfitel ucinil, aniz predtim vyzval
dluznika k zaplaceni této pohledavky.*® Sou¢asti soudniho spisu vSak neni zadné pravni jednani,
kterym by Zalobce b) Zalovanou &. 1 skutetn& vyzval k thradé pohledavek. Zalobce b) nikdy
tidajnou pohledavku proti Zalované ¢&. 1 neuplatil. Vy3e popsané posouzeni je tedy pln& v souladu
s judikaturou dovolaciho soudu, coz opét vylucuje ptipustnost dovolani ve vztahu k tomuto
posouzeni i k otizce formulované Zalobcem b). Lze doplnit, Ze existuji i dal§i divody, pro¢
tvrzena pohledavka Zalobce b) nemohla byt splatna, zejména pak proto, Ze Zalobce b) tvrzenou
pohledavku nikdy jasné€ nevymezil a tato pohledavka je zcela neurcita.
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Viz napft. jiz vySe zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 859/2021.
Viz vyjadieni Zalobce b) ze dne 22. 3. 2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 33 Cdo 3418/2019: ,,Pouzitelnosti své dosavadni

judikatury FeSici otazku zapocteni vzdjemnych pohledavek podle § 581 zdkona ¢ 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, pri aplikaci § 1982 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale opét jen ,,0. z.*), se Nejvyssi soud zabyval napriklad v usneseni ze dne
29.8. 2018, ¢. j. 33 Cdo 1534/2018, a dospél ke kladnému zavéru. Zdivodnil, Ze zavéry, které Nejvyssi
soud prijal v usneseni ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 64/2006, a v rozsudcich ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006, ze
dne 18. 9. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3662/2012, a ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, v nichz
dovodil, Ze ikon zapocteni pohleddavky splatné na poZddadni véfitele nemd 7dadné prdavni ucinky, jestlize
Jjej véritel ucinil, aniZ predtim vyzval dluZnika k zaplaceni této pohledavky, se uplatni i za nové upravy
obcanského zdakoniku ucinné od 1. 1. 2014, nebot plati (srov. § 1982 o. z.), Ze ucinek zaniku zdvazku
nastavda okamzikem, kdy se obé pohledavky stanou zpusobilymi k zapocteni, pricemz nesplatnou
pohledavku proti splatné jednostranné zapocist nelze a nelze tak ucinit ani pro futuro (srov. komentar
k § 1982 C.H.Beck Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast /§ 1721 — 2054/, 1. vydani, 2014,

str. 1132 az 1134). Na vyse uvedeném nemda dovolaci soud ditvod cehokoliv ménit.* (zvyraznéni ptidano)
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Niz$i soudy v prubéhu fizeni uvedly i fadu dalSich divodi vylucujicich moznost zaniku
Pohledavek zapoctenim. Odvolaci soud napt. v odst. 58 Kasacniho rozhodnuti uvedl, Ze se
ztotoziiuje se zavery soudu prvniho stupné€ (viz odst. 47 Rozsudku KS 1.), ktery uvedl, ze:

(a) Zkoumani tvrzené pohledavky by nepfiméfené zatiZilo soudni fizeni potfebou rozsahlého
dokazovani, pticemz takovy postup by byl nehospodarny a v rozporu se zasadou ochrany
v&fiteldi.** Nutno doplnit, Ze v ramci Napadeného rozsudku (odst. 10) odvolaci soud
potvrdil spravnost postupu soudu prvniho stupné v fizeni, tj. potvrdil jako spravné i jeho
rozhodnuti se tvrzenou pohledavkou Zalobce b) blize nezabyvat a neprovadét k ni
dokazovani. Proti tomu se Zalobce b) v dovolani rovnéZ nevymezuje.

(b)  Pohledavky, které maji byt predmétem zapocteni, nejsou vzajemné, nebot tvrzena
pohleddvka Zalobce b) dle zptisobu, jakym ji Zalobce b) vymezuje, ani nemifi vici
Zalované ¢&. 1, ale vii&i ovladajicim osobam Zalobce b).

(¢)  Uplatnéné naroky (v ramci tohoto fizeni) nejsou stejného druhu, nebot’ Zalovana &. 1 se
domaha uréeni pravosti a vyse Pohledavek, zatimco Zalobce b) uplatiiuje narok na nahradu
Skody (to jiz bylo vysvétleno vyse).

(d)  Zapotteni tvrzené pohledavky Zalobce b) na Pohledavky Zalované &. 1 by piedstavovalo
zvyhodiiujici pravni jednani viiéi Zalované ¢&. 1, a bylo tak v rozporu se zékladni zasadou
insolvenéniho fizeni obsazenou v § 5 pism. a) InsZ. V takovém piipadé¢ by se totiz
Zalované &. 1 dostalo v podstatd plného uspokojeni Pohledavek a ostatni véfitelé by
z pohledavky Zalobce b) viiéi Zalované &. 1 nebyli uspokojovani. Pokud by Zalobce b)
skute¢né disponoval tvrzenou pohledavkou, mél ji uplatnit samostatné a z vytézku z ni

uspokojit své véfitele pomerne.

S ohledem na to, Ze odvolaci soud v odst. 45 Napadeného rozsudku odkazal na své zavéry
v odst. 58 Kasacniho rozhodnuti, plyne z Napadeného rozsudku i souhlas s vySe popsanymi
divody nemoznosti zaniku Pohledavek uvedené soudem prvniho stupné. Ani tyto divody vsak
Zalobce b) v ramci dovolani nezpochybiiuje.

Koneend i jediny Zalobcem b) zpochybnény zavér odvolaciho soudu, Ze pohledavky nejsou
vzajemné i proto, Ze Zalovana ¢&. 1 v daném Fizeni uplatiiuje Pohledavky z pozice agenta pro
zajisténi, je zcela spravny. Agent pro zajisténi je zvlaStni subjektem povérenym vymahanim
pohledavek/realizaci zajisténi vlastnim jménem. Postaveni agenta pro zajisténi v ramci ¢eského
pravniho fadu upravuje zakon ¢. 190/2004 Sb., zakon o dluhopisech. Ten v § 20 odst. 2 stanovi:
»wAgent pro zajisteni vykondva prava véritele, zastavniho véritele nebo jiného prijemce zajisténi
viastnim jménem ve prospéch oprdvnenych osob; to plati i pro pripad insolvencniho rizeni,

vykonu rozhodnuti nebo exekuce tykajicich se zdstavce nebo jiného poskytovatele zajisténi nebo

39

V tomto ohledu soud prvniho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn.
28 Cdo 5711/201, ktery uvadi: ,,Lze-li ocekavat, Ze by namitka zapocteni vznesend podle § 98 véty druhé
OSR s ohledem na obtiznost zkoumdni existence a vyse zapocitivané pohleddavky neprimérené
prodluzovala vizeni o pohledavce uplatnéné Zalobou, je mozné konstatovat nemoznost zapocteni
pohledavky pro nejistotu a neurcitost.*
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Jejich majetku. Plnéni ziskané ze zajisténi (dale jen ,,ziskané plnéni ) nalezi opravnénym osobdm
v poméru urceném v emisnich podminkach; je-li agent pro zajisténi bankou nebo obchodnikem
s cennymi papiry, povazuje se ziskané plnéni v tomto rozsahu za majetek zdkaznika podle zdkona

o0 podnikani na kapitdalovém trhu.*

Vyse uvedenou charakteristiku lze piiméfené vztahnout i na postaveni Zalované &. 1 (ag jeji
postaveni jakozto agenta pro zajiSténi zakladaji smluvni ujednani fidici se cizim pravem).
Z uvedeného pritom jasné plyne, Ze nemuze byt pripustné, aby proti subjektu, ktery v konkrétnim
ptipad€ v ramci pozice agenta pro zajisténi vymaha pohledavky, bylo mozné zapocist pohledavky
vyplyvajici z jinych vztahti, nebot plnéni z vymahanych pohleddvek agentu pro zajisténi
nenalezi. Opacny zavér by byl v rozporu s principy institutu agenta pro zajiSténi.

Otazka ¢&. 5: ..Muze zastupce skuteéného véritele pohledavky prihlasit pohledavku

skutecného véritele do insolvencniho fizeni vlastnim jménem a na vlastni ucet?“

Predmétna otazka nemuze zalozit pfipustnost dovolani, nebot’ na ni Napadeny rozsudek nezavisi.
V Napadeném rozsudku neni uvedeno, e by Zalovana &. 1 vystupovala jako zastupce V&fiteld
v procesnim smyslu, jak se snazi podsunout Zalobce b). Pokud niZsi soudy hovofily o tom, Ze
Zalovana ¢. 1 zastupuje Véfitele, mély tim na mysli jeji postaveni jakozto agenta pro zajisténi.

Ze zjisténi nizSich soudt potom jasné plyne:

(a) V SSN, SSCF a ICA byla Zalovana &. 1 povéiena k vymahani Pohledavek jako agent pro
zajisténi (odst. 46.6 Rozsudku KS IL.).

(b) Ve Smlouvach byl dile ve prospéch Zalované ¢. 1 jako agenta pro zajisténi sjednan
tzv. paralelni dluh (¢1. 27.4 SSCF, ¢l. 19.2 ICA, ¢l. 13.6 SSN), ktery zakladal samostatnou
pohledavku Zalované &. 1 viiéi Zalobci b) z titulu rugitelskych zavazkd v piipadg, kdy by
Zalovana ¢. 1 nemohla podle prava piislusné jurisdikce zastupovat véfitele (odst. 46.12
Rozsudku KS IL.).

(c) Existence téchto opravnéni byla potvrzena expertnimi stanovisky odbornikli na pravo,
kterym se Smlouvy tidi (newyorské a anglické pravo) (odst. 46.7 Rozsudku KS II.).

O opravnéni Zalované &. 1 vymahat Pohledavky tedy nemiize existovat nejmensich pochyb, coz

je ze skutkovych zjisténi nizsich soudi zcela zfejmé.

Otazka €. 6: ,,Je v rozporu s verejnym poradkem Ceské republiky, jestlize si eska osoba

se zahraniéni osobou sjednaji ruditelsky zavazek, podle kterého ¢eska osoba odpovida

takové osobé za dluhy primarniho dluZznika stejné jako primarni dluznik i presto, Ze si ani

primarni dluznik ani rucitel od véritele ni¢eho nepujéili (a zavazek tak nema kauzu)?

Predmétna otazka nemuize zalozit pripustnost dovolani, nebot’ Napadeny rozsudek na feSeni této

otazky nezavisi (odvolaci soud ve vztahu k této otdzce neucinil v Napadeném rozsudku zadny
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pravni zavér, nebot’ dospél ke skutkovému zavéru, Ze napadené zavazky kauzu maji).** Namitky
Zalobce b) jsou tedy postaveny na odlidném skutkovém stavu (e kauza neexistuje), resp.
nepravdivych tvrzenich, ktera neodpovidaji skutkovym zjisténim nizsich soudt. Skutkové zavery
odvolaciho soudu v§ak nejsou piedmétem dovolaciho piezkumu, a tedy dovolani neni pfipustné.*!
Dovolani pak neni ani diivodné, nebot’ soudy spravné uzaviely, Ze rucitelské zavazky Zalobce b)
kauzu maji. Argumentace Zalobce b) vychdzi z nepochopeni vyznamu pojmu , kauza® zdvazku.

[115] Za prvé, neni pravdou, Ze by si primarni dluznici ze SSN &i SSFC (Zalovana &. 2 a 3) ,.nic

neptjéili“. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné plyne, e Zalovana &. 3 na zékladé SSCF
obdrzela finan¢ni prosttedky v celkové vysi 35 mil. EUR (viz odst. 34.89 a 34.90 Rozsudku
KS1I.) a Ze na zakladé SSN byly v roce 2014 vydany véfitelim Dluhopisy nahrazujici Staré
dluhopisy z roku 2010, jejichz prodejem Zalovan &. 2 ziskala cca 490 mil. EUR (viz odst. 34.72.3
nebo 37.17 Rozsudku KS II.). Dovolaci otazka tak predjima jiny nez soudy zjistény skutkovy stav.

[116] Ze skutkovych zjisténi nizsich soudi dale plyne, Ze ruitelské zavazky Zalobce b) kauzu mély,

tj. byla zjiSténa existence hospodarského divodu pro pievzeti rucitelskych zavazkl ze strany
Zalobce b) (viz odst. 63 a 75 Rozsudku KS II.). Rugitelské zavazky byly prevzaty, aby nahradily
predchozi (vyssi) ruditelské zavazky Zalobee b) z roku 2010 a aby Skupina NWR (v&etn& Zalobce b)
obdrzela finanéni prostiedky pro dal$i fungovani. V neposledni fadé Zalobce b) obdrzel za rudeni
pfimou finanéni odménu (viz napf. odst. 34.86 a nasl. Napadeného rozsudku). Zalobcem b)
predestiend dovolaci otdzka tak i v tomto sméru predjima jiny nez soudy zjistény skutkovy stav.

[117] V kontextu vyse uvedeného je tak argumentace Zalobce b), Ze ruditelské zavazky nemaji kauzu,

zcela nesrozumitelna. Zavazek ma kauzu, pokud je uzavien za néjakym ucelem, pficemz neni
podstatné, za jakym.*? Kauza tedy neznamena vyhodnost zavazku (¢imZ Zalovana &. 1 netvrdi, e
Restrukturalizace 2014 nebyla pro Zalobce b) vyhodn4, pravé naopak — doslo diky ni k vyznamnému
snizeni dluhd Zalobce b)) ani to, 7e by druha strana zavazku musela obdrzet protiplnéni
v jakékoliv formg, jak se domniva Zalobce b). Naopak i &eské pravo zna kauzalni zavazky/pravni
jednani bez protiplnéni — napt. ruceni, darovani ¢i pfistoupeni k dluhu. Nicméné argumentace

absenci protipInéni nedava smysl i proto, ze Zalobce b) v daném piipadé protiplnéni obdrzel.

[118] Ani hodnoceni Zalobce b) (pokud by bylo spravné), e rucitelské zavazky materialng

nepredstavuji ruceni, ale ptimé dluznictvi, ¢i Ze se tyto zdvazky odlisuji od ruceni podle ceského

prava (v Uprave jejich akcesority a subsidiarity), nemize z principu vést k zavéru, Ze tyto zavazky

40
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 26 Cdo 7/2016: ,,V takto nastinéné poloze je tudiz
uvedenda otdzka vyloucena z dovolaciho prezkumu uz proto, Ze v dovolacim Fizeni [ze pFezkoumdvat pouze
spravnost pravnich zavéri, které odvolaci soud prijal; ,, neexistujici* pravni zavéry prezkoumdvat nelze.*

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1673/2021.

PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. § 1791 (Kauza). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer: ,,Je
prFitom jedno, o jaky ucel piijde (s vyjimkou uicelit nedovolenych, srov. ddle), néjaky tu ale byt musi. Tak
zavazi-li se dat nékomu sto korun, je jedno, zda tak ¢inim, abych édstku napr. smenil za néjaké zbozi,
nebo abych prijemce obdaroval. K nécemu z toho ovsem miij zavazek smérovat musi.*
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nemaji kauzu. Absence kauzy totiz nemuze byt bez dal§iho zptlisobena jednotlivymi podminkami
zéavazku, ale pouze tim, Ze zavazek nema hospodarsky diivod. To vSak neni tento ptipad.

Pokud pak Zalobce b) namita, Ze ru¢itelské zavazky nemaji kauzu, protoze sméfuji i piimo v
Zalované &. 1 a Zalobce b) si od Zalované ¢. 1 ,nic nepujcil®, jedna se rovn€Z o argumentaci
nespravnou. Jak bylo popsano v kapitolach 4.5 a 4.6 vyse, Zalované ¢. 1 bylo Smlouvami
zalozeno pravo vymahat pohledavky vyplyvajici z ruitelskych zavazka Zalobce b) z divodu jeji
pozice jakozto agenta pro zajiSténi (Security Agent). I zde je tedy naprosto jasny hospodaisky
divod tohoto smluvniho nastaveni — zachovat kontinuitu zajisténi a koncentrovat opravnéni
k vymahani pohledavek desitek subjektt (Veritelt) z riznych jurisdikei v jedné osobé, ktera je
k tomu v transakéni dokumentaci uréena a ma k tomu potiebny aparat, a to v zajmu zjednodusent,
zlevnéni a zptehlednéni celého procesu a ucinnéjsiho prosazovani prav jednotlivych Véfiteld
(drzitelti Dluhopisi dle SSN, resp. poskytovateld tvéru dle SSCF).

[120] Nutno doplnit, Ze a& Zalobce b) v uvodu dovolani predestira vyse citovanou otazku (tj. zda mize

byt tvrzeny zavazek podle zahrani¢ni apravy v rozporu s vetejnym potradkem, kdyz tidajn€ nema

kauzu), vramci dalSich ¢asti dovolani tuto otdzku opousti a tvrdi, ze ,rucitelsky zdavazek
predstavuje nepojmenovanou smlouvu, kterd se ridi ceskym pravem a nema kauzu® (¢ast VIIL c)
jeho dovolani, zvyraznéni pfiddno). Ze zjisténi nizSich soudl pfitom plyne jasny zavér, Ze
Smlouvy a rucitelské zavazky se tidi anglickym (SSFC a ICA), resp. newyorskym pravem (SSN)
na zaklad¢ vyslovného ujednani stran v jednotlivych Smlouvach. Na zaklad¢é odbornych pravnich
stanovisek soudy poté ucinily zavér, ze rucitelské zavazky jsou podle prava, kterym se fidi, platné
a vymahatelné (odst. 34.133 a nésl. Rozsudku KS II.).

[121] Argument o rozporu ruéitelskych zavazkid (fidicich se anglickym a newyorskym pravem)

s vefejnym poiadkem Zalobce b) v dalsich &astech dovolani zaklada na tvrzeni, e se jedna
o neodvolatelné a bezpodmine¢né (absolutni) ruceni, které Ceské pravo nezna. Ani tento argument
nemiize obstat. Rozpor s vefejnym poradkem nemuze byt dan tim, ze zavazek podle ciziho prava
na zédkladé ujednanych podminek neodpovida dispozitivni upravé ruceni podle ¢eského OZ.
Absolutni rucitelsky zavazek neni v rozporu ani s ceskym pravem, natoz, aby byly jeho ucinky
v rozporu s eskym vefejnym potadkem. Ceské pravo umoziuje smluvni upravu podminek rudeni
a zarovei umozZiiuje uzavieni nepojmenovaného zavazku. Ceské pravo pak vyslovné upravuje
1 pravni jednani, kterymi se Ize bez dal§iho zavazat za dluh tfeti osoby — napft. ptistoupeni k dluhu
podle § 1892 OZ. Ceské pravo zn4 a ptipousti i zajistovaci instituty, které nejsou ani akcesorické,
ani subsidiarni — napf. finan¢ni zaruka podle § 2029 OZ.* Rozpor s vefejnym poiadkem tak
nemiize byt dan, nebot’ jej mize zalozit jen takova aplikace cizi pravni normy, ktera je v rozporu
se zcela zakladnimi zasadami pravniho fadu, zejména pravnimi piedpisy, které jsou soucasti

ustavniho poradku. Vyhrada vetejného poradku predstavuje vyjimecné a krajni opatieni.

43

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2151/2019: ,Nevyplyva-li z obsahu
bankovni zaruky néco jiného, mda tato zaruka povahu bezpodminecné bankovni zdaruky (4. zaruky na prvni
vyzvu a bez namitek). Pri této formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip
subsidiarity.*
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[122] Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, e Zalobce b) zadné z vyse popsanych tvrzeni neuved]
v odvolani proti Napadenému rozsudku. Pokud Zalobce b) namita, Ze odvolaci soud néktera
z téchto tvrzeni v Napadeném rozsudku nedostate¢né posoudil, jedna se tudiz o namitku irelevantni.

4.8 Otazka ¢. 7: .,Zahrnuje zmocnéni k prevzeti ruditelského zavazku také zmocnéni k volbé

zahrani¢niho prava takového ruditelského zavazku, jestlize takové zmocnéni neni v plné

moci vyslovné uvedeno?*

[123] Pfedmétnd otazka nezakladd pripustnost dovolani, nebot je zaloZena na argumentaci
neodpovidajici skutkovym zjisténim niz$ich soudt* a odpovéd’ na predestfenou otizku je
trividlni a zjevna (tj. zjevna ze zdkona).*

[124] Ze skutkovych zjisténi nizsich soudii vyplyva, ze:

(a)  Smlouvy za Zalobce b) podepisoval pan Boudewijn Wentink. Pan Wentink byl k podepséani
Smluv zmocnén plnou moci vystavenou Zalobcem b), ktera davala panu Wentinkovi Siroké
opravnéni k uzavirani a podepsani riznych dokumentl souvisejicich se zamySlenou
restrukturalizaci. Pfiloha €. 1 k plné moci mezi tyto dokumenty explicitné fadi mj. SSN,
SSCF a ICA (odst. 34.79 a 34.80 Rozsudku KS II.).

(b)  Tato plna moc byla schvalena rozhodnutim piedstavenstva Zalobce b) ze dne 2. 9. 2014.
Vramci tohoto  zaseddni  pfedstavenstvo  schvalilo  podminky  transakce
a souvisejici dokumenty. Clenové piedstavenstva méli piileZitost se seznamit s koneénym
znénim dokumentti (véetné SSN, SSCF a ICA) a vyslovné prohlasili, Ze se seznamili
s obsahem pfislusné dokumentace, schvalili podminky transakce a predpoklddané
dokumenty (odst. 34.76 a 34.77 Rozsudku KS IL.).

[125] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pan Wentink byl vyslovné zmocnén k podpisu kompletnich
SSN, SSCF a ICA, které jiz obsahovaly doloZzky o volbé prava. Vzhledem k tomu, Ze pan Wentink
byl zmocnén k podpisu Smluv jako celku, je nesmyslna namitka, Ze nebyl zmocnén k podpisu
vech ujednani, které Smlouvy obsahuji. Argumentace Zalobce b) se jevi o to absurdngjsi v dané
situaci, kdy byly Smlouvy uzavirany mnoha zahrani¢nimi subjekty sidlicimi v rGznych statech.
V takovém piipadé je béZznou praxi, ze bude smluvné ujednana volba rozhodného prava, nebot’

smluvni strany nebudou mit z4jem spoléhat na mnohdy nejasna kolizni ustanoveni pravnich rada.

[126] Nemiize obstat ani tvrzeni Zalobce b), Ze k uzavieni doloZky o volbé prava je nutné vyslovné
zmocnéni, tedy dalsi zmocnéni nad ramec obecného zmocnéni k uzavieni pravniho jednani. Jak
niz§i soud spravné dovodily, z Zadného pravniho piedpisu neplyne nutnost vyslovného zmocnéni
k uzavieni doloZky o volbé prava. Takovy pozadavek by zaroven nedaval zadny smysl.

[127] Teoretické vyklady Zalobce b) o jakési nezavislosti dolozky o volbé prava na hlavnim zavazku

jsou zcela irrelevantni. DoloZku o volbé prava lze sice do jisté miry chapat jako autonomni

smluvni ujednani, nicméné tato dolozka se stale poji s hlavnim zavazkem a v zdsadni mite

4 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1673/2021.
45 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6082/2017.
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definuje jeho obsah (bez spojeni se zavazkem dolozka o volbé prava nema vyznam). UrCeni
rozhodného prava urcuje obsah prav a povinnosti, které nejsou do detailu upraveny ve smlouve,
a v nékterych ptipadech dokonce i to, zda je zavazek vibec platny a vymahatelny.

Z praktického hlediska potom plati, Ze uzavieni jakékoliv smlouvy s mezinarodnim prvkem
v sobé implicitné zahrnuje i volbu prava, kterym se smlouva bude tidit. Bud’ se ucastnici
rozhodnou explicitné urcit ve smlouveé rozhodné pravo, nebo se rozhodnou, ze souhlasi s ur¢enim
prava na zakladé koliznich norem. Pozadovat dodatecné zmocnéni k ujednani o zalezitosti, ktera
je pro takové pravni jednani imanentni (tedy volba prava), postrada smysl.

I zde je pak nutno doplnit, Ze ani zadné z tvrzeni popsanych v této kapitole Zalobce b) neuved]
v odvolani proti Napadenému rozsudku.

Otazka &. 8: ..Jestlize ustanoveni smlouvy o volbé prava stanovi, Ze cizim pravem se Fidi
wSmlouva a veSkeré mimosmluvni povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo které s ni

souvisi®, vztahuje se volba prava i na rudlitelsky zavazek za dluhy vyplyvajici z takové
smlouvy?“

Predmétna otazka nemulze zalozit pfipustnost dovolani, nebot’ se vibec netyka zavéru, které
soudu u¢inily (a Napadeny rozsudek tedy na ni nezavisi).*¢ Zaroven tato nimitka vychazi z tvrzeni

neodpovidajicich skutkovym zjisténim nizsich soudi.*’

Piedestiena otazka se tyka rucitelského zavazku Zalobce b) v SSCF a dolozky o volb& prava
v ¢l. 40 SSCF, ktera stanovi ,,smlouva a veskeré mimosmluvni povinnosti, které z této smlouvy
plynou nebo které s ni souvisi, se Fidi, anglickym pravem*. Na zakladé toho Zalobce b) v odstavci
85. dovolani rozviji argumentaci, ze rucitelsky zavazek za dluhy ze SSCF neni mimosmluvni
povinnosti, takze na n&j dolozka nedopada. Zalobce b) viak zjevné zam&mé ignoruje skute¢nost,
7e ruditelsky zédvazek Zalobce b) byl ptimo souc¢asti SSCF (¢l. 18). To jasné potvrdil soud prvniho
stupné (viz odst. 59.12 Rozsudku KS 11.: ,,V pomérech projedndvané véci je podstatné, Ze volba
rozhodného prdava byla obsazena primo v ustanovenich Smiluv, v nichz byly inkorporované
rucitelské zdavazky Zalobkyné b)*).

Odpovéd na otazku, zda na ruéitelsky zavazek inkorporovany ve smlouve dopada ujednani v téze
smlouvée (které stanovi, Ze smlouva se tidi jistym pravem), je pak zcela zjevna a trivialni, procez
tato otdzka nemtze zakladat piipustnost dovolani. Je ostatné ziejmé, Ze pokud by strany SSCF
zamyslely, aby se rucitelsky zavazek fidil jinym pravem nez vSechna ostatni ujednani SSCF nebo
zavazky, které zaklada, bylo by to v SSCF vyslovné uvedeno.

Kone&né i v tomto piipadé plati, Ze zadné z tvrzeni popsanych v této kapitole Zalobce b) neuvedl
v odvolani proti Napadenému rozsudku.

47

Viz vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 26 Cdo 7/2016.
Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1673/2021.
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4.10 Otazka &. 9: ..Lze spojit Fizeni pravosti a vySi prihlaSené pohledavky s Fizenim o odpurdi

Zalobé insolven¢niho spravce?“

[134] Piedmétna otdzka nepiedstavuje otazku ve smyslu § 237 OSR, nybrz namitku vady Fizeni, ktera
nemiize zalozit pripustnost dovolani. Navic se jedna o namitku zjevné nepodloZenou, nebot’
piipustnost spojeni fizeni o Zalob& na urceni pravosti a vySe ptihlaSené pohledavky s fizenim
o odpirci zalobé insolvencniho spravce, kdy fizeni spolu skutkové souvisi, vyplyva z konstantni
judikatury dovolaciho soudu, s niZ je postup niz§ich soudti v tomto fizeni v souladu.*®

[135] V dané véci neni pochyb o tom, ze byly dany podminky pro spojeni fizeni o Urcovaci zalobé
a Odpuiréi zalob& podle § 112 OSR, nebot’ véci spolu skutkové souvisi. Piedpokladem posuzovéni
neucinnosti Smluv je jejich platnost a divodem popieni Pohledavek byla i idajna neti¢innost Smluv.

[136] Zalovana €. 1 pak nerozumi tomu, jak by i pfipadné nespravné spojeni véci (k némuz v§ak nedoslo)
mohlo mit vliv na spravnost Napadeného rozsudku. Na vécnou spravnost zavért odvolaciho
soudu nemtiZze mit vliv Zalobcem b) namitané pomocné oznaceni stran sporu (které neznamena,

ze soud dusledné nedbal pravidel rozdéleni diikazniho bfemene) ¢i poradi zavérecnych feci.

[137] Zalovana &. 1 kone&né dodava, Ze ke spojeni fizeni doslo na navrh Zalobce a), tedy nikoliv z vile
kteréhokoli ze Zalovanych. Zaroveti Zalovana &. 1 dopliiuje, Ze ani tato namitka nebyla vznesena

v ramci odvolani proti Napadenému rozsudku.

4.11 Otazka &. 10: .,MuZe byt divodem pro vvloudéeni zastupce udastnika Fizeni to, jakym

zpusobem zastupce uéastnika Fizeni ,,vede obhajobu “?

[138] Predmétna otizka nepiedstavuje otazku ve smyslu § 237 OSR, nybrz namitku vady tizeni, ktera

nemiiZe zalozit ptipustnost dovolani. Navic se jedna o namitku zavadéjici.

[139] Zalobce b) neuvadi pravdu, kdyZ tvrdi, Ze diivodem pro vylou¢eni jeho ptivodniho pravniho
zastupce Mgr. Petra Kuhna (dale jen ,,Mgr. Kuhn®) nebyl rozpor jeho z4jmu se zijmem
Zalobce b), ale ,,zptisob vedeni fizeni“ z jeho strany, resp. zptisob ,,jak vedl obhajobu*. Diivodem
pro vylou¢eni Mgr. Kuhna soudem prvniho stupné totiz bylo zji§téni, ze byl v dob& 2006-2014
partnerem advokatni kancelafe White & Case (se specializaci na restrukturalizace a insolvence).*
Tato kancelar pfipravovala restrukturalizaci skupiny NWR (Restrukturalizace 2014), v jejimz
ramci doslo k uzavieni Smluv. Mozno doplnit, Ze v ramci fizeni se soudy zabyvaly i namitkami
ze strany Zalobct, Ze Restrukturalizace 2014 byla provedena v rozporu se zajmy Zalobce b) nebo
7e Zalobce b) byl ze strany Zalované &. 2 a Zalované &. 3 ve spolupraci s advokétni kancelai
White & Case k néCemu piinucen ¢i uveden v omyl atd. Tyto skutecnosti zjevné poukazuji na

a8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012:
»V pripadeé, zZe prihldseny véritel poda Zalobu na uréeni prava na uspokojeni pohleddavky ze zajisteni
a insolvencni spravee poda v ramci téhoz rFizeni (§ 97 odst. 1 o. s. F.) odpuircéi Zalobu, insolvencni soud
zdsadné obé Zaloby v tomto Fizeni projednd a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu nebyly podminky pro
spojeni véci (§ 97 odst. 2 o. s. i.) nemd Nejvyssi soud Zadné pochybnosti. Naopak, kdyby oba incidencni
spory v ramci insolvencniho rizeni byly zahdjeny samostatné, byly by dany predpoklady pro jejich spojeni
(§ 112 odst. 1 0.5.7.).

4 Viz str. 67 protokolu z jednani pfed soudem prvniho stupné ze dnt 29. 10. 2018 — 31. 10. 2018.



Strana 41 z 42

existenci stietu zajmi mezi Zalobcem b) a Mgr. Kuhnem. Nicméng, vzhledem k nepiipustnosti
dovolani neni tfeba tuto otazku déle rozebirat.

[140] Vylouceni Mgr. Kuhna v tomto fizeni rozhodné nepifedstavovalo zasah do tustavniho prava
Zalobce b) na volbu zastupce, jak se snazi v dovolani tvrdit. To jiz konstatoval Ustavni soud pfi
posuzovani ustavni stiznosti Zalobce b) podanou pravé proti usneseni, jimZ byl Mgr. Kuhn
vylouéen z fizeni, kterou usnesenim ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 4246/18 odmitl.

[141] Zaroven plati, ze vylouceni Mgr. Kuhna, i kdyby nebylo opravnéné, nemohlo mit Zadny vliv na
spravnost Napadeného rozsudku. Tento zavér ostatné plyne jiz z ptedmétného usneseni Ustavniho
soudu v této v&ci: ,,Soucasné Ustavni soud doddvd, Ze stézovatelkou rozporovany postup
krajského soudu by nemél mit na jeji procesni prava takovy vliv, ktery naznacuje v ustavni
stiznosti. Sama stezZovatelka totiz v ustavni stiznosti uvadi, Ze dané insolvencni rizeni vyzaduje
dlouhodobou pripravu celého tymu pravniku (advokdatii), proto by pro stézovatelku snad nemél
byt — s jejimi zakladnimi procesnimi pravy skutecné kolidujici — problém nechat se v predmétném
Fizeni zastupovat jinym advokatem obdobné obeznamenym s danou materii, zvldsté pak za situace,
kdy ji k tomu krajsky soud poskytl témér pétimésicni lhitu.“*® Zalobce b) ostatné v dovolani nijak
nevysvétluje, jak by vylou¢eni Mgr. Kuhna mohlo mit vliv na spravnost Napadeného rozsudku.

4.12 K dal§im namitkam Zalobce b)

4.12. 1K dalsim namitkam v casti VIII. dovolani

[142] Zalobce b) zejména v &asti VIIL. dovolani vznasi fadu dalSich namitek, které nebyly adresovany
vyse. Mezi tyto ndmitky patii zejména, Ze rucitelské zavazky predstavuji nepoctivy vykon prava
a jsou neplatné podle § 588 OZ, Ze pan Wentink nebyl zmocnén k podpisu Smluv, Ze pan Wentink

byl pti podpisu Smluv ve stfetu z4jmda.

[143] Tyto namitky se nevztahuji k Zadné otazce, kterou Zalobce b) odiivodiiuje piipustnost dovolan,
pricemz s ohledem na to takové namitky nemohou zalozit pfipustnost dovolani ani v piipad¢, ze
by se tykaly pravnich zavérd.>! Z pfevazné ¢asti se navic jedna o namitky zaloZené na skutkovych
tvrzenich neodpovidajicich skutkovym zji§ténim nizSich soudii a v mnoha piipadech i na
zjevnych nepravdach (viz napf. pomérné t&7ko uvéfitelné tvrzeni Zalobce b), Ze z dokazovani
vyplynulo, Ze pan Wentink k podpisu Smluv nebyl zmocnén, vznesené piesto, ze v ramci fizeni
byla pfislusna plna moc provedena jako ditkaz — viz kapitola 4.8 vyse). S ohledem na to neni

davod se témito namitkami v rdmci dovolaciho fizeni zabyvat a bliZe se k nim vyjadfovat.

4.12.2K tvrzeni, Ze rucitelsky zavazek zanikl (¢ast IX. dovolani)

[144] K tvrzenim obsazenym v &asti IX. dovolani Zalobce b), Ze rugitelské zavazky Zalobce b) jiz
zanikly, postaci konstatovat, Ze ani tato tvrzeni nemohou zakladat ptipustnost dovolani, nebot’

50 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. III. US 4246/18.

3t Viz napt. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 313/2017.
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Zalobce b) ve vztahu k nim nevymezuje zadnou otédzku ve smyslu § 237 OSR. Kromé toho soudy
jasné vysvétlily, Ze tato namitka je nediivodna (viz odst. 70 Rozsudku KS IL.).

5. ZAVERECNY NAVRH

[145] S ohledem na v3e vy$e uvedené proto Zalovana & 1 navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
Zalobce a) i dovolani Zalobce b) odmitl jako nepiipustna, a, pokud je neodmitne, aby
dovolani jako nediivodna zamitl, a piiznal Zalované &. 1 nahradu nakladi Fizeni.

Citibank N.A., London Branch
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