ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY

BELOHORSKA 238/85, 169 00 PRAHA 6, TEL. +420 233351812

E-MAIL: office@akjk.cz, ID datové schranky: gvkhbcg

Krajsky soud v Ostravé

Havli¢kovo nabrezi 1835/34

728 81 Ostrava

ke sp. zn. 32 ICm 2312/2017

datovou zpravou

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany ¢&. 1:

Pravn€ zastoupen:

Zalovany &. 2:

Pravné zastoupen:

Zalovany &. 3:

Pravné zastoupen:

V Praze dne 8.1. 2023

Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
insolvencni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 26863154

se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem a
adresou pro dorucovani: DRV Legal, s.r.o., advokatni kancelat, Hlinky
505/118, 603 00 Brno

New World Resources N.V., reg. ¢.: 34239108, se sidlem 115 Park Street,
WI1K 7AP, Londyn, Spojené kralovstvi Velka Britanie a Severniho Irska

JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M., advokatem ev. & CAK: 11901,
a(}vokétni kancelate BRODEC & PARTNERS, s.r.o., advokatni kancelar,
ICO: 243 03 221, se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska konfederace

Janem Kalvodou, advokatem, ev. &. CAK 00260, se sidlem Advokatni
kancelar, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley Place,
Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D., advokatkou, ev. &. CAK: 10318,
se sidlem Banyaiova Vozehova, s.r.0., advokatni kancelat, Lazarska 13/8,
120 00 Praha 2



Zalovany ¢&. 4:

Pravné zastoupen:

Zalovany ¢&. 5:

Pravné zastoupen:

za ucasti:

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola, VG1110,
British Virgin Islands

Mgr. Lukasem Liskou, ev. ¢. CAK 10490, Advokatni kancelai
Liska&Sabolova, s.r.0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220, se sidlem Zuidplein 160, 1077XV
Amsterdam

Mgr. Lucii Sabolovou, €. CAK 04780, Advokatni kancelai Liska&Sabolova,
s.1.0., se sidlem Jugosldvska 620/29, 120 00 Praha 2

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadfreni Zalovaného €. 2 k vyzvé soudu ze dne 22.12.2022



Zalovany 2 timto reaguje na vyzvu soudu ¢&. j. 32 ICm 2312/2017 — 950 ze dne 22.12.2022 (déle jen
,»Vyzva“) a podava stanovisko k pferuseni tohoto fizeni:

I.
Stav a kontext zalobnich tvrzeni v tomto Fizeni

1. Zalovany 2 jiz upozornil ve svych vyjadienich', 7e Krajsky soud v Ostravé se setkava s jedinym,
do detailu totoznym piib&hem v riznych procesnich kulisach. Piivodem politicky pamflet zacal

byt prosazovan jako procesni tvrzeni Spravy pohledavek OKD, a.s. (nebo jejim jménem v ramci
procesni legitimace insolvencniho spravce), jak v trestnich vécech, které byly jimi iniciovany (a
dnes jiz pravomocné odlozeny), tak ve vSech civilnich Zalobach po akcionarské linii, ¢i vici
¢lenim organd OKD. Poprvé byl tento narativ procesné pouzit v ramci zalobnich tvrzeni
v fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016, v némz OKD
uplatiiuje proti Zalovanému 1 a Zalovanému 2 &astku presahujici 24 mld. K& (dale téZ ,,Rizeni
24 ¢i ,,Pribéh 24%).

2. Podstatou Pribéhu 24 je tvrzeni umyslu akcionaie vytunelovat majetek OKD od samého
pocatku, coz ma byt prokazano (i) vyplatou distribuci (véetné¢ Rozhodnuti I a Rozhodnuti 1)
v rozporu s kritérii § 178 ObchZ, (ii) manipulacemi s ucetnictvim k zakryti téhoz, (iii) deficitem
tvorby ucetnich (posléze ,,majetkovych®) rezerv na utlum dulni ¢innosti a na méné¢ ziskova ¢i
ztratova obdobi, (iv) pfeménami spolecnosti a (v) nevyhodnym Gve€rovanim. VSe ma byt zpétné
dolozeno upadkem OKD.

3. V tomto fizeni ma univerzalni Ptib&h 24, doslova prekopirovany do tohoto tizeni, jednoduse

poslouzit k prokazani jiného umyslu, tentokrat umyslu krdtit véFitele ve smyslu § 242 17.2

4, Zakladem Zalobniho naroku jsou tvrzeni (doslova) totoZna s tvrzenimi v Rizeni 24. Ve
svém vyjadieni ze 7.4.2021 Zalobce doslova piejimd Zalobni tvrzeni Zalobce (OKD)

v Rizeni 24. Také vyjadieni Zalobce ze 7.12.2021 odkazuje podrobné na Piibgh 24 (tzv. op&rné
body v odst. 36-38), pti¢emz Pribéh 24 je zde podavan k dikazu o zkracujicim umyslu
zalovanych. Ptibéh 24 je tedy zakladem tvrzeni zalobcli i v této véci; bez tohoto narativu neni
zalobnich tvrzeni v tomto fizeni. Tato skutkova tvrzeni zalobce interpretuje jako umysiné
jednani, nebot’ dovozuje, Ze ,,skutkd®, z nichz sestavil Piib&h 24, si zalovani museli byt védomi.

5. Vyznam Zalobnich tvrzeni (Pfib&éh 24) v tomto fizeni je tento: (i) Skutkovou premisou zalobni

logiky je nezakonnost (vSech) distribuci pro rozpor se zakonem a souvisejici tvrzeni o
nezakonném (ne)tvofeni rezerv a vyvadéni majetku. (ii) Zaveérem z této premisy je umysl/
zalovanych; v tomto ptipad¢ umysl zkratit vétitele OKD. (iii) Nicméné, pokud neplati premisa,
Ptib¢h 24, neplati ani zavér. Coz je tento piipad.

! Zejména viz vyjadieni zalovaného 2 ze 23.5.2022, odst. 2 — 4.

2 Viz vyjadteni zalobce ze dne 7.12.2021, odst. 38: ,, Zalobce md navic za to, Ze tipadek Dluznika je nutno brdt v
Sirsim obraze, jak popsal zejména ve vyjadienich ze dne 15.6.2020 a 7.4.2021, kdy navic Dluznik byl predluzen
soustavné od roku 2007.



6. Pro uplnost se doda, Ze i KSZ (jez neni stranou fizeni) ve své argumentaci vyslovné prejima
Piibéh 24, coz jasné doklada jeho vyjadreni ze dne 7.6.2021, a v témz narativu hledad diikaz
zkracujiciho timyslu Zalovanych.* Napadend Rozhodnuti I a II povaZzuje za vyvrcholeni

vvvvvv

7. Podstatné cast tohoto obsdhlého vyjadieni KSZ ze 7.6.2021 domnéle nabizi dalSi argumenty.
Ve skute¢nosti ale nabizi jen své interpretace, ¢i intepretace odmitnutého policejniho znalce
z jinych fizeni (at’ jiZz v podobé& skutkovych tvrzeni ¢i o argumenty pravni)’, které tam vSak

neobstaly, resp. byly vyslovné vesmés pravomocné vyvraceny. Jde o tato fizeni:

(i)  incidenéni spor vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 o
urceni pravosti a vySe pohledavek, kterym insolvenc¢ni spravece vici Citibank domaha mj.
neuc¢innosti smlouvy Indenture 20149; a kde neuspél jiz pravomocng;

(il)  trestni fizeni, ukon¢ena pravomocnym odloZenim trestni véci prostiednictvim Usneseni
NCOZ 2021 a Usnesenim NZS’, kdy se jedna zejména o znalecky posudek zadany
policejnim organem a vypracovany Znaleckou spolecnosti s.r.0., z n¢hoz KSZ hojné
cituje i v pfedmétném fizeni®; v pribéhu trestniho ¥izeni byl vSak tento znalec po
opetovném vysledu policejnim organem nucen revidovat podstatné zavery. Je nutno

3 Viz odst. 2 vyjadfeni KSZ ze dne 7.6.2021: ,,OKD [prostiednictvim Rozhodnuti I a Rozhodnuti II — pozn.
zalovaného 2] snizZila sviij majetek [...] ackoli védeéla [...] o vysokém zadluzeni Dluznika a jeho nepriznivém
hospoddrském vyvoji a musela vedet i o chybném vedeni viCetnictvi, kdy? Dluznik nevytvdriel dostateéné financéni
rezervy ze zisku na budouci obdobi. “

4Viz odst. 235 vyjadieni KSZ ze dne 7.6.2021.

5 Konkrétng viz &ast VIII. ,Hospodaieni OKD 2011-2012% &ast IX. ,Nasledky vyplaty dividend na dalsi
hospodaisky vyvoj OKD*; ¢ast X. ,,Vyvoj hospodatfeni po vyplaté dividend*; ¢ast XI. ,,Rok 2014 - restrukturalizace;
&ast XI1. ,,Upadek OKD*,

®Viz odst. 90 vyjadieni KSZ ze dne 7.6.2021: , Ddle povaiuje KSZ za podstatné uvést, ze 7¥ada tvrzeni,
uvedenych nize, vychdzi ze skutkovych zjisténi ucinénych Krajskym soudem v Ostravé v incidencénim sporu sp.
zn. 32 ICm 3260/2016, v némz se insolvencni spravce OKD domdhad na zdkladeé odpirci zZ aloby mj. vysloveni
neucinnosti smlouvy nazvané Indenture 2014. Prave tato smlouva a okolnosti za jakych byla uzaviena, jsou
pak podstatnymi skutecnostmi v retézci uddlosti, které vedly v konecném diisledku ke zkraceni véritelit OKD.

7 Jak je zalovany 2 identifikoval v odst. 10(iii) svého vyjadieni ze dne 23.5.2022.

8 Viz zejm. odst. 132 vyjadieni KSZ ze dne 7.6.2021: ,, K ndsledujici casti vyjadieni KSZ povazuje za nutné
predeslat, ze Fada informaci o ekonomickém vyvoji OKD a zejména pak o ndsledcich dividendové politiky NWR,
vychdzi nejen z dokumentu zpracovanych koncernem NWR (vyrocni zpravy, ucetni zavérky apod.), ale také ze
znaleckého posudku zpracovaného Znaleckou spolecnosti s.r.o. pro potreby trestniho Fizeni (ddle jen ,,Znalecky
posudek ). Tento posudek jiz byl jako ditkaz provadén v souvisejicim incidencnim sporu 32 ICm 3260/2016,

I

resp. byl konstatovan obsah, pripadne byly cteny nékteré jeho cdasti.



10.

11.

pfipomenout, ze v tomto Fizeni byla odmitnuta protipravnost skutki, identickych
s PFibéhem 24.°

VW ew

Lze shrnout, Ze zaklad naroku Zalobce a jeho tézisté spociva v tvrzenich, ktera jsou
identicka s Piribéhem 24, coz sam zalobce zddraziiuje s tim, Ze tato tvrzeni oznacuje za opérné

body své zaloby.

II.
Diivody pro preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.F.

Pro toto fizeni a rozhodnuti o jeho preruseni z diivodu vhodnosti je rozhodujici, Ze soud je
v tomto fizeni konfrontovan s plivodnim stavem Piibéhu 24, a soucasné, Ze tyz zalobni narativ,
ptes pokusy zalobcti o doplnéni, byl odmitnut soudy v jinych vécech:

(1) V Rizeni 24 byl shledan Vrchnim soudem v Olomouci jako soudem odvolacim
neurcitym a neprojednatelnym, coz nadepsany soud vyslovné konstatuje ve Vyzve.

(i1) Stejné tak byl shledan neurcitym v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 28 Cm 100/2022. V tomto tizeni se zalobce (Sprava pohledavek OKD, a.s.)
domaha vici nékdejsim ¢lentim predstavenstva OKD mimo jiné nahrady $kody v ¢astce

1 773 408 706 K& s prisluSenstvim, a to opét na zakladé procesnich tvrzeni,

odpovidajicim Pribéhu 24. Soud shledal, ze ,,cdst Zaloby, ktera byla vyloucena k

samostatnému projedndani a rozhodnuti nesplnuje ndleZitosti zaloby, tak jak jsou
vymezeny v ust. § 79 0.5.7. a proto postupoval v souladu s ust. § 43 odst. 1 0.s.F. a vyzval
zalobkyni k odstranéni vad Zaloby zpiisobem konkretizovanym ve vyroku tohoto

rozhodnuti “.\°

Dnesni stav pokrogilejich fizeni (zejména Rizeni 24) o tomtéZ piibshu znamena dvoji: Nejen,
ze jde i v tomto fizeni o jiz neudrzitelny piibéh, plny skutkovych manipulaci a pravnich lapst,
ale zejména jde o Zzalobni tvrzeni, jez jsou z procesniho hlediska neprojednatelna. Vyplyva to z
dokazovani v té€chto tizenich, zatimco v tomto fizeni dokazovani neprobéhlo, vesmés z dtivodu
procesniho chovani zalobcti (pfipomene se, Ze znalecky posudek ze skonc¢eného trestniho fizeni,
jenz se ukazal byt zdrojem argumentace KSZ vtomto fizeni, byl soudu piedlozen az
s nepfipadnym prutahem).

Pieruseni tohoto Fizeni je podpoieno piredevsim hlediskem ticelnosti, nebot’ v Rizeni 24 je
projednavana otazka_vyznamna pro rozhodnuti ve véci (presto, nebo dokonce praveé proto,

Ze je nutno v sou¢asné fazi Rizeni 24 vyjasnit neurcitost Zaloby). Jednak jde o otdzku platnosti
tychz pravnich jednani, jez jsou zalobcem napadeny v tomto fizeni (Rozhodnuti I a II), jednak

9 Zalovany 2 piipomind, Ze pravé na zakladé zminéného znaleckého posudku Znalecké spolegnosti s.r.o. KSZ tvrdi

(ve svém vyjadreni ze 7.6.2021) existenci upadku OKD jiz v roce 2014, zatimco policejni organ vzal na védomi
prohlaseni upadku OKD v roce 2016, ale neshledal pri¢innou souvislost iipadku s distribucemi v letech 2006

—2012.

10 Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 28 Cm 100/2022 — 9 ze dne 11.7.2022.
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skutkové divody zalobce pro jejich neucinnost jsou totozné s diivody, jez uplatituje pro zaveér o
neplatnosti v Rizeni 24.

12. Zalovany 2 také pfipomina, Ze postup v fizeni, véetné rozhodnuti o jeho preruseni, je v diskreci
soudu. Ukaze-li se dodate¢né, Ze divod pteruseni neni dan, muze soud v Fizeni kdykoli
pokradovat.'! Je viak ptiléhavé prinejmensim vyckat, zda Zalobce v Rizeni 24 uspé&je alespoii
tak, Ze jeho Zalobu bude mozno projednat a na zaklad¢ jiz provedenych dikazii o véci
rozhodnout.

13. K dotazu uvedenému ve Vyzvé tedy Zalovany 2 sdéluje, Ze i s ohledem na zrusujici usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 8§ Cmo 143/2022 — 934 ze dne 1.11.2022 setrvava na svém
navrhu na pieruSeni Fizeni podle § § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.F.

Zdenék Bakala

11 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 348/2010.
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