Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabrezi 1835/34
728 81 Ostrava
V Praze, dne 31. 1. 2017
Ke sp. zn.: 32 ICm 3270/2016
Datovou schrankou: jhyaeqv

Zalobce: Fin-ARBITER, s.r.o., sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Klimentska 1216/46, PSC
110 00, ICO: 24261068

Zalovany 1: Ing. Lee Louda, insolvenéni spravce OKD, a.s., Praha 1, Vodi¢kova 41, PSC

110 00
Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
Zalovany 2: OKD, a.s., se sidlem Stonavskda 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO: 26863154

O urceni pravosti a vySe pohledavky
Navrh Zalobce na pfistoupeni dalSiho Ucastnika na strané zalované

Vyjadreni Zalobce k podani Zalovaného 1 ze dne 11.11.2016

Bez priloh



,

Nadepsany soud vyzval Zalobce k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim v této véci bez jednani a
soucasné zaslal Zalobci na védomi podani zalovaného 1 ze dne 11.11.2016.

Zalobce timto sdéluje, e s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Soucasné Zalobce s odkazem na uvedené podani Zalovaného 1 ze dne 11.11.2016 navrhuje, aby soud
pripustil vstup Zalovaného 2 do tohoto fizeni. K tomu uvadi Zalobce nasleduijici:

Podle ust. § 336 odst. 1 insolvencniho zdkona plati o prezkoumani prihlasenych pohledavek
v reorganizaci obdobné ust. § 190 aZz 202 insolvencniho zakona.

Podle ust. § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona véritele, jehoZz nevykonatelnda pfihlasena pohledavka
byla poprena pfi prezkumném jednani, poudi insolvencni spravce nebo insolvencni soud pfi
prezkumném jednani o dalSim postupu; véfitele, ktery se prezkumného jednani nezucastnil, o tom
insolvenc¢ni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu
prihlasenych pohledavek.

Podle ust. § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
insolvenénim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30
dnll od prezkumného jednani; tato |hita vSak neskonci dfive neZ uplynutim 15 dnd od doruceni
vyrozuméni podle ust. § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona.

Prislusna ustanoveni insolvencniho zakona tedy jasné fikaji, Ze kazdému véfiteli, ktery se nezucastni
prezkumného jednani (jako Zalobce v tomto pripadé) se ma dostat vyrozuméni od osoby popirajici
prihlasenou pohledavku a teprve v navaznosti na toto vyrozuméni bézi lhata k podani Zaloby.
Z tvrzeni samotného Zalovaného 1 se pfitom podava, Ze insolvencni spravce — Zalovany 1 — a dluznik —
Zalovany 2 — disponuji samostatnymi popérnymi pravy, a proto se ukon jednoho znich (napft.
vyrozumeéni insolvencniho sprdvce dorucené Zalobci) nemlZe povaZovat za ukon toho druhého
(nejde o vyrozuméni od dluznika).

Ustanoveni o postaveni véfitell v reorganizaci (ust. § 334 a nasl. insolven¢niho zdkona) upravuji
v tomto sméru odchylné jen pasivni legitimaci, tj. proti komu ma 7aloba smérovat. Zddné specialni
ustanoveni ¢i vyjimku z povinnosti vyrozumeét véritele vSak neupravuiji.

Zalobce obdrzel v této véci jen vyrozuméni od insolvenéniho spravce, a proto také podal v pfisluiné
Ihaté Zalobu jen proti insolvenénimu spravci.

V souladu s pfiméfenym pouzitim ust. § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona (jak vyZaduje ust. § 336
odst. 1 insolvencniho zakona) by ovSem byl takovy postup, aby dluznik v reorganizaci — Zalovany 2
— poslal sam separatné takové vyrozuméni vSem véfitellm, jejichz nevykonatelné pohledavky
poprel a ktefi se nezucastnili prezkumného jednani.

Zalobce dosud od dluZnika — 7alovaného 2 — 74dné vyrozuméni neobdrzel, a proto nemohla uplynout
lhdta 15 dni od doruceni takového vyrozuméni pro podani zaloby vuci dluzniku — zalovanému 2.

Vyse shrnuty vyklad pfislusnych ustanoveni insolvencéniho zakona ma své opodstatnéni i vtom, Ze
dluznik — Zalovany 2 — stejné jako insolvenéni spravce — Zalovany 1, muZe své stanovisko
k prihlasenym pohledavkam v ¢ase ménit, a to nezdavisle na stanovisku Zalovaného 1. Pokud Zalovany
2 poprel nevykonatelnou pohledavku Zalobce pfi pfezkumném jednani, mohl nasledné (tfeba i do
16. 8. 2016, kdy Zalovany 1 psal vyrozuméni Zalobci v této véci) stejnou pohledavku uznat, byt tfeba
jen v Casti, a Zalovany 1 o tom nemusi viibec védét. Také proto je namisté vyZzadovat samostatné




pisemné stanovisko (vyrozumeéni) od dluznika — Zalovaného 2 — dorucené Zalobci, jinak by mohla byt
ucast Zalovaného 2 v tomto incidenénim sporu zcela zbytecna.

S odkazem na vySe uvedené a Zalobu v této véci Zalobce setrvava na svém navrhu.

Pro pfipad, Ze by soud presto zamyslel Zalobu zamitnout, Zalobce namitd, ze naklady na pravni
zastoupeni zalovaného 1 nebyly vynaloZzeny ucelné, nebot pravni zastupce Zalovaného 1 vtomto
fizeni prakticky nic nevykonal (ani nemusel) a analogicka vyjadreni k Zalobam jinych véfitel( pise
v podstaté ,pres kopirak,” jak plyne z dokument( zverejnénych v insolvenénim rejstfiku v této véci.
Jedinym zfejmym ucelem pravniho zastoupeni je tak pfiznani nahrady ndaklad( za to. Nahrada
nakladd na pravni zastoupeni by proto neméla byt Zalovanému 1 pfiznana.

S Uctou,

Fin-ARBITER, s.r.o.



		2017-02-02T13:18:47+0100
	isir.justice.cz




