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I
Zalobce timto k vyjadieni Zalovaného ve shora uvedené véci ze dne 11.11.2016 uvadi
nasledujici skutecnosti.

Zalobce se neztotozniuje s nazorem zalovaného, Ze incidenéni Zalobu je tfeba podat jak
proti insolvencnimu spravci, tak proti dluznikovi, a to z nize uvedenych davodi.

Zalobce mé za to, Ze je dostatujici, pokud je Zaloba podana pouze proti insolvenénimu
spravci, a to s ohledem na znéni § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho
zékona (déle jen: 1Z), dle kterého: ,, Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena insolvencnim sprdavcem, mohou uplatnit své prdavo zalobou na urceni u
insolvencniho soudu do 30 dnii od prezkumného jednani; tato Ihita vsak neskonci drive
nez uplynutim 15 dnii od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu poddvaji
vZdy proti insolvencnimu sprdvci.

§ 16 1Z potom uvadi, ze: , Ucastniky Fizeni v incidencnich sporech jsou Zalobce a
salovany, neni- li ddle stanoveno jinak.“ Uastenstvi dluznika v incidenénim sporu neni
v insolvenénim zdkoné nikde explicitné stanoveno a je tedy ziejmé, ze pasivné
legitimovanym pifi podani inciden¢ni Zzaloby je vzdy insolven¢ni spravce, a to
samostatné.

Zalobce ma za to, e pokud by bylo umyslem zakonodarce upravit okruh G&astniki
fizeni na stran¢ Zalované jinak, potom by vyslovné uvedl v zdkon¢, Ze zalovanymi musi
byt spolecné jak insolvencni spravce, tak i popirajici dluznik. Nic takového vSak
insolven¢ni zdkon neobsahuje a podle nazoru zalobce neni mozné zakon vykladat
extenzivng.

IL.
Zalobce dale odkazuje na ustanoveni § 197 odst. 2 1Z, dle kterého: ,, Veéritele, jehoz
nevykonatelna prihlasend pohledavka byla poprena pri prezkumném jedndni, pouci
insolvencni spravce nebo insolvencni soud pri prezkumném jednani o dalsim postupu,
veritele, ktery se prezkumného jednani nezucastnil, o tom insolvencni spravce pisemné
vyrozumi, a to i tehdy, je-li popreni uvedeno v upraveném seznamu prihldsenych
pohledavek.

Zalobce se piezkumného jednani neziastnil. Lhita pro podani incidenéni Zaloby
neskon¢i difve, nez uplynutim 15 dnd od doruceni vyrozumeéni podle § 197 odst. 2 1Z.

Vyrozuméni podle § 197 odst. 2 1Z bylo odesldano pouze insolvenénim spravcem-
zalovanym (navic se zna¢nymi nedostatky, k tomu viz niZe). DluZznik vyrozumeéni ve
smyslu § 197 odst. 2 1Z Zalobci neposlal.

Popérné pravo insolvencniho spravce a popérné pravo dluznika jsou samostatnymi na
sob& nezavislymi pravy, a proto se ma dostat kazdému véfiteli, ktery se nezcastnil
pirezkumného jednani, vyrozuméni od kazdé osoby popirajici piihlaSenou pohledavku
(tedy jako od insolven¢niho spravce, tak od dluznika). Teprve po doruceni takového
vyrozuméni pocina bézet lhlita pro podani Zaloby, a to zvlast vici insolvenénimu
spravci a zvlast vici dluznikovi.



Protoze insolvencni spravce a dluznik disponuji samostatnymi na sobé nezavislymi
popérnymi pravy, nelze povazovat tikon jednoho z nich za ukon toho druhého. Dluznik
je totiz samostatnym procesnim subjektem vsmyslu § 9 IZ. Ukon insolvenéniho
spravce tak nelze povazovat souc¢asné za tkon dluznika.

Zalobce obdrzel vyrozuméni podle § 197 odst. 2 1Z pouze od insolvenéniho spréavce
(zalovaného) a podal tedy v souladu se zadkonem zalobu pouze vici insolvencnimu
spravci.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neobdrzel vyrozuméni podle § 197 odst. 2 1Z téz od
dluznika, nemohla mu uplynout lhiita 15 dnt pro podani zaloby vici dluznikovi.

I11.
Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e pokud popie nevykonatelnou pohledavku jak
insolven¢ni spravce, tak dluznik v reorganizaci, musi byt zaloba o urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky podana (v rozsahu dotceného popérnym tkonem toho které¢ho
z nich) proti obéma popirajicim. Zalobce se s timto ndzorem neztotoZiiuje jednak ze
shora uvedenych dlivodi a dale s ohledem na nésledujici skutecnosti.

Sam Zalovany v oznameni o vysledku pfezkumného jednani ze dne 16.8.2016, jeZ bylo
zaslano zalobci, v pouceni uvedl, ze: ,,Pokud veritel, jehoZ nevykonatelna pohledavka
byla poprena, nepoda ve stanovené lhiité proti insolvenénimu sprdavci u insolvencéniho
soudu zZalobu na urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky, nebude k pohleddavce
poprené co do pravosti naddle v insolvencnim rizeni prihliZzeno a pohledavka poprend
co do vySe nebo poradi se bude pokladat za zjistenou ve vysi nebo poradi uvedeném pri
Jjejim popreni insolvencnim spravcem.

Nézor prezentovany zalovanym ve vyjadieni tak zcela odporuje tomu, co Zalovany
uvedl v pouceni ozndmeni o vysledku pfezkumného jednani.

Zalovany v poudeni pfedmétného oznameni sice uvedl, Ze Zaloba se podava téz proti
dluznikovi, pouceni ovS§em jiZ neobsahuje ni¢eho o tom, jaké disledky bude mit, pokud
nebude zaloba podana téz vici dluznikovi. Naopak z citované pasaze pouceni vyplyva,
ze k pohledavce se neprihlizi pouze v pripadé, pokud véritel nepoda ve stanovené
lhiité Zalobu proti insolvenénimu spravci.

Zalobce vici insolvenénimu spravci zalobu véas podal a postupoval tak zcela v souladu
s poucenim Zalovaného.

V oznameni zalovaného o vysledku pfezkumného jednani neni navic ani uvedeno, Ze
dluznikovi byla povolena reorganizace.



Iv.
Pro dokresleni Zalobce podotykd, Ze ozndmeni o vysledku prezkumného jednani je
celkové nejasné a nevyplyva z n¢ho podstatna skutecnost, a to v jakém rozsahu doslo
k popteni pohledavky zalobce.

Zalobce se tak miize jen domnivat, Ze zalovany uznal jeho pohledavku ve vysi 1.000 K¢&
a Ze ve zbyvajici ¢asti, tedy v Castce 5.260.687,50 K¢, byly pohledavky popieny.

Odtvodnéni je totiz zcela zmatecné, kdyz zalovany uvadi: ,,Pohledavky popirame co do
pravosti z toho ditvodu, Ze prihlaseny narok na ndahradu dilnich skod je neditvodny,
nevznikl, pricemz pro pripad, Ze by bylo prokazano, Ze by ndrok na nahradu dulnich
Skod vznikl (coz IS odmitd), popirame pohledavku rovnéz co do vyse s tim, Ze spravna
vySe ¢ini 1.000 K¢.

Shora uvedenym zalobce poukazuje na celkovou zmatecnost oznameni zalovaného a
podstatné nedostatky v tomto oznameni, které nelze klast k tizi Zalobce.

V.
Zalobce ma za to, Ze Zaloba na urfeni pravosti a vySe pohledavky byla podana
spravné pouze proti insolven¢nimu spravci jako v Fizeni samostatné pasivné
legitimovanému tcastnikovi a Ze podani inciden¢ni Zaloby pouze proti
insolvenénimu spravci je dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neobdrzel vyrozuméni podle § 197 odst. 2 I1Z od
dluznika, nemohla Zalobci uplynout lhiuta pro podani incidencni Zaloby vuci
dluZnikovi. Zalobce tedy zopatrnosti navrhuje, aby nadepsany soud pfipustil
pristoupeni dluznika, spole¢nosti OKD, a.s.. IC 268 63 154, se sidlem Karvina,
Stonavska 2179, PSC 735 06, do tohoto Fizeni na strané Zalované.

JUDr. Monika Vaskova
povéfeny zaméstnance CEZ Distribuce, a.s.
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