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Pfiloha:

8 (dle seznamu pfiloh)

Seznam pfiloh:

1.

N A WN

Rozhodnuti Méstského ufadu Karvina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fizeni, stavebni Grad,
sp. zn. UPaSR/3550/01/Ku ze dne 8. 10. 2001

Povoleni vstupu na pozemky (OKD, a.s., IMGE, 0.z.) ze dne 20. 6. 2001

Povoleni vstupu na pozemky (OKD, a.s., IMGE, 0.z.) ze dne 2. 7. 2001

Vyjadreni — rekultivace Uzemi Louky — 9. etapa (OKD, a.s. DUl Darkov, 0.z.) ze dne 10. 7. 2001
Vyjadreni — rekultivace Uzemi Louky — 9. etapa (OKD, a.s. DUl Darkov, 0.z.) ze dne 17. 7. 2001
Smlouva o prdvu provést stavbu ze dne 9. 9. 2014

E-mail Zalovaného ¢&. 2 ze dne 15. 1. 2015

Rozhodnuti Magistratu Statutarniho mésta Karviné, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi ze dne
17.1.2017,¢. j. MMK/004146/2017



1. Zalobou podanou nadepsanému soudu dne 6. 9. 2016, doplnénou dne 23. 12. 2016 (dale jen ,Zaloba“),
se Zalobce na Zalovanych doméha uréeni, Ze Zalobce ma v insolvenénim fizeni vedeném nadepsanym
soudem pod sp. zn. KSOPS 25 INS 10525/2016 v(i¢i Zalovanému €. 2 pohledavku ve vysi 2 061 213 K¢
z prihlasky ¢. P 418,

2. Zalobci byla dne 7. 4. 2017 dorugena vyjadieni Zalovanych k Zalobé, spolu s vyzvou soudu, aby se
Zalobce k témto vyjadienim dale vyjadFil.

3. Zalobce timto vyhovuje vyzvé soudu a v prodlouzené Ih(ité podava nasledujici dalsi vyjadreni:

l.
Nejedna se odstranéni dtlnich skod

4. Zalovany €. 2 ve svém vyjadieni k zalobnim tvrzenim namita, ze €¢innost provadénou jim na Pozemcich!
vykondval za Gc¢elem odstranéni diini $kody ve smyslu ust. § 36 odst. 3 horniho zdkona. Zalovany ¢. 2 se
proto domniva, e Pozemky neuzival bez pravniho diivodu, a na tkor Zalobce se proto bezddvodné
neobohatil. Zalobce s timto zavérem zasadné nesouhlasi, a je naopak presvédéen, e v daném pripadé
se o odstranovani dalni Skody zjevné nejedna.

5. Dle ust. § 36 odst. 1 horniho zakona se za dUlIni Skody povazuji ,Skody zplisobené na hmotném majetku
vyhleddvdnim a prizkumem loZisek, pokud se provddi diinimi dily, dobyvdnim vyhradnich loZisek,
zFizovdnim, zajistovanim a likvidaci diilnich dél a lomd, vcetné jejich zarizeni, odvalovym, vysypkovym a
kalovym hospodadrstvim organizaci, tpravou a zuslechtovdnim nerostd, provadénymiv souvislosti s jejich
dobyvadnim, jakoZ i skody zplsobené zvlastnimi zdsahy do zemské kiry”. Za dilni Skody se tedy povaZuji
pouze takové Skody, které vznikly na hmotném majetku v dusledku shora popsanych cinnosti. Za daini
Skody se tedy a contrario nepovazuji skody, které nevznikly v disledku téchto ¢innosti a ani tyto ¢innosti
samotné.

6. Zalobce popira, ze by Zalovany ¢. 2 v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2016 na Pozemcich vykonaval ¢innosti,
které by mély charakter odstrariovani ddlnich skody ve smyslu ust. § 36 odst. 1 horniho zakona. Naopak,
v daném ptipadé $lo o Terénni Upravy na Pozemcich, které Zalovany ¢. 2 ¢inil do 31. 12. 2014 na zékladé
Povoleni a souhlasu od pravniho predchidce Zalovaného €. 2 (viz bod 14 nize); a po tomto datu v nich,
ac bez jakéhokoli vefejnopravniho povoleni a pravniho titulu, fakticky pokracoval. Terénni Upravy jsou
v Povoleni vymezeny jako ,, SO 11 Skryvky kulturnich zemin“, ,,SO 12 Ndsypy na skryvky“, ,,SO 41 Skryvky
kulturnich zemin“, ,SO 42 Tvarovdni terénu hlusinou”, ,SO 43 Odvodnéni uzemi“, ,SO 45 Technickd
rekultivace a ,,SO 46 Biologicka rekultivace”. Jedna se pfitom o ¢innosti, jejich trvani bylo dle Povoleni
predpokladano na obdobi téméF 12 let. Dle presvéddeni Zalobce je tak z povahy téchto ¢innosti prima
facie zfejmé, Ze se o odstranovani dliinich Skod nejedna.

7. Podle ust. § 37 odst. 1 horniho zdkona se navic na vyporadani diini Skody vztahuji obecné predpisy o
nahradé skody. Dle ust. § 2951 odst. 1 obcanského zakoniku se skoda nahrazuje uvedenim do
predeslého stavu; neni-li to dobfe mozné, anebo Zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.
Terénni Gpravy vsak nepochybné nesméruji v uvedeni Pozemki v pfedesly stav, nybrz podstatnym
zplisobem méni funkéni vyuziti a prostorové usporadani Pozemkd. Zalobce dodava, Ze se mu nepodafilo
ziskat veSkerou pfislusnou stavebnétechnickou dokumentaci (zejména projektovou dokumentaci)

! Nevyplyva-li z kontextu n&co jiného, maji slova s velkym pocateénim pismenem vyznam uvedeny v doplnéni Zaloby ze
dne 22. 12. 2016.
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11.

12.

stavebniho Uradu k Terénnim Upravam, a proto navrhuje, aby tuto dokumentaci, ze které by mélo byt
zfejmé, Ze se nejednd o odstranéni dllini Skody, vyZzadal k dlikazu soud.

Diikaz:
- Stavebnétechnickou dokumentaci Terénnich tprav (necht vyzadan soudem u stavebniho uradu
Magistratu Statutdrniho mésta Karvind)

Rozpor s argumentaci Zalovaného &. 2, 7e se v pfipadé Terénnich Uprav jednad o odstrafiovani ddlni
$kody, Zalobce spatiuje také mj. vtom, Ze s fadou Terénnimi Gpravami dotéenych vlastnikd okolnich
pozemkd a spoluvlastniky Pozemkil Zalovany €. 2 jiz pred rokem 2014 vstoupil do uplatnych smluvnich
vztahl (viz bod 18 niZe). Takové (najemni ¢i kupni) smlouvy by optikou naznacdené argumentace
Zalovaného ¢. 2 postradaly logické opodstatnéni, pokud se Zalovany ¢. 2 opird o povinnost poskozenych
poskytovat skddci soucinnost pfi vstupu a pfenechani nemovitosti za Ucelem odstranéni skod.

Argumentace Zalovaného €. 2 viak dle nazoru Zalobce principidlné postrada jakykoli legdlni i legitimni
zaklad. | kdyby se totiz v daném piipadé jednalo o odstrariovani dlinich $kod (coZ Zalobce s ohledem na
vy$e uvedené popird), nevzniklo by pro Zalovaného &. 2 jakozto $klidce, soucasné s povinnosti $kodu
odstranit, pravo vstupovat a uzivat pozemky Zalobce coby poskozeného bez jeho souhlasu, a to jesté
navic bezlplatné. Tento zavér plati tim spise, Ze v diisledku takového odstrafiovani $kod byl Zalobce
coby poskozeny omezen ve vykonu vlastnickych prav ke svym Pozemk(m v trvani nékolika let. Opacny
zavér by zjevné byl v prikrém rozporu s dobrymi mravy.

.
Dohoda ze dne 23. 1. 2008 se neaplikuje

Zalovani déle tvrdi, ze pravni predchiidce Zalobce a Zalovany ¢&. 2 uzavreli dne 23. 1. 2008 dohodu o
Upravé vztah( p¥i sanacné rekultivaénich akcich (dale jen ,Dohoda“). Zalovani z existence Dohody
dovozuji, ze:

(a) Dohoda byla pravnim divodem pro provadéni Terénnich Uprav i v obdobi ode dne 1. 1.
2015 do dne 30. 6. 2016;

(b)  Zalobce porusil Dohodu, pokud nepozadal Zalovaného ¢. 2 o uzavieni zvlastni ndjemni
smlouvy, ktera by resila vyuzivani Pozemka po dni 1. 1. 2015;

(c)  vySe nadjemného za uzivani Pozemkd Zalovanym €. 2 by dle Dohody ¢inila ¢astku v rozmezi
0,10 K¢ az 0,20 K¢ za 1 metr ¢tvereéni pronajaté plochy.

Zalobce je presvédcen, 7e 74dné z uvedenych tvrzeni Zalovanych v daném piipadé neobstoji, nebot
Uprava vztahtl mezi Zalobcem a Zalovanym ¢&. 2 zalozena Dohodou, resp. Dohoda se na uZivani Pozemk
v obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 30. 6. 2016 nevztahovala. Zalobce pfedné povazuje tento argument
za ucelovy, nebot sdm Zalovany ¢. 2 argumentuje primarné tim, Ze Terénni Gpravy mély povahu
odstranovani dilnich $kod. V tomto smyslu je poukaz na Dohodu z jeho strany vnitfné rozporny, nebot
predmétem Dohody odstranovani dulnich skod nebylo.

Zalobce si dovoluje pfipomenout, 7e Povolenim bylo rozhodnuto o uskuteénéni Terénnich Gprav na
Pozemcich v rdmci Cinnosti pod nazvem , Rekultivace uzemi Louky — 9. etapa, 1. a 4. stavba” na dobu



urcitou s terminem dokonceni do dne 31. 12. 2014. Povoleni bylo vyddno na Zadost pravniho
predchiddce Zalovaného ¢&. 2, tj. spole¢nosti Ceskomoravské doly, a.s., ¢len koncernu KARBON INVEST,
a.s. (pozdéji CMD, a. s.), ICO 46356215 (déle jen ,,EMD*) jako investora Terénnich Uprav, kterého
zastupovala spole¢nost DGIni $kody Stonava, spol. sr.o. Zalobce timto upresfiuje svd tvrzeni
z predchoziho vyjadreni tak, Ze v dobé vydani Povoleni byl vlastnikem Pozemkd jiny pravni predchidce
Zalovaného, a to spole¢nost OKD, a.s., ICO 00002593 (dale jen , PGvodni OKD“).

13. Rizeni o vydani Povoleni predchazelo fizeni o ndvrhu CMD na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby (Terénnich Uprav) vedené u Méstského Uradu Karvind, odbor dzemniho planovani a stavebniho
fizeni, stavebni Gfad, pod sp. zn. UPaSR/3550/01/Ku, ve kterém dne 8. 10. 2001 stavebni Gfad rozhodl|
k ndvrhu CMD o Gzemnim rozhodnuti o umisténi stavby a vyuZiti Gizemi pod nazvem ,Rekultivace tzemi
Louky — 9. etapa, 1. a 4. stavba” na dobu docasnou do dne 31. 12. 2014 (z rozhodnuti se podava, Ze o
tento termin pozadala sama CMD).

Diikaz:
- Rozhodnutim Méstského uradu Karvind, odbor uzemniho planovdni a stavebniho fizeni, stavebni
urad, sp. zn. UPaSR/3550/01/Ku ze dne 8. 10. 2001 (ptiloha €. 1)

14. JelikoZ jednim z predpokladli navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je pfedem
obdrZeny souhlas vlastnika dotéenych pozemk(i?, CMD pozadal Pivodni OKD jako vlastnika Pozemk( o
udéleni takovéhoto souhlasu. Plivodni OKD takovyto souhlas k zadosti CMD udélila na dobu trvani
Terénnich uprav, tj. do dne 31. 12. 2014. Z uvedenych souhlast Plvodni OKD se mj. podava podminka,
7e Pozemky po ukonéeni trvani Terénnich Gprav budou vraceny vlastnikovi. Zalobce tedy podotykd, ze
do dne 31. 12. 2014 mél Zalovany €. 2 pravni titul k provadéni Terénnich tprav; tento souhlas byl viak
udélen ze strany PGvodni OKD, tedy pravnim predchiidcem Zalovaného ¢&. 2.

Diikaz:
- Povolenim vstupu na pozemky (OKD, a.s., IMGE, o0.z.) ze dne 20. 6. 2001 (pftiloha ¢. 2)
- Povoleni vstupu na pozemky (OKD, a.s., IMGE, o0.z.) ze dne 2. 7. 2001 (pftiloha ¢. 3)
- Vyjadrenim — rekultivace uzemi Louky — 9. etapa (OKD, a.s. DGl Darkov, o.z.) ze dne 10. 7. 2001
(ptiloha ¢. 4)
- Vyjddrenim — rekultivace tzemi Louky — 9. etapa (OKD, a.s. DGl Darkov, 0.z.) ze dne 17. 7. 2001
(ptiloha €. 5)

15. Srozhodnym dnem 1. 7. 2005 doslo ke slou¢eni CMD a Pivodni OKD. N&stupnicka Péivodni OKD zanikla
rozdélenim na zakladé projektu rozdéleni a smlouvy o rozdéleni ze dne 22. 5. 2006, pricemz ¢ast jméni
predla na Zalovaného €. 2. V diisledku od$tépeni ¢asti obchodniho jméni Zalovaného &. 2 piesly Pozemky
na pravniho piedchidce Zalobce (tj. na spole¢nost RPG RE Property, a.s.) s rozhodnym dnem 1. 1. 2008.

Diikaz:
- Uplnym vypisem OKD, a.s., ICO 00002593 z obchodniho rejstfiku (Zalobce predloi k dikazu,
pokud Zalovani ucini vy$e uvedend tvrzeni spornym)
- Uplnym vypisem Zalovaného ¢& 2 z obchodniho rejstiiku (Zalobce predloZi k diikazu, pokud
Zalovani u¢ini vy$e uvedena tvrzeni spornym)

2 viz ust. § 3 odst. 1, pismeno ¢) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. kvétna 1998, ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadi n¢ktera ustanoveni stavebniho zédkona, v platném znéni
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- Uplnym vypisem Zalobce z obchodniho rejsttiku (Zalobce predlozi k diikazu, pokud Zalovani u¢ini
vySe uvedena tvrzeni spornym)

V souvislosti s Dohodou poukazuje Zalobce na to, e tato sice méla upravovat vztahy mezi Zalobcem a
Zalovanym &. 2 pii sanaéné rekultiva¢nich akcich, aviak pouze tehdy, pokud jde o akce budouci. V tomto
ohledu Zalobce odkazuje zejména na:

(a) clanek 1.2 Dohody, podle néhoZ je pfedmétem dohody zabezpeceni vSech uloZenych
povinnosti Zalovaného ¢. 2 vyplyvajicich z ust. § 31 odst. 5 horniho zakona, které jsou
nezbytné pro splnéni zdkonnych povinnosti sanace a rekultivace ze strany Zalovaného ¢. 2
a které (na nemovitostech pravniho predchldce Zalobce) budou realizovany od data
ucinnosti Dohody, pficemz pfedtim budou schvaleny pfisluSnym banskym tradem;

(b)  ¢lanek 1.3 a 1.4. Dohody, podle nichz byl pravni pfedch(idce Zalobce opravnén pozadovat
odlisny zplsob sanace/rekultivace a strany Dohody se soucasné zavazaly, Ze pfi nesouhlasu
Zalobce s vybérem rekultivaéniho cile Zalovaného ¢&. 2, zahdji konzultace s cilem vyhovét
pozadavklm na rekultivace obou stran;

(c)  ¢lanek 2.1 a7 2.4 Dohody, podle nich? se pravni pfedchlidce Zalobce zavazal (i) poskytovat
Zalovanému €. 2 vstup na nemovitosti (na zkladé zvlastnich najemnich smluv, které mély
byt uzavirdny na dobu trvani sanacné rekultivacnich praci), (ii) souhlasit u nemovitosti
s vynétim ze zemédélského a lesniho fondu, (iii) souhlasit s provadénim sanacnich akci dle
stavebniho zakona, jakoz (iv) souhlasit s prelozkami inZenyrskych siti;

(d)  ¢lanek 8.9 Dohody, podle néhoZ nabyla Dohoda uUcinnosti dnem nasledujicim po dni, ke
kterému bylo odstépeni zapsano do obchodniho rejstfiku (odstépeni bylo zapsano dne 30.
6.2008).

Dikaz:
- Dohodou o upravé vztahu pri sanacné rekultivacnich akcich ze dne 23. 1. 2008 (zaloZena v
soudnim spise)

Z vy$e uvedeného dle nazoru Zalobce nade vii pochybnost vyplyva, e Gmyslem stran Dohody nebylo
sjednana prava a povinnosti vztahnout na jiz (do dne tcinnosti Dohody) zahajené, probihajici sanac¢ni
a rekultivacni akce. Tento zavér tak nutné plati i pro Terénni Upravy, které vté dobé probihaly na
zakladé Povoleni a souhlasu Zalobce jiz $estym rokem. Opaénému zavéru neodporuji pouze vyse
uvedena ujednani (ujednané povinnosti Zalobce byly ve vztahu k Terénnim tpravam zcela nadbyte¢né,
nebot Zalovany &. 2 k jejich provadéni jiz nepotieboval ani vefejnopravni povoleni a pravni titul), ale i

vvvvv

v Dohodé viibec zminény.

Zavér, 7e se Dohoda na Terénni Upravy nevztahovala, vyplyva i z nasledné praxe stran. Zalobce v tomto
ohledu poukazuje zejména na skutecnost, 7e mezi Zalobcem a Zalovanym &. 2 byly zvlastni najemni
smlouvy, pfipadné smlouvy o pravu provést stavbu, uzavirdny pouze na nové zahdajené, nikoli jiz
probihajici sanaéni a rekultivaéni akce, nebot ktém Zalovany ¢ 2 disponoval pravnim divodem
v podobé souhlasu pravnich predch(idc( Zalobce.
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Zalobci je také zndmo, e Zalovany €. 2 na prelomu roku 2014 a 2015 uzaviral s vlastniky pozemkd
dotcenych Terénnimi Upravami vcéetné spoluvlastniky Pozemk( dodatky k uzavienym smluvnim
vztahCim, pfipadné dotéené pozemky odkupoval. Jak jiz Zalobce uved!| ve svém predchozim vyjadreni,
Zalovany ¢. 2 mél uzaviit dne 1. 8. 2014 (tj. 5 mésicl pred tim, nez mél dokonit Terénni Gpravy) najemni
smlouvu se Statutarnim méstem Karvina na dobu neurcitou za ndjemné ve vysi 11 K&/m?. Dale Zalovany
¢. 2 mél napfiklad dne 7. 10. 2014 uzavtit dodatek k ndjemni smlouvé se spoluvlastnikem Pozemkd pani
Danielou Brodovou, jimZ doslo ke zméné doby trvani najmu z doby uréité (plvodné do 31. 12. 2014) na
dobu neuréitou za cenu 18 K&/m?, & dne 15. 12. 2014 mél uzavfit s pani Felicjou Makowkovou kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej pozemk( dotéenych Terénnimi Gpravami. Dané navic doklada,
e Zalovany ¢. 2 si byl v té dobé védom skute¢nosti, 7e Pozemky jsou jim po dni 1. 1. 2015 vyuzivany bez
fadného pravniho diivodu. A ve vztahu k Zalobci, s nim? ohledné uZivani Pozemkd po 31. 12. 2014 7adné
ujednani nemél, jej tak zbavuje i dobré viry v rdmci bezdlvodného obohaceni (viz rovnéz bod 24 nize).

Diikaz:
- Usnesenim Rady Statutdrniho mésta Karvind (zaloZeno v soudnim spise)
- Ndjemni smlouvou uzavienou Zalovanym ¢&. 2 s pani Danielou Brodovou véetné dodatku ze dne
7. 10. 2014 (necht soudem uloZena povinnost predloZit k diikazu Zalovanym ¢. 2)
- Kupni smlouvou uzavfenou Zalovanym ¢&. 2 s pani Felicjou Makowkovou dne 15. 12. 2014 (necht
soudem uloZena povinnost predloZit k diikazu Zalovanym €. 2)

Viy$e uvedeny zavér podporuje mj. Zalovanym €. 2 namitand najemni smlouva uzaviena mezi Zalobcem
a Zalovanym ¢&. 2 dne 9. 4. 2015. Pfedpokladem uzavieni této najemni smlouvy nebyla (jak se mylné
domniva Zalovany &. 2) Dohoda, ale smlouva o pravu provést stavbu uzaviend mezi Zalobcem a
Zalovanym €. 2 dne 9. 9. 2014. Je soudasné potieba konstatovat, e stavba prodlouzeni koleje je
mimoglobalni stavbou, ktera se vyznadovala svou kratkodobosti a Ucelovosti — odvoz hlusiny z Pozemka.
Stavba prodlouZeni koleje prochazela v zanedbatelné vymére Pozemki a spocivala pouze v nezbytnych
stavebnich pracich pro docasné umisténi drazniho télesa, které mélo byt po vycerpani ucelu
zlikvidovdno a dotéené Pozemky uvedeny v predesly stav — viz také bod (B) preambule smlouvy o pravu
provést stavbu. Od téchto vSech hledisek se mj. odvijela jednani o vySi ndjmu, kdy bylo sjednano
najemné na, pokud mozno, co nejnizsi Urovni. Je nepochybné, Ze byla-li by tato stavba trvald, ndjemné
by jisté bylo vyssi (viz také Najemni smlouva ze dne 30. 6. 2016 — resp. k vysi ndjemného, které lze
v misté a ¢ase povazovat za obvyklé, se Zalobce vyjadioval obsahle v pfedchozim vyjadreni). Pravé proto
Ize na podminky této ndjemni smlouvy pohliZet jako na vyjimku, nez na pravidlo, jak se Uéelové snazi
soudu predestfit Zalovany ¢. 2. O tom, e se Zalovany €. 2 necitil v pfipadé Terénnich Gprav vazan
Dohodou mj. svédci to, Ze uzavieni ndjemni smlouvy v souvislosti se stavbou Prodlouzeni koleje navrhl
Zalovany ¢&. 2. Takovd mj. byla mezi Zalobcem a Zalovanym zvyklost, kdy v pfipadé novych staveb 7adal
o uzavieni najemniho vztahu vidy Zalovany €. 2.

Diikaz:
- Smlouvou o pravu proveést stavbu ze dne 9. 9. 2014 (pfiloha €. 6)
- E-mailem Zalované ¢. 2 ze dne 15. 1. 2015 (ptiloha €. 7)

Zalobce je soucasné presvédéen, ze Dohoda, ktera se tykala sanacnich praci ve smyslu ust. § 31 odst. 5
horniho zakona (viz ¢l. 1.1 Dohody), se nevztahovala na Terénni Upravy i z dalsiho ddvodu. A to
konkrétné proto, Ze Terénni Gpravy béhem celé doby platnosti Povoleni, a tim spiSe po ukonéeni jeho
platnosti, nemély povahu sanacnich praci ve smyslu horniho zakona. Za sanaci se dle ust. § 31 odst. 5
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horniho zdkona povazuje , odstranéni skod na krajiné komplexni tpravou tzemi a uzemnich struktur”.
Z podstaty této zakonné definice plyne, Ze za sanaci mlize byt povaZovana pouze takova uprava tzemni
a Uzemnich struktur, kterd ma trvaly charakter. Z Povoleni, které se vztahuje k Terénnim Gpravam, vsak
tato trvalost neplyne. Naopak, v Povoleni se jednoznacné uvadi, Ze Terénni Gpravy byly povoleny pouze
(k Zadosti pravniho predchiidce Zalovaného €. 2) na dobu uréitou, tedy do€asné. V tomto sméru Zalobce
poukazuje i na rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi ze dne
17.1.2017, €. j. MMK/004146/2017 (déle jen ,Nové povoleni“), kterym doslo ke ,,zméné v uzivani
Terénnich Uprav“ na dobu trvalou. Zalobce tak ma za to, 7e a7 na zékladé tohoto povoleni naplnily
Terénni Upravy predpoklady stanovené v ust. § 31 odst. 5 horniho zékona.

Diikaz:
- Rozhodnutim Magistrdtu Statutdrniho mésta Karviné, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi
zedne 17. 1. 2017, ¢. j. MMK/004146/2017 (pfiloha ¢. 8)

Dany zavér se navic dle presvédéeni Zalobce uplatni na Terénni Upravy provadéné od 1. 1.2015 do
30. 6. 2016 i tehdy, pokud by eventualné soud dospél k zavéru, Ze Terénni Upravy povolené Povolenim
vykazovaly znaky sanace dle ust. § 31 odst. 5 horniho zdkona. Ke dni 1. 1. 2015 totiZ Povoleni prestalo
platit a Zalobce €. 2 poté nemél k dispozici Zadné jiné vefejnopravni povoleni k provadéni Terénnich
Uprav; tento stav trval po celou dobu trvani bezdlvodného obohaceni, resp. az do ziskani Nového
povoleni. Terénni Upravy tak byly v mezidobi provadény v rozporu s vefejnopravnimi predpisy; jednalo
se o neopravnénou stavebni ¢innost, ktera naplfiovala znaky spravniho deliktu dle stavebniho zakona.
Zalobce je toho nazoru, 7e neopravnéné (Cerné) Terénni Upravy, které jsou obecné ze zakona
reprobovany, nemohou byt soucasné povazovany za (zdkonem aprobované) sanacni prace dle ust. §
31 odst. 5 horniho zdkona.

Pro predmétny spor viak Zalobce povazuje za rozhoduijici, ze ke dni 1. 1. 2015 (a tento pravni stav trval
a7 do 30. 6. 2016, kdy a7 od 1. 7. 2016 byly mezi Zalovanym ¢&. 2 a Zalobcem sjedndm najemni vztah)
Zalovany €. 2 nemél k provadéni Terénnich Uprav na Pozemcich nejen vefejnopravni opravnéni, ale
zejména Zadny soukromopravni titul. Bezdlivodné obohaceni je pfitom postaveno na objektivnim
principu, coZ znamena, Ze jeji existence neni zavisla na tom, zda obohaceny o ném védél ¢i byl v dobré
vite. V tomto ohledu by tedy zavér o vzniku bezd(ivodného obohaceni na strané Zalovaného &. 2 nutné
platil i tehdy, pokud by se Dohoda na Terénni Upravy provadéné v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2016
eventualné vztahovala (aplikace Dohody je vSak s ohledem na vySe uvedené vyloucend). Dohoda sama
totiz Zadny pravni titul k uzivani Pozemk( pfimo nezakladala; naopak, vyslovné pro tento ucel predvidala
divéjsi poskytnuti souhlasu a uzavieni ndjemni smlouvy. | kdyby tedy Zalobce neinicioval uzav¥eni
najemni smlouvy dle ¢l. 2.1 Dohody, a¢ by tak hypoteticky v pfipadé Terénnich praci ucinit mél, ¢i porusil
povinnost poskytnout souhlas nebo sou¢innost, Zalovany €. 2 by mél tomu odpovidajici pravo vyzadovat
soucinnost od Zalobce, potaimo préva vyplyvajici z poruseni smluvnich povinnosti. Zalovanému €. 2 by
véak naopak ani v takovém pfipadé nesvédéilo bez dalsiho pravo uzivat Pozemky. Zalobce jen pro
Uplnost dodava, Ze Zalovany €. 2 jej pro ucely ziskani pravniho titulu o poskytnuti souhlasu ani uzav¥eni
Najemni smlouvy nepoZzadal (coZ ostatné rovnéz doklada zavér, Ze se Dohoda na Terénni Upravy
nevztahovala). V tomto sméru je tak argumentace Zalovanych o tom, Ze Zalobce neinicioval uzavieni
Najemni smlouvy ve smyslu Dohody, nanejvys licha a ucelova.

Zalobce navic poukazuje na to, e Zalovany ¢. 2 si byl dobfe védom skute¢nosti, ze Pozemky jsou jim po
dni 1. 1. 2015 vyuZivany bez fadného pravniho divodu, kdyZ provadéni Terénnich Uprav nezastavil, o
¢emz mj. svéddi jiz v Fizeni prezentovany pripis Zalovaného €. 2 ze dne 25. 2. 2016. Zalovanému &. 2 tak
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nesvédcila ani dobra vira pfi uZivani Pozemkl v dané dobé. Vtomto ohledu je tak nutno jednani
Zalovaného €. 2 povaZovat za rozporné s dobrymi mravy, a to tim spi$e, pokud si za danych podminek
narokuje bezplatné uzivani Pozemkad.

S ohledem na vyse uvedené je dle nazoru Zalobce existence bezd@ivodného obohaceni na strané
Zalovaného ¢. 2 dostatecné prokazana. Pokud jde o vypocet jeji vyse, Zalobce odkazuje na své predeslé
vyjadreni. Zalobce vtomto ohledu jen z procesni opatrnosti opét poukazuje na to, 7e pro vypocet
bezdlvodného obohaceni nelze prihlizet k Dohodé, nebot tato se na Terénni Gpravy nevztahovala. Ale
i pokud by eventudlné soud dospél k zavéru, Ze se na né Dohoda vztahuje, neni tam zminéna c¢astka —
jak to nespravné tvrdi Zalovani — uréujici pro vysi bezd@ivodného obohaceni. Jak jiz Zalobce upozornil
v predeslém svém vyjadieni, neni pro vysi bezdlvodného obohaceni v daném pfipadé rozhodujici
najemné drive placené (a tim spiSe ne ndjemné — jaké je uvedeno v Dohodé — které ve skute¢nosti ani
placeno nebylo, nebot kuzavieni najemni smlouvy nedoslo), nybrz obvyklé najemné, tedy vyse
najemného, které by pronajimatel vdaném misté a Case obdrzel pfi prondjmu véci srovnatelného druhu,
vlastnosti, stari apod.

Pro zavér o aplikovatelnosti obvyklého ndjemného na posuzovany pfipad Zalobce odkazuje napf. na
usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3767/2007, ze dne 7. 11. 2007, ktery konstatoval, Ze
»--[p]Inénim bez pravniho divodu je i uZivani cizi nemovitosti (pozemku) bez najemni smlouvy ci jiného
titulu opravriujiciho uZivat cizi véc. Takovy uZivatel neni schopen spotfebované pinéni v podobé vykonu
prdva uzZivani cizi véci vrdtit, a je proto povinen nahradit bezdivodné obohaceni penéZitou formou;
pokud neni jeji vyse stanovena, urci ji soud podle své tvahy (§ 136 o0.s.1.), jeZ se musi opirat o financni
ocenéni prospéchu, ktery ucastniku uZivdnim véci vznikl. Majetkovym vyjddreni tohoto prospéchu je
penéZita cdstka, kterd odpovidad édstkam vynakladanym obvykle v daném misté a éase na uZivdani véci
i s prihlédnutim k druhu prdvniho didvodu (smluvniho typu &i vécného prdva k véci cizi), kterym se
zpravidla prdvo uZivani vzhledem k jeho rozsahu a zplsobu zaklddd; nejcastéji jde o ndjemni smlouvu,
kdy se vyse ndhrady poméruje s obvyklou hladinou ndjemného, které by byl ndjemce za obvyklych
okolnosti povinen plnit, uZival-li by véc na zdkladé platné ndjemni smlouvy”. Jde ptitom o judikatorni
zaveéry, které jsou dlouhodobé a opakované (konstantné) potvrzovdny v obdobnych pfipadech (viz napf.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10.6.2014, sp. zn. 28 Cdo 17/2014 apod.). Zalobce opétovné
podotykd, Ze v posuzované véci lze podle jeho presvédceni za podklad pro urceni vyse obvyklého
najemného pouzit Najemni smlouvu, pfipadné pak ndjemné, které bylo sjedndno Zalovanym ¢&. 2 se
spoluvlastniky Pozemku ¢i vlastniky jinych Terénnimi Upravami dotéenych nemovitosti.

ll.
Shrnuti

Zalobce rekapituluje své vyjadieni k ndmitkdm Zalovanych, kdy je presvédéen, Ze timto se nepodafilo
presvédeivé zpochybnit diivodnost Zaloby, nebot:

(@)  Terénni tpravy, resp. ¢innost, kterou Zalovany ¢. 2 vykonaval v obdobi ode dne 1. 1. 2015
do dne 30. 6. 2016 na Pozemcich, nebyly odstrariovanim dlini Skody;

(b)  opravnéni uzivat Pozemky pouze do 31. 12. 2014 nebylo vdzano na verejnopravni povoleni,
ale na soukromopravni titul, kterym byl ¢asové omezeny souhlas pravniho predchidce

Zalobce;

(c) Dohoda nebyla v uvedeném obdobi pravnim divodem uZivani Pozemku ani podkladem pro



uréeni vy$e ndjemného za uzivani Pozemkda, nebot se prava a povinnosti stran z ni plynouci
na Terénni Upravy neaplikovaly, kdyZ (i) Upravou vztahll mély byt dotieny sanace a
rekultivace zahajené po ucinnosti Dohody, jakoZ i proto, Ze (ii) Gpravou vztahl mély sanace
ve smyslu ust. § 31 odst. 5 horniho zakona, a nikoli ¢innost, kterou na Pozemcich Zalovany
¢. 2 vykonaval a kterou za takové sanace nelze povaZovat;

(d)  ndjemni smlouva ze dne 9. 4. 2015 neni dokladem o vySi ndjemného, které by bylo mozné
povaZovat za obvyklé ndjemné v misté a Case.

28.  Zalobce proto setrvava na podané Zalobé v celém jejim rozsahu.

Mgr. Magdaléna Poncza, v.r.
advokat
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