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Zalobou ze dne 5.5.2017 se zalobce domahal uréeni, Ze poskytnuti penézitych pinéni
specifikovanych pod odrazkami I. az XVIIl. Zzalobniho petitu z bankovnich uétt dluznika OKD
a.s, IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 73506 (dale jen ,dluznik*)
na ucéet Zalovaného je neucinné, jakoz i toho, aby veSkera udajné neucinna penézita pinéni
byla zaplacena zalobci do majetkové podstaty.

V navaznosti na vyjadieni ze dne 8.6.2017 Zalovany doplfiuje svou argumentaci a pfedklada
soudu teze svého zavére¢ného navrhu.

.
Tézisté zalobcovy argumentace i nadale spoc€iva v tvrzenich, ze

= data ,zG¢&tovani zaloh na dan z pfijmd“ nastala pfede dnem prohlaseni upadku, tedy prede
dnem 9. 5. 2016;

» na strané dluznika nebyly naplnény zakonné prfedpoklady pro aplikaci vyjimky zakotvené

vust. § 111 odst. 2 zadkona & 182/2006 Sb., o uUpadku a zplUsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), v platném znéni (dale jen ,InsZ*);

= provedl-li dluznik jako platce navzdory tomu odvod darové povinnosti z titulu zaloh na dan
z piijmu fyzickych osob ze zavislé &innosti a funké&nich pozitk( (dale také jen ,DPFOZC*)
ve prospéch Zalovaného jakoZto spravce dané, jednalo se o pravné neucinny ukon ve
smyslu ust. § 111 odst. 3 InsZ.

Na téchto tvrzenich zalobce setrval téz ve svém stanovisku ze dne 10.8.2017.
Il.
a)

[1.] Po peclivém provéreni zplsobu, jakym byly po zahajeni insolvenéniho fizeni ze strany
dluznika hrazeny jednotlivé v Zalobé uvedené €astky (k tomu viz Zalobu, strana 2, bod 3.) Ize
konstatovat, Ze Zalovany neni vramci odpuréi Zaloby pasivné legitimovan ve vztahu
k poskytnuti t&chto plnéni,

(i) platba ve vysSi 1.264.678,- K&, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho Gc&tu
Dluznika ¢&. 1641387369/0800 na bankovni uéet Zalovaného ¢&. 000713-
0077628031/0710;

(i) platba ve vySi 6.030,- K&, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uc&tu
Dluznika ¢&. 1641387369/0800 na bankovni uéet Zalovaného ¢&. 000713-
0077628031/0710;

(x) platba ve vysi 2.751.707,- K&, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uc&tu
Dluznika ¢&. 1641387369/0800 na bankovni uc€et Zalovaného ¢. 000713-
0077620021/0710;

(xi) platba ve vysi 2.025,- K&, jez byla dne 26. 5. 2016 prevedena z bankovniho uctu
Dluznika ¢&. 1641387369/0800 na bankovni u€et Zalovaného ¢. 007720-
0077620021/0710;

Platby uvedené pod odrazkami (i) a ,(ii)* byly ze strany dluznika hrazeny ve prospéch
Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu, platby uvedené pod odrazkami ,(x)* a ,(xi)* pak
ve prospéch Specializovaného finanéniho ufadu.

[2.] Vyjde-li Zalovany z toho, Ze dle ust. § 237 odst. 1 InsZ povinnost vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu stiha ty osoby, v jejichz prospéch
byl neucinny pravni ukon ucinén, anebo ty, které z néj mély prospéch, je nasnadé, Ze ve
vztahu k vydani takto specifikovaného majetkového prospéchu, neni pasivné legitimovan.
Jak Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu tak Specializovany finanéni ufad, ma podle
Zalobcem citovaného ust. § 10 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni,
samostatnou vécnou i procesni zpUsobilost a pokud Zalobce mél v imyslu odporovat
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Ukonim dluznika ucinénym vici témto dvéma organtim Finanéni spravy, byl povinen svou
zalobu vtomto duchu naformulovat. Pro pfipad, ze by tak zalobce ucinil nyni, zalovany
poukazuje na to, Ze propadna Ihl(ta pro podani odpovidajici Zaloby zakotvena v ust. § 239
odst. 3 InsZ uplynula dne 9.5.2017.

Zalovany ma za to, ze v rozsahu vyroki . II., X. a XI. zalobniho petitu by zaloba méla
byt zamitnuta z diivodu nedostatku pasivni legitimace na strané Zalovaného.

Dikaz: - Pfiloha ¢. 1, Cisla matrik bankovnich uétd financnich Gradu (FU) veetné
Specializovaného finanéniho ufadu (SFU)
- Priloha €. 4, Bankovni Ucty finanénich urfadu nej¢astéji placenych dani

[Poznamka: jedna se vefejné pristupné dokumenty dostupné on-line na adrese
http://www.financnisprava.cz/cs/dane/placeni-dani/bankovni-ucty-financnich-uradu]

b)
[3.] Pfed doplnénim svého vyjadfeni k meritu véci Zalovany akceptuje, Ze prilohou
stanoviska Zalobce ze dne 10.8.2017 byl také soubor listinnych dikazu, jeZz maji podporovat

Zalobcova tvrzeni. Jedna se o listiny, které svym oznacenim v zasadé odpovidaji dokladim,
na které se Zalobce odvolaval jiz v plivodnim Zalobnim navrhu, v tabulce na strané 5.

V této souvislosti si Zalovany dovoluje poukazat na to, Ze doklad identifikovany v tabulce na
strané 5 Zalobniho navrhu nize uvedenymi udaji,

97013977  6.5.2016 -17268 699,00 CZK 17268 699,00 24.52016  Zuctovani mezd za 04/2016
Tato Eastka byla uhrazena dvéma platbami, a to platbou ve vysi
14.703.820,- K¢ a platbou ve vysi 2.564.879,- K&, coz plyne z vypisu
z bankovniho U¢tu Dluznika ¢. 1727047349/0800

nebyl v ramci pfiloh stanoviska Zalobce ze dne 10.8.2017 predlozen.

Nez se tedy Zalovany vyjadri k jednotlivym dukazim, v prvé fadé namita, Zze co do pInéni
specifikovanych v Zalobé na strané 2, v bodé 3. jako,

(iii) platba ve vySi 14.703.820,- K¢, jez byla dne 24. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu
Dluznika ¢&. 1727047349/0800 na bankovni UCet zalovaného ¢&. 000713-
0077621761/0710,

(iv) platba ve vysi 2.564.879,- K¢, jeZ byla dne 24. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu
Dluznika ¢&. 1727047349/0800 na bankovni u€et Zalovaného ¢. 000713-
0077621761/0710,

Zalobce nepredlozil zadny dikaz, na zakladé néjz by bylo mozné bez davodnych
pochybnosti ur€it den vzniku pfislusné darnové povinnosti.

[4.] Zalovany tedy ve vztahu k tdmto dvéma pInénim namita, Ze Zalobce neunesl své
ddkazni bfemeno stran toho, Ze se jednalo o takova pInéni ze strany dluznika, jez by byla
stizena neucinnosti ve smyslu ust. § 111 odst. 3 InsZ.

Zalovany ma za to, ze v rozsahu vyrokd lll. a IV. zalobniho petitu by Zaloba méla byt
zamitnuta z divodu neuneseni dikazniho bfemene na strané zalobce.

Dukaz: - pfilohami Zzalobcova podani ze dne 10.8.2017
c)

[5.] Jedna-li se o zbyvajici listinné dikazy pfedlozené zalobcem, Zalovany namita, Zze tento
soubor Ucetnich dokladd prokazuje toliko zatuctovani mezd v Ucetnictvi dluznika, nikoliv vSak
to, 7e zda a kdy u dluZnika jakozto platce DPFOZC doslo ke zuétovani Ghrnu pfijmd ve
smyslu ust. § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale
jen ,ZDP*).

V praxi fungovani Financni spravy dlouhodobé hraje nezastupitelnou ulohu konzultani
organ nazvany Koordinaéni vybor Komory dafovych poradcl, ktery se nékolikrat rocné
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schazi se zastupci Generalniho finanéniho Feditelstvi za tim Gcelem, aby byla nalezena
shoda ve vykladu nejasnych &i spornych ustanoveni danovych zakonl. Byt vystupy z téchto
jednani nelze povaZovat za formalni prameny danového prava, zapisy jsou publikovany jak
na vefejné pfistupnych strankach Financéni spravy tak Komory dariovych poradcl a pfi
aplikaci dafiovych zakonu jsou bézné pouzivany jako voditko. V tomto ohledu ma Zalovany
za to, Ze takovymto zapisim je nutno do jisté miry pfiznat charakter materialnich prament
prava.

Z pohledu nyni projednavané veéci se jako klicovy jevi ,Zapis z jednani Koordinacniho vyboru
s Komorou dariovych poradct CR ze dne 20.2.2013*', a to konkrétn& prispévek nazvany
»393/20.02.13 Zuctovany pfijem ze zavislé €innosti“ na strané 12 tohoto zapisu.

Zavér, na kterém se shodli zastupci Komory danovych poradcti a Generalniho finanéniho
feditelstvi znél: ,Pokud zaméstnanci vznikne na odménu narok a odména je ve smyslu
judikatu 8 Afs 1/2012 — 58 zauctovana formou dohadné poloZky pasivni, zatctovani dohadné
poloZky neni povaZovano za zavazek a zaméstnavateli nevznika timto okamzikem povinnost
srazit zélohu na dari. Postup podle Pokynu GFR D-6 k §38d ZDP Ize aplikovat nejen
v pripadé srazkové dané, ale i v pripadé srazky zalohy na dar z prijmu ze zavislé c¢innosti.
Za ,zuctovani pfijmu ze zavislé ¢innosti ve smyslu ZDP se povazZuje situace, kdy pfijem byl
zauctovan jako zavazek zaméstnavatele vuci zaméstnanci na ucet 33x".

Na vySe uvedené navazalo Generalni finanéni feditelstvi svym stanoviskem v nasledujicim
znéni: ,Dokud nebude definice pojmu ,zuétovany prijem* do ZDP zaclenéna, nezbyva nez
zachovat dosavadni praxi a tento pojem vykladat jako ,zapis zavazku zaméstnavatele vici
zaméstnanci ve vysi dluzné mzdy na mzdovy list zaméstnance do polozky - uhrn
zlctovanych mezd.”; a dale ,Z divodi shora uvedenych pojem ,zuétovany prijem* nelze
zamériovat s pojmem ,zauctovany pfijem*. Je zfejmé, Ze v pfipadé, kdy zaméstnanci
vznikne narok na odménu a odména bude ve smyslu judikatu 8 Afs 1/2012 — 58 zaucétovana
formou dohadné poloZky pasivni do ucetnictvi, ale nebude zapsana (zuctovana) na mzdovy
list zaméstnance, protoZe zaméstnavatel jeSté nezna jeji skuteCnou vysi, pak zauctovani
dohadné poloZKy neni povaZovano za zuctovany pfijem pro ucely ZDP a zaméstnavateli
timto okamzikem nevznika povinnost srazit zalohu na dari z prijma ze zavislé ¢innosti“.

Zalovany poukazuje na to, e vySe uvedené interpretaéni voditko pro uréeni okamziku
zuctovani Uhrnu pfijmi ze zavislé Cinnosti dle ust. § 38h ZDP, je v praxi dafového prava
dodnes pouzivano a zejména diky nému pfi aplikace pfedmétného ustanoveni nevznikaji
Z2adné nejasnosti €i spory mezi Finan¢ni spravou a Sirokou darfiovou verejnosti.

[6.] Dlkazy predlozené Zalobcem dokladaji pouze to, ze Uhrn pfijmi ze zavislé &innosti
jednotlivych zaméstnanci dluznika (poplatnik( dané) byl zau¢tovan formou dohadné polozky
pasivni v u€etnictvi dluznika. Toto zauctovani dohadné polozky vSak nelze povazZovat za
zavazek a dluznikovi timto okamZzZikem nevznikla ani povinnost srazit zalohu na dan. Ke
zuctovani Uhrnu pfijma ze zavislé ¢innosti jednotlivych poplatnikd pak doslo az v okamziku,
kdy takovyto zavazek dluznika jako zaméstnavatele a platce dané vuci jeho zaméstnancim
jakozto poplatnikiim vznikl a byl zapsan v podobé dluzné mzdy na mzdovy list zaméstnance,
do polozky ,Uhrn ztétovanych mezd®.

Ve vazbé na to, zalovany zdlrazrfiuje, Ze z pohledu danové praxe existuje zcela zasadni
rozdil mezi pojmem ,zuctovany pfijem*“ a ,zauctovany pfijem®. V situaci, kdy je pfislusny
pfijem zauctovan formou dohadné polozky pasivni do ucetnictvi, neni jesté skuteéna vyse
mzdy zndma. Ktomu dojde az v okamziku, kdy je pfijem poplatnika ze zavislé Cinnosti
v podobé mzdy zapsan na jeho mzdovy list. Nejdfive tento okamZzik pak Ize ztotoznit se
zucétovanim uhrnu pfijm0 ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 38h ZDP a zaméstnavateli jako
platci vznikne povinnost srazit zalohu na darn z pfijm0 ze zavislé ¢innosti.

! Dostupny [on-line] na adrese http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-

kdp/KV_KDP 02 13 final.pdf
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[7.] Ma-li zalovany vySe uvedené demonstrovat na konkrétnich pfikladech, Ize uvést, ze
Doklad €. 80001041 ze dne 30.4.2016 prokazuje zauc¢tovani mzdovych a ostatnich osobnich
nakladu v soustavé Ucetnictvi. Doklada pouze to, Ze pfislusna uUcetni jednotka v souladu
s uéetnimi a danovymi pfedpisy zaucétovala naklady v podobé mezd za mésic duben roku
2016 k tomu obdobi, se kterym vécné a €asoveé souvisi, tj. Kk mésici dubnu roku 2016.

O tomto svédCi také deklarované datum vystaveni tohoto dokladu (30.4.2016). Vzhledem
ktomu, Ze se jednalo o sobotu, zauctovani mezd na zakladé udaji o dochazce
zaméstnancu dluznika mohlo logicky dojit az po tomto datu, nejdfive tedy 2.5.2016. Vyse
uvedené pak svédci jen o tom, ze doklad byl spravné zaucétovan k tomuto obdobi, jez koncilo
datem 30.4.2016. Nelze z né&j vSak dovodit ani to, kdy doslo k samotnému zauctovani
(tj. navedeni do ucetnictvi), natoz aby mohl cokoli vypovédét o datu zGctovani uhrnu pFijmu
ve smyslu ust. § 38 h odst. 1 ZDP.

Ostatni doklady, oznalené jako ,KoSilka pro faktury“ s uvedenim data pofizeni (napf. doklad
€. 97007007 s datem pofizeni 6.5.2016; doklad ¢.97006305 s datem pofizeni 5.5.2016
apod.) jiz prokazuji okamzik, kdy doSlo k faktickému zauétovani jednotlivych cetnich
pfipadd. Ve smyslu shora podaného rozboru vSak ani tyto doklady nikterak neprokazuiji, ke
kterému okamziku doSlo ke zuétovani Uhrnu pfijma ve smyslu ust. § 38 h odst. 1 ZDP
v podobé zapis mezd jednotlivych zaméstnancu dluznika na mzdovych listech.

Rovnéz Dodatek €. 6 Vnitiniho personalniho standardu &. 3/2010, Mzdovéa uzavérka
v rutinnim _provozu SAP HR v OKD, a.s. obecné operuje s pojmy ,uzavieni mezd“ a
,Zzauctovani mezd®, aniz by z tohoto ramcového interniho pfedpisu bylo zfejmé, ke kterému
dni mélo dojit ke skutkovému déji, jez by bylo Ize klasifikovat jako zU¢tovani Ghrnu pfijma ve
smyslu ust. § 38h odst. 1 ZDP. Navic se jedna o rdmcovy predpis, ktery sice zakotvuje urcita
pravidla, avSak sam o sobé& nemUzZe prokazovat, ze ke skutkovému déji, ktery je z pohledu
ust. § 38h odst. 1 ZDP kli¢ovy doSlo a kdy se tak stalo.

[8.] Jiz ve svém pfedchozim vyjadreni Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobce nepredloZil
relevantni dikazy, z nichz by bylo mozné jednoznaéné urcit, ke kterému dni doSlo ke
zuctovani UhrnG pfijmu ze zavislé Cinnosti jednotlivym poplatnikim (popfipadé k jejich
vyplaceni). V tomto ohledu je Zalovany nucen konstatovat, Ze se procesni situace nijak
nezménila, jelikoz Zalobcem predloZzené dikazy tento okamzik nijak nedokladaji.

Byt je tedy mozné, Ze ke zuétovani uhrnu pfijmi ve smyslu ust. § 38h odst. 1 ZDP mohlo
dojit k tomu dni, jaky zalobce ve své Zalobé oznacil, Zalovany ma za to, zZe tuto kliCovou
skute€nost Zalobce v dosavadnim pribéhu fizeni neprokazal a neunesl tak své dikazni
bFfemeno ve spojeni se v8emi dil€imi Zalovanymi naroky.

Zalovany ma za to, ze zaloba by méla byt v celém rozsahu zamitnuta z dGvodu
neuneseni dikazniho bremene ze strany Zalobce.

Dukaz: - pfilohami Zzalobcova podani ze dne 10.8.2017

S ohledem na vySe uvedené se nijak neméni ani procesni stanovisko Zalovaného, ktery
i nadale z dudvodu procesni opatrnosti vychazi ztoho, Ze rozhodny okamzik pro vznik
predmétné danové povinnosti nastal nejpozdéji dne 24.5.2016. Nebylo-li ze strany zalobce
prokazano, ze ke zuctovani ¢i vyplaceni Uhrnu pfijma ze zavislé Einnosti doslo v jiny den, jevi
se okamzik provedeni odvodu zaloh na DPFOZC, jako nejzazsi datum, ke kterému musela
byt vy8e jednotlivych poloZzek nepochybné zuctovana.

Zalovany proto i nadale trva na tom, Ze ke vzniku dafiové povinnosti dluznika srazit a odvést
zalohy na DPFOZC do$lo az po dni prohlaseni upadku (po 9.5.2016), pfiemz dariové
pohledavky odpovidajici pfedmétné dariové povinnosti dluznika jakozto platce DPFOZC
taktéz vznikly az po rozhodnuti o upadku.
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Zalovany opétovné poukazuje na ust. § 168 odst. 2 pism. e) InsZ, které zakotvuje, Ze
pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou mimo
jiné téZ dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a uzavira, Zze pfedmétné pohledavky
byly pohledavkami za majetkovou podstatou.

Pokud nasledné dluznik Zzalovanému uhradil pfedmétné pohledavky v rozmezi dnu
24.5.2016 az 26.5.2016, zalovany ma za to, ze takovyto postup byl souladny s ust. § 111
InsZ. Dluznik postupoval v mezich zakonné upravy a jeho ukony nebyly stizeny neucinnosti
ve smyslu ust. § 111 odst. 3 InsZ.

Zalovany opé&tovné zd(razfiuje, Ze ze strany Zalobce nebyla prokazano naplnéni zakladniho
predpokladu nezbytného pro uspésné odporovani konkrétniho ukonu dluznika, a sice pravni
neucinnost konkrétnich v zalobé specifikovanych ukonu dluznika. S ohledem na to nemohou
byt naplnény zakonné podminky pro Uspésné uplatnéni naroku zalobce formou odpurci
Zaloby ve smyslu ust. § 135 odst. 2 InsZ.

Zalovany navrhuje, aby soud po projednani véci zalobu zamitl a zalobce zavazal
k nahradé nakladu fizeni.

Ing. Petr lvansky
feditel odboru
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