&.j. 32 1Cm 2341/2017
14 VSOL 151/2018-60
(KSOS 25 INS 10525/2016)

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Waltrové
a soudcu Mgr. Josefa Berky a JUDr. Katefiny HoleSovské v insolvencni véci

zalobce: Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenc¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s., (do 1. 4. 2018
OKD, a. 5.), ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
proti
zalované: Zdravotni poji§Povna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304
sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 — Vinohrady

o odpurci Zalobé

vedené pfed Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. 32 ICm 2341/2017 jako incidenéni spor
v insolvencénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s., vedeném u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018
¢.j. 32 1Cm 2341/2017-37 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2341/2017-37 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku I. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
56 058 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a. s., ¢ 4. 1727047349/0800
na ucet zalované ¢. 4. 000000-0004220422/0300, je vuci vefitelaim dluznice nedcinné a zalovana
je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto

rozsudku ¢astku 56 058 K¢.
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II. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2341/2017-37 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
18017 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice OKD, a. s,
¢ u. 1686578329/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0004220422/0300, je vaci veéfitelam
dluznice neucinné a zalovana je povinna zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznice do tff
dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 18 017 K¢.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2341/2017-37 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku III. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 13 425 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uétu dluznice OKD, a. s., ¢. 4. 5647022/0800
na ucet zalované ¢. u. 000000-0004220422/0300, je vaci véfitelim dluznice neucinné a zalovana
je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku castku 13 425 Ke.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2341/2017-37 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku IV. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
vevysi 15304 K¢ dne 19. 5. 2016 2z bankovntho u¢tu dluznice OKD, a. s,
¢ u. 1650748349/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0004220422/0300, je vaci veéfitelam
dluznice neucinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 15 304 K¢.

V. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2341/2017-37 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku V. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
45 651 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho tétu dluznice OKD, a. s., ¢ 4. 1641387369/0800
na ucet zalované ¢. 4. 000000-0004220422/0300, je vuci vefitelam dluznice nedcinné a zalovana

je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 45 651 Ke.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2341/2017-37 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku VI. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
vevysi 48189 K¢ dne 19. 5. 2016 2z bankovntho u¢tu dluznice OKD, a. s,
¢ a. 1720679319/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0004220422/0300, je vaci véfitelam
dluznice neucinné a zalovana je povinna zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznice do tff
dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 48 189 Kc.

VIL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni pred soudem prvniho stupné
¢astku 20 007 K¢ ve Ihuté 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

VIIL Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé néklada odvolaciho fzeni ¢astku 4 114 K¢
ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zamitl navrh,
aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 56 058 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho
t¢tu dluznice OKD, a.s., ICO 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
(ddle jen ,,dluznice®) ¢ 4. 1727047349/0800, na ucet zalované ¢. 000000-0004220422/0300,
je vuci veritelam dluznice neucinné, a aby zalovana zaplatila Zalobci do majetkové podstaty
dluznice castku 56 058 K¢ (vyrok 1.), zamitl navrh, aby soud urdil, Ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 18 017 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovnitho uc¢tu dluznice ¢. 4. 1686578329/0800
na ucet zalované ¢. 000000-0004220422/0300 je vaci véfitelam dluznice netcinné, a aby zalovana
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zaplatila zalobci do majetkové podstaty dluznice ¢astku 18 017 K¢ (vyrok II.), zamitl navrh,
aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 13 425 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice ¢. 4. 5647022/0800 na dcet zalované ¢. 000000-0004220422/0300 je vaci vetitelam
dluznice neucinné, a aby zalovana zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznice castku
13 425 K¢ (vyrok III), zamitl navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
15 304 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho a¢tu dluznice ¢. d. 1650748349 /0800 na tucet zalované
¢. . 000000-0004220422/0300 je vaci vefitelam dluznice nedcinné, a aby zalovand zaplatila
zalobci do majetkové podstaty dluznice castku 15 304 K¢ (vyrok IV.), zamitl navrh, aby soud
urcil, ze poskytnuti penézit¢ho plnéni ve vysi 45 651 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovnifho uctu
dluznice ¢. 4. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢. 000000-0004220422/0300 je vaéi véfitelam
dluznice neucinné, a aby zalovana zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznice castku
45 651 K¢ (vyrok V.), zamitl navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
48 189 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho actu dluznice ¢. 4. 1720679319/0800 na ucet zalované
¢. 1. 000000-0004220422/0300 je vaci véfitelim dluznice neucdinné, a aby zalovana zaplatila
zalobci do majetkové podstaty dluznice castku 48 189 K¢ (vyrok VI.), a rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VIL.).

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze dluznice uhradila po zahajeni insolvenc¢niho
fizeni dne 19. 5. 2016 nasledujici ¢astky jako pojistné zdravotniho pojisténi za své zaméstnance
za obdobi mésice dubna 2016, a to platbu ve vysi 56 058 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena
z bankovnitho uc¢tu dluZznice & 1727047349/0800 na bankovni ucet zalované ¢&. 000000-
0004220422/0300, platbu ve vysi 18 017 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z bankovniho
uctu dluznice ¢. 1686578329/0800 na bankovni dcet zalované ¢. 000000-0004220422/0300,
platbu ve vysi 13 425 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu dluznice
¢. 5647022/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0004220422/0300, platbu ve vysi
15 304 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pievedena z bankovniho uc¢tu dluznice ¢. 1650748349 /0800
na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0004220422/0300, platbu ve vysi 45 651 K¢, jez byla dne
19. 5. 2016 ptfevedena z bankovntho uc¢tu dluznice ¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet
zalované ¢. 000000-0004220422/0300, platbu ve vysi 48 189 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016
pfevedena z bankovniho uctu dluznice ¢ 1720679319/0800 na bankovni ucet zalované
¢. 000000-0004220422/0300. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 196 644 K¢. Tato castka
pfedstavuje 4,5 % z vyméfovactho zakladu a jedna se o pojistné, které je povinen hradit
zaméstnanec a zameéstnavatel toto pojistné odvadi pojistovné srazkou z hrubé mzdy
zaméstnance. Zameéstnancum dluznice byly za obdobi mésice dubna 2016 vyplaceny mzdy.
Dluznice pfedmétné finanéni prostfedky poukazala na ucet zalované jako pojistné hrazené
zaméstnanci podle § 5 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,,ZPVZP*). Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolvencni soud®)
dne 3. 5. 2016 zah4jil insolvencni fizeni ve véci dluznice. Dne 9. 5. 2016 insolvenéni soud zjistil
upadek dluznice a insolvenénim spravcem ustanovil zalobce. Dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud
potvrdil usneseni schuze véfitela ze dne 11. 8. 2016, kterym byla povolena reorganizace dluznice.
Odpurci zaloba byla soudu dorucena dne 9. 5. 2017, insolvencni fizeni dluznice dosud trva
a upadek dluznice je fesen reorganizaci.

Soud prvniho stupné dovodil, ze zaloba je vcasna, pfipustna a posuzované pravni dkony
(jednotliva plnéni) jsou platné, pficemz se dale zabyval posouzenim jejich pfipadné nedcinnosti.
Dovodil, ze povinnost platit vefejné zdravotni pojisténi vznika ze zakona, pficemz ZPVZP
rozdé¢luje v § 4 platce pojisténi do nekolika skupin, a to pojisténci (které pfedstavuji dle § 5 odst. 1
ZPVZP zaméstnanci), zaméstnavatelé a stat. VSichni platci jsou povinni dle § 8 ZPVZP platit
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pojistné zdravotni pojistovne, u které je pojisténec pojistén. Tato povinnost vznika pojisténci
(zaméstnanci) a zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem nastupu do zaméstnani zaméstnance.
Pojistné hradi za zaméstnance z jedné tfetiny zaméstnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel,
pficemz celkova vyse pojistného c¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za rozhodné obdobi podle
§ 2 ZPVZP. Podle § 5 odst. 1 ZPVZP zaméstnavatel odvadi c¢ast pojistného, které je povinen
hradit za své zaméstnance a soucasné odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec
srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance. Z vyse uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi a zakon o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi rozlisuji, kdo ma povinnost hradit pojistné a z jakych financnich prostfedki je toto
pojistné hrazeno. Povinnost hradit pojistné ma zaméstnanec i zaméstnavatel, pficemz pojistné
hrazené zaméstnancem z jeho mzdy odvadi za zaméstnance zaméstnavatel, a to ibez jeho
souhlasu. V pfedmétné véci byly na acet zalované vyplaceny penézni prostiedky predstavujici
pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 % vyméfovaciho zakladu, které bylo
strzeno zaméstnavatelem ze mzdy zaméstnanci. Zaméstnavatel v tomto pfipadé pusobi pouze
jako ,tzv. zactovaci misto®, ze kterého jsou jednotlivé platby zdravotniho pojisténi strzené
z hrubé mzdy jednotlivych zaméstnancu odvedeny zdravotni pojistovné. Pencézeni prostredky
zaplacené dluznici na ucet zalované nebyly tudiZ soucasti majetkové podstaty dluznice, ale jednalo
se o penézni prostfedky zaméstnanct. Samotna pohledavka zdravotni pojist'ovny predstavujici
pojistné hrazené ze mzdy zaméstnancu vznikla pojistovné za zaméstnanci dluznice, nikoliv
za zaméstnavatelem - dluznici. Tuto pohledavku zalované za zaméstnanci dluznice méla dluznice
(jako ,,ziactovaci misto®) pouze strhnout ze mzdy zaméstnanct v odpovidajici vysi a uhradit ji
na Géet Zalované. Cast pojistného odpovidajici vysi 4,5 % z vyméfovactho zakladu, predstavujici
platbu pojistného zdravotniho pojisténi, kterou zaméstnavatel strhne z hrubé mzdy zaméstnance
a nasledné ji odvede zdravotni pojistovné, netvoif aktiva pattici do majetkové podstaty dluznice,
kdyz se jedna o c¢ast hrubé mzdy zaméstnance a logicky tedy nemohlo odvody zdravotniho
pojisténi zaméstnance dojit k poskozeni véfiteld dluznice. Dluznice odvedenim pojistného
za zaméstnance neposkodila zadného svého véfitele ani zadného svého véfitele nezvyhodnila
oproti jinym véfitelim, kdyz se nejednalo o majetek pattici do aktiv majetkové podstaty dluznice.
Argumentaci zalobce zavéry Nejvyssiho soudu (charakterem penéz jako véci druhové urcené
a otazkou, kdo je majitelem penéznich prostfedki ulozenych na bankovnim uctu) jsou z hlediska
odpurdi zaloby irelevantni, nebot’ v nyni projednavané véci je podstatné, z jakého titulu byly tyto
penézni prostiedky odvedeny na tucet zalované. Na konto argumentace zalobce rozhodnutimi
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 a 104 VSPH 791/2016, ktera se zabyvala
obdobnou véci a kde soud dospél k zavéru, ze vyplacené pojistné za zaméstnance po zahdjeni
insolvencntho fizeni je neucinny pravai dkon dle § 111 zikona ¢&. 182/2006 Sb., o dpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), v platném znéni, (dale jen ,I. Z.°), pficemz
se na dany pfipad neuplatni zadna z vyjimek zakotvenych v § 111 odst. 2 1. Z., soud prvniho
stupné uvedl, Ze tato rozhodnuti jsou po skutkové strance odlisna, kdyz se jednalo o dluznika,
jehoz upadek byl fesen konkurzem, pojistné bylo odvedeno, pifestoze nebyly vyplaceny mzdy
a v majetkové podstaté nebyl dostatek financnich prostfedki. V projednavané véci je situace jind,
nebot’ tpadek dluznika je fesen reorganizaci, dluznik vyplatil svym zaméstnancim mzdy za mésic
duben a zaroven odvedl z hrubé mzdy zaméstnanct pojistné zdravotntho pojisténi,
které jsou povinni hradit zaméstnanci, pficemz majetkova podstata tyto odvody umoznovala.
Zduaraznil, ze v ptipadé feseni upadku dluznice formou reorganizace je dulezité, aby byl zachovan
chod spolecnosti (dluznice), k ¢emuz bezesporu patfi udrzeni zaméstnancd, kterym musi
zaméstnavatel vyplatit mzdy a odvést dalsi platby vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Vrchni soud v Praze posoudil pravni ukony dluznika pouze podle § 111 1. Z. a dospél k zavéru,
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ze na hrazeni pojistného zaméstnavatelem za zaméstnance se neuplatni zadna z vyjimek
zakotvenych v § 111 odst. 2 I. Z. Vrchni soud se vsak nezabyval charakterem povinnosti hradit
pojistné vefejného zdravotniho pojisténi, pfestoze vefejnopravni piedpisy upravujici vefejné
zdravotni pojisténi jasné rozlisuji, kdo je povinen hradit pojistné, konkrétné z jakych penéznich
prostfedkd je pojistné hrazeno a kdo toto pojistné zdravotni pojistovné odvadi. V projednavané
véci doslo zaplacenim pojistného ke splnéni zavazku zaméstnance vuci zdravotni pojistovné,
jenz je pouze plnén prostiednictvi zaméstnavatele, nikoliv k uspokojeni pohledavky pojistovny
vuci dluznici. Odvedenim pfedmétného pojistného nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty
dluznice a ke zvyhodnéni zalované jako véfitelky dluznice. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zalobou napadené pravni ukony nejsou nedcinné, kdyz se odvedené financni prostiedky
nemohly stat soucasti aktiv dluznice, ¢imZ nemohlo dojit k poskozeni jejich véfitelt a z toho
davodu zalobu v celém rozsahu zamitnul. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud prvnfho stupné
odivodnil odkazem na § 163 1. Z. a § 142 odst. 1 o. s. f. pfi soucasném konstatovani, ze zalovana
jako procesné uspésna a nezastoupena ucastnice fizeni nepozadovala nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal v celém jeho rozsahu odvolani Zalobce, namitaje nespravné
pravni posouzeni véci. S ohledem na nesporny skutkovy stav dovozoval, Zze dluznice uhradila
z majetkové podstaty po zahajeni{ insolvenc¢niho fizeni pohledavku zalované, ktera vznikla
pfed zahajenim fizeni (a tedy logicky i pfed Gpadkem). Toto jednani zakazuje § 111 odst. 1 véta
posledni 1. Z., jenz zakazuje dluznici hradit zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni,
pokud I. Z. nestanovi jinak, tedy hradit je lze pouze v rozsahu a za podminek stanovenych
insolvenénim zakonem. Platby nesplnuji zakonem stanovené vyjimky (§ 111 odst. 2 1. Z.), jichz
se netyka omezeni dluznice v nakladani s majetkovou podstatou a jsou tak pravnimi tkony,
jez dluznice ucinila v rozporu s omezenimi stanovenymi v § 111 I. Z. Dale namital, Zze jim
dovolavana judikatura Vrchniho soudu v Praze se tykala placeni pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi za zaméstnance, a ze mzda a pojistné na zdravotn{ pojisténi jsou pohledavky z odlisnych
pravnich tituld, kdyz rovnéz jejich prioritni postaveni dané insolvenénim zakonem je odlisné.
Dle § 169 odst. 1 pism. a) 1. Z. se mzdy uspokojuji bez ohledu na to, kdy vznikly, kdykoliv
po rozhodnuti o upadku, zatimco pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je uspokojovano
kdykoliv po rozhodnuti o upadku jen v piipadé, Zze vzniklo po rozhodnuti o Gpadku. Neni tedy
podstatné, zda majetkova podstata umoznuje ¢i neumozfiuje thradu pojistného ¢i mzdy,
podstatné je, ze pojistné vzniklé pfed rozhodnutim o upadku byt hrazeno (v souladu s § 111
I. Z.) nema, zatimco mzdy (v souladu s § 169 odst. 1 pism. a) I. Z.) ano. Rovnéz zpusob feseni
upadku dluznice je pro posouzeni (ne)icinnosti pravnich tkona dluznice irelevantni, relevantni je
pouze hrazeni piedipadkovych zivazki v rozporu s ustanovenim § 111 I. Z. Zalobce svym
odvolanim rozporoval (dle né¢j nedostate¢né oduvodnény) zavér soudu prvnfho stupné o tom,
ze penézni prostfedky zaplacené dluznici na dcet zalované nebyly soucasti majetkové podstaty
dluznice, ale jednalo se o penézni prosttedky zaméstnanct. Dovozoval, Zze zadny zakon
nestanovi, ze by tyto prostfedky nebyly v majetku a dispozici dluznice a ze by nebyly soucasti jeji
majetkové podstaty, kdyz taktéz prostiedky urcené na mzdy (ze kterych se pojistné strhava) jsou
az do okamziku pfipsani na ucet zaméstnance stale a jen majetkem zaméstnavatele. Zaméstnanec
ma za zaméstnavatelem pohledavku (na zaplaceni mzdy) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici
zavazek. Stejné tak ma zdravotni pojist'ovna pohledavku za zaméstnavatelem (od prvniho dne
mésice nasledujiciho) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici zéavazek vaci pojistovné. Zalobce
tak uzaviral, Ze ani penézni prostfedky na stejném actu, jehoz majitelem je dluznice, nemohou byt
v jakékoli casti (zde ve vysi platby na pojistné za zaméstnance) majetkem nékoho jiného
(napf. zaméstnancu ¢i zdravotni pojistovny). Platby nebyly provedeny z prostfedkt zaméstnancd,
nybrz z prostfedka dluznice, jedna se o majetek, ktery az do provedeni plateb nebyl oddélen
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z majetkové podstaty dluznice. Odkazujice na judikaturu Nejvysstho soudu, zalobce konstatoval,
ze penézni prostfedky na uctu vedeném penéznim ustavem nejsou v majetku majitele Gctu,
v jehoz prospéch byl tento ucet zfizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. Opravnéni majitele
uctu spocivajici v tom, aby na zaklad¢ jeho piikazu byly vyplaceny penézni prostfedky z uctu
u penéznfho ustavu, totiz predstavuje pouze pohledavku z uctu u penézniho ustavu.
Je nerozhodné, komu nalezely penézni prostiedky ulozené na uctu (vyjma ucelové urcenych
prostfedka podle § 310 o. s. f.), podstatna z tohoto hlediska je jediné skutecnost, kdo je majitelem
uctu, nebot’ jediné on ma pohledavku zuctu u penézntho udstavu. Z uvedeného zalobce
dovozoval, ze uhrazenim plateb tak fakticky doslo k tomu, Ze pfislu$na banka ze svého majetku
poskytla penézité plnéni ve prospéch zalované a pohledavka dluznice za bankou tak byla snizena
o vysi tohoto plnéni. Nelze tak dovozovat, ze ,,cast™ pohledavky z actu dluznice za bankou byla
v majetku jednotlivych zaméstnancu. Penézni prostfedky zaplacené dluznici na tcet zalované
nemohly byt penéznimi prostfedky zaméstnanct, ale logicky byly soucasti majetkové podstaty
dluznice. Na konto zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi za zaméstnance je pohledavkou zdravotni pojist’ovny za zaméstnanci dluznice, nikoliv
pohledavkou zdravotni pojistovny za dluznici, a tudiz zaplacenim pfedmétného pojistného
nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznice a ke zvyhodnéni Zalované jako véfitelky
dluznice, odvolatel uvadél, ze jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni soudu, nebot’ zaméstnanec neni
dluznikem pojistovny, ani rucitelem, kdyz takovy status a zaroven povinnost by musel
zaméstnanci ukladat zakon, a to neuklad4. Zalobci neni znimo jediné rozhodnuti souda Ceské
republiky (ani zdravotni pojist'ovny), jimz by bylo rozhodnuto o povinnosti zaméstnance hradit
pojistné na vefejné zdravotni pojistén{ zdravotni pojistovné, tedy rozhodnuti, jez by fesilo Zzalobu
na zaplaceni podanou ze strany zdravotni pojistovny vuci zaméstnanci. Odvolanim se zalobce
domahal zmény napadeného rozhodnuti spocivajici ve vyhovéni jeho jednotlivym dil¢im
navrham.

Zalovana se v reakci na podané odvolani ztotoznila s rozhodnutim soudu prvniho stupné
a odkazala na své pfedchozi procesni vyjadfeni (viz nize).

S ucinnosti od 1. 7. 2017 byl insolvenéni zikon novelizovan zikonem ¢. 64/2017 Sb.
Podle ustanoveni ¢l. II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, zakon ¢. 182/2006 Sb.,
ve znén{ Gcinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije i pro insolvenéni fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky dkonu, které v insolvencénim
fizeni nastaly pfede dnem nabytf Gc¢innosti tohoto zakona, zastavaji zachovany.

Pfi vykladu tohoto pfechodného ustanoveni vychazi odvolaci soud z toho, Ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. PL. US 21/96, uvetejnény pod ¢. 63/1997 Sb.) a Nejvysstho soudu (napt. dévody rozsudku
Nejvyssiho soudu, uvetejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/2000),
v pfipadech casového stfetu staré a nové pravni normy plati obecné neprava retroaktivita
(neprava zpétna ucinnost). To znamena, ze od ucinnosti nové pravni upravy se i pravni vztahy
vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht
existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pravni dpravy, pravni naroky, které z téchto vztahu
vznikly, jakoz 1 vykonané pravni tkony, se fidi zrusenou pravni normou (pfi opacné interpretaci
stfetu pravnich norem by totiz dochazelo k pravé retroaktivité). Aplikuje se tedy princip ochrany
minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

Odvolaci soud proto pifi projednani a rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozsudku soudu
prvniho stupné vydanému po ucinnosti novely insolvenéniho zakona, nicméné posuzujici dkony
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dluznice pfed jeji ucinnosti, postupoval podle insolvenéniho zikona ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017. Nadto nize citovana zakonna ustanoveni zustala beze zmény.

Podle ustanoveni § 7 1. Z., nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporn se dsadani,
na kterych spoliva insolvenini 1izent, pousiji se pro insolvenini 1izent a pro incidenini spory primeévené ustanoveni

¢ rr e g y .y .y RS R ,
0. 5. 1. tjkajici se sporného 1izent, a neni-li to mogné, ustanoveni dkona o wldstnich 1ienich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonn rozhodnuti nebo exekuce se vsak pougiji primévené jen tehdy, jestlize na né tento
gdkon odkazuje.

Odvolaci soud predevs$im zduraznuje, ze dle vypisu z obchodntho rejstitku dluznice s ucinnosti
od 1. 4. 2018 zménila obchodni firmu na: Sprava pohledavek OKD, a. s., proto ji odvolaci soud
v zahlavi tohoto usneseni oznacil jeji novou obchodni firmou.

Odvolaci soud na zakladé odvolani, které bylo podano vcas a osobou opravnénou, pfezkoumal
napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
§212a odst. 1, odst. 5 o.s.t.), bez jednani (§ 214 odst. 3 o.s. f., kdyz Zalovana vyslovné
souhlasila s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a zalobce se ani k vyzvée dle § 101 odst. 4
o.s. f. nevyjadfil, a soud tak predpoklada, ze vuci tomuto postupu nemél namitek), a dospél
k zavéru, ze odvolani je davodné.

Z. obsahu spisu se podava, ze fizeni v pfezkoumavané véci bylo zahajeno dne 9. 5. 2017 Zalobou,
jiz se zalobce domahal urceni neucinnosti v odst. 2 tohoto rozsudku specifikovanych plateb
dluznice ve prospéch zalované (pojistného na zdravotni pojisténi) s odavodnénim, Ze se nejedna
o zakonem stanovené vyjimky z § 111 I. Z. Dale se touto zalobou domahal vydani plnéni z téchto
neacinnych pravnich dkond do majetkové podstaty dluznice. K vyjadfeni Zalované se vyjadril
v zasadé obsahové shodné s nasledné podanym odvolanim. Zalovana narok Zalobce neuznavala
auvadéla, ze dluznici vznikl nedoplatek na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi pouze
za mésic duben 2016, a to v celkové vysi 589 450 K¢. Dne 20. 5. 2016 byly pod jednotlivymi
variabilnimi symboly mzdovych uctaren dluznice provedeny platby, pfedstavujici caste¢nou
uhradu pojistného za mésic duben ve vysi 196 644 Kc¢. Tyto platby byly pfi vyméfovani
pohledavky zalované pro ucely piihlaseni pohledavky do insolven¢niho fizeni zohlednény
avysledna pfihlasend pohledavka byla o pfijaté platby ponizena a zalovana ptihlasila
do insolvenéniho fizeni dluznice pohledavku ve vysi 392 806 K¢&. Zalovana dovozovala, e piijaté
platby byly pouzity opravnéné a v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Doslé platby odpovidaji
pravé 1/3 predepsané pohledavky za mésic duben, cehoz je zfejmé, ze dluznice méla v amyslu
uhradit ¢ast pojistného, které ma povinnost hradit za své zaméstnance. Neuhrazenim pojistného
za zaméstnance, které bylo zaméstnancim strzeno ze mzdy, by se dluznice jako zaméstnavatelka
vystavila nebezpeci trestniho stthani pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 trestnfho zakoniku. Dale zalovana upozornovala
na to, ze se jedna o prostfedky, které byly strzeny zaméstnancum ze mzdy. Zaméstnavatel je
v tomto pfipad¢ toliko prostfednikem, jemuz pravni pfedpis uklada povinnost pojistné
za zaméstnance odvést. Platcem pojistného je v tomto pfipadé zaméstnanec a jedna
se o prostfedky zaméstnance, nikoliv zaméstnavatele (dluznice) a je tak otazné, zda je mozné toto
strzené pojistné povazovat za soucast majetkové podstaty. Dale uvadéla, ze lhuta splatnosti
pojistného za meésic duben uplynula az 20. 5. 20106, tedy az po prohlaseni upadku, pficemz
z tohoto uhlu pohledu by dokonce bylo mozné na platbu pojistného pohlizet jako na platbu
pohledavky za majetkovou podstatou. Zalovana se pii pouziti téchto plateb mimo jiné opirala
o § 111 odst. 2 I. Z., na zaklad¢ kterého je mozné nakladani s majetkovou podstatou, je-li to
nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy a k provozovani podniku
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v ramci obvyklého hospodafeni. Podle nazoru Zalované je za zvlastni pfedpis tfeba povazovat
i ZPVZP, kterj upravuje hrazeni pojistného na veiejné zdravotni pojisténi. Zalovana dale
poukazovala na vysledek pfezkumného jednani, kde zalobce a dluznice ostatnim zdravotnim
pojistovnam, které rovnéz piijaly platby po upadku, popfeli pfihlasené pohledavky prave
s poukazem na poskytnuté plnéni, ¢imz zalobce urcil, Zze platby zaslané po upadku maji byt
pojistovnami pouzity na thradu dluhu vzniklého pfed upadkem. Dovozovala, Ze vracenim
zalovaného plnéni by vSem zdravotnim pojistovnam byla de facto odnata moznost tyto
pohledavky v ramci probihajici insolven¢niho fizeni uplatnit. Doslo by tak k situaci, kdy by tito
»statni* véfitelé byli znevyhodnéni vici véfitelim soukromym, a to jen diky tomu, Ze postupovali
v souladu s dosavadni dlouhodobé zauzivanou praxi. Ukony dluznice spoéivajici v thradé éasti
dluzného pojistného na vefejné zdravotn{ pojisténi neni mozné povazovat za neiacinné a zalovana
proto navrhovala, aby byla Zaloba zamitnuta. Soud prvniho stupné véc projednal u jednani dne
1. 2. 2018, pfi némz provedl dokazovani listinami z insolvenéntho spisu a strany ucinily skutkova
tvrzeni zalobce o jednotlivych platbach dluznice ve prospéch Zalované nespornymi. Na tomto
zakladé soud prvého stupné na odroceném jednani dne 8. 2. 2018 rozhodl ve véci napadenym
rozsudkem. Z insolvencniho spisu dluznice se dale podava, ze insolvencni fizen{ ve véci dluznice
bylo zahajeno dne 3. 5. 2016 k navrhu dluznice.

Odvolaci soud pro strucnost odkazuje na spravna a uplna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
ucinéna u jednani dne 1. 2. 2018 z nespornych skutkovych tvrzeni tcastnikti a z jednotlivych listin
obsazenych v insolvenénim spisu sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, ktera nebyla ani odvolanim
zpochybnéna.

Podle § 111 1. Z., nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dlugnik povinen dret se od okamsikn, kdy nastaly
ilinky spojené se zahdjenim insolveninibo 1izent, nakladani s majetkovon podstaton a s majetken, ktery do ni
miige naleget, pokud by mélo jit o podstatné gmeény ve skladbeé, vyugiti nebo urceni tohoto majetkn anebo o jeho
nikoli zanedbatelné mensent. PenéZité zavazky vniklé pred zabdjenim insolvencnibo rizent je dingnik opravnén
Pplnit jen v rogsabu a a podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1
se netykd tikonii nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych uldstnimi pravnimi predpisy, k provozovdni podnikn
v riamei obvyklého hospodarent, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zdakonné vygivovaci povinnosti a ke spinéni
procesnich sankei. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztabuje na wuspokojovdni pohleddvek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pobleddavek jim postavenych na roveri (§ 169); tyto pobledivky se uspokojuji v terminech
Splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2). Prdavni iikony, které dlugnik uiini/
v rogporu s omeeninii stanovenymi v disledku iicinkii spojenych se zabdjenim insolveniniho 1izent, jsou vici
vériteliim nediinné, ledage si k nim diugnik nebo jeho véritel predem vygddal soublas insolveniniho sondu
(odstavec 3).

Vi

Podle § 235 1. Z., jsou neicinnymi pravni sikony, kterymi dlugnik kracuje mognost uspokojent véritelii nebo
gvyhodiuje nékteré véitele na sikor jinych. Za pravni sikon se povaguje 163 dingnikovo opomenuti (odstavec 1).
Neicinnost dlugnikovych pravnich sikond, vietné téch, které tento dkon onaiuje 3a nesicinné a kieré dluznik
ulinil poté, co nastaly iiinky spojené se zahdjenim insolveniniho 1izent, se zaklida rozhodnutin insolveniniho
soudu o Falobé insolveniniho spravce, kteron bylo odporovdno diuznikovym pravnim dikonsim (ddle jen "odpirit
Zaloba"), neni-li dile stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle § 237 odst. 1 1. Z., povinnost vydat do majetkové podstaty dluzgnikovo plnéni 3 nedicinnych pravnich
sikonii maji osoby, v jejich% prospéch byl nediinny pravni sikon ucinén nebo které 3 ného mély prospéch.

Podle § 239 1. Z., odporovat pravnin: sikonsin dingnika mise v insolveninin 13zent pouge insolvenini spravee,
i kdyZ nejde o osobu s dispozitnimi opravnénimi, a to odpiirci galobou podanou proti osobam, kieré maji
povinnost vydat diugnikovo plnéni 3 nediinnych pravnich sikonsi do majetkové podstaty. Jestlige v dobé zahdjeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



18.

19.

-9- 32 1Cm 2341/2017
14 VSOL 151/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

insolveniniho 1izent probiba o tége véci rizeni na dakladé odpiiri Zaloby jiné osoby, nelze v ném ag do skonceni
insolveninibo 1izeni pokralovat (odstavec 1). Rozhodne-li o tom véfitelsky vybor, podd insolvencni sprivce
odpairli Zalobn vidy. Nejsou-li v majetkové podstaté penéini prostiedky potrebné ke kryti nakladi na podini
odpairit Faloby a vedent incideniniho sporu, miige insolvenini spravee podminit podani odpririi aloby nebo dalsi
vedent incidencnibo sporu tim, aby mu vévitelé poskytli na sibradu téchto ndkladii primeérenon dlohu. Skonci-li
incidenini spor dispéchen insolveniniho spravce, mohon vévitelé, kter? zalobu poskytli, poadovat jeji nihradu jako
pobledavku za majetkovon podstaton (odstavec 2). Insolvencni spravee miige podat odpiirci alobu ve lhiité
1 roku ode dne, kdy nastaly iéinky rozhodnuti o iipadkn. Nepodd-li ji v této lhité, odpiirci ndrok anikne
(odstavec 3). Dlugnikovo plnéni 3 nesicinnych pravnich sikonsi nalezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpririt alobé vyhovéno. Tim neni dotéeno prdavo insolvencnibo spravee v pripade, ge slo
0 penéZité plnéni nebo Ze ma jit o penésitou ndabradu ga poskytnuté plnéni, pogadovat odpiirci Zalobon vedle urceni
neticinnosti dingnikova pravniho sikonu i toto penéZité plnéni nebo penéZiton ndabradu pinéni. Vylucovaci $aloba
nent pripustnd (odstavec 4).

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvnfho stupné konstatuje, ze zaloba byla podana aktivné
legitimovanym insolvenénim spravcem — zalobcem (§ 239 odst. 1 I. Z.) vaci pasivné legitimované
zalované, vuci které byly posuzované ukony (jednani) ucinény, ve lhuté jednoho roku ode dne,
kdy nastaly ac¢inky rozhodnuti o tpadku (9. 5. 2016 — 9. 5. 2017), tedy vcas a odpurci narok tak
nezanikl, a Ze se v fizeni nepodava divod zakladajici neplatnost posuzovanych dkonu (jednani).

Soud prvniho stupné dovodil, ze zaplacenim pojistného doslo ke splnéni zavazku zaméstnanca
vuci zdravotni pojistovné, jenz byl pouze plnén prostrednictvi zaméstnavatele (jakozto
»zuctovactho mista®), nikoliv k uhrazeni pohledavky pojistovny za dluznici, a proto zaplacenim
pojistného nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznice ani ke zvyhodnén{ Zzalované jako
vefitelky dluznice. Odvolaci soud s timto nazorem soudu prvniho stupné nesouhlasi, naopak
shledava pfiléhavou a divodnou odvolaci argumentaci zalobce polemizujici s timto nazorem,
na niz pro strucnost odkazuje a dodava, ze povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné na vefejné
zdravotni pojistén{ jako jeho platce, a to i v ¢asti pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
je uloZzena pfimo zaméstnavateli v § 5 odst. 1 ZPVZP a § 6 ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, nikoliv zaméstnanci, a je tak pohleddvkou
pojistovny piimo za zaméstnavatelem, nikoliv za zaméstnancem, jak nespravné argumentoval
soud prvnfho stupné (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2016
sp. zn. 2 Ads 303/2015 dostupné na www.nssoud.cz ¢ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
3.2.2004 sp. zn. II. US 201/03 dostupné na www.nalus.cz) Odvolaci soud zdtraziuje,
ze s ohledem na skutecnost, ze pohledavka pojistovny na pojistné vznika vaci zaméstnavateli,
nikoliv vici zaméstnanci, je nerozhodné, kterou cast pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
vesmyslu § 9 odst. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, dluznice
v pfezkoumavané véci plnila. Akceptace pravniho nazoru soudu prvnfho stupné by ve svém
dasledku vedla k zavéru, Ze zaméstnavatelé nejsou pasivné legitimovani v rozsahu sporného
pojistného, které odvadi ze mzdy zaméstnanct, a Ze pojistovny nejsou v tomto rozsahu
opravnény zaméstnavatele zalovat ¢i pfihlaSovat v tomto rozsahu své pohledavky
do insolven¢niho fizeni, coz je zfetelné¢ v rozporu jak se zminénou judikaturou, tak s béznou
praxi insolvencnich fizeni. Stejné¢ tak ma odvolaci soud pfi posuzovani neucinnosti pravnich
ukont (jednani) za nerozhodné to, jakym zpusobem je zjistény tpadek dluznice feSen. Nespravna
je 1 pravni dvaha soudu prvniho stupné, Ze k plnéni na pojistné nedoslo z prostfedku majetkové
podstaty dluznice. Dle § 205 odst. 1 1. Z. v ptipadé¢ dluznického navrhu nalezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni (v pfipadé véfitelského navrhu k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti
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o upadku - § 205 odst. 2 1. Z.), jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenc¢niho
fizeni, tj. v pomérech projednavané véci ke dni 3. 5. 2016, resp. po dni 3. 5. 2016. Je pfitom
nesporné, ze dluznice plnila pojistné z uctu, jez pro ni vedly bankovni ustavy, a tedy ze svych
prostfedka (tj. z pohledavek vuc¢i bankam, které vuci nim meéla k datu 19.5. 20106), pficemz
odvolaci soud vtomto sméru odkazuje na pfiléhavé argumenty odvolatele obsazené v jeho
odvolani. Potud je tedy pravni posouzeni véci soudem prvnifho stupné nespravné.

Odvolaci soud konstatuje, ze k pravnimu jednani dluznice spocivajicimu v plnéni penézitych
povinnosti dle vefejnopravniho pfedpisu — placeni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi —
dne 19.5.2016 doslo poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni
(v pomérech projednavané véci dne 3. 5. 2016) a nepochybné tedy za trvani omezeni
dopadajicich na ni dle citovaného § 111 odst. 1 I. Z., dle kterého je dluznik opravnén plnit
penézité zavazky vzniklé pfed zahijenim insolvencniho fizeni (v posuzované véci se jednalo
o dluzné pojistné za mésic duben 2016) jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim
zakonem. Odvolaci soud zduraznuje, Ze k moznosti odporovatelnosti plnéni penézitého zavazku
se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvefejnéném
pod ¢islem 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v rozsudku ze dne 31. 3. 2014
sp. zn. 29 ICdo 6/2012, uvefejnéném pod dislem 65/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (ktera jsou stejn¢ jako dal$i rozhodnuti Nejvysstho soudu zminéna nize
dostupna na www.nsoud.cz). Zde vylozil, ze projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity
zavazek) svému vetiteli, je pravnim dkonem ve smyslu tehdy platného § 34 ob¢. zak., jelikoz jde
o projev vule sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek) a lze mu tak odporovat.
Odvolaci soud konstatuje, ze pro vécné posouzeni tkond napadenych odpurci zalobou je splnéna
1 dalsi podminka spocivajici v nasledném zjisténi upadku dluznice dne 9. 5. 2016 (srovnej
argumentaci Nejvysitho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 sp. zn. 29 NSCR 67/2014).

Odvolaci soud dale fesil, zda se na toto jednani vztahuje néktera z vyjimek dle citovaného § 111
odst. 2 I. Z., podle kterého se omezeni § 111 odst. 1 I. Z. nevztahuje mimo jiné na uspokojeni
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 1. Z.) a pohledavek jim na roven postavenym (§ 169
I. Z.). Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym byl § 111 odst. 2 1. Z. doplnén,
bylo smyslem této upravy ozfejmit, ze i po zahajeni insolven¢niho fizeni je dluznik opravnén
uspokojovat v terminech splatnosti (ne dfive) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené (stejné jako je to ve smyslu upravy obsazené v § 168 I. Z. a § 169 1. Z.
mozné po rozhodnuti o upadku). Dle § 168 odst. 2 pism. ¢) I. Z. je pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi pohledavkou za majetkovou podstatou jen tehdy, pokud vznikne po rozhodnuti
o upadku. Tomu se tak v pomérech projednavané véci nestalo. K rozhodnuti o upadku dluznice
doslo dne 9. 5. 2016, pficemz ke vzniku pohledavky zalované na pojistném za mésic duben 2016
doslo uplynutim mésice dubna 2016, tedy dne 1.5. 2016 (srovnej zalobcem dovolavané
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4.2007 sp. zn. 3 Ads 63/2006 tykajici
se pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ¢i rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 8. 7. 2009 sp. zn. 3 Ads 34/2009 vyjadtujici se pfimo ke splatnosti pojistného
na zdravotni pojisténi - ob¢ dostupna na www.nssoud.cz). Posuzovanymi platbami tedy nebyly
plnény pohledavky za majetkovou podstatou a posuzovana vyjimka tak na tyto platby nedopada.

Odvolaci soud dale hodnotil, zda platba pojistného na vefejné zdravotni pojisténi je tkonem
podfaditelnym pod provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni ve smyslu § 111 odst. 2
I. Z. Podnik byl v § 5 obch. zik. definovan jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto tcelu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



23.

-11 - 32 1Cm 2341/2017
14 VSOL 151/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

slouzit. Podnik byl charakterizovan jako véc hromadna. Teorii 1 judikaturou bylo v pomérech
obch. zak. dovozeno, ze pojens provez podniku je teba chapat v piné jeho $iri, tedy tak, Ze podnikatel, ktery
provozuje podnik, (ini prevagnon vétsinu dikoni v souvislosti s timto provozem. K provozu podniku nebudou
patiit gejmeéna mimoradné dispogice, které se sice tykaji podnikn, ale jeho dalsi provoz podnikatelem nemogni
(prodej nebo prondgjem podnikn), nebo ho alespori podstatné negativné ovlivni (1izeni Zdstavniho prava
k podnikn), popr s provozem podniku nijak nesonviseji. Za rikony sonvisejici s provogem podniku vsak nelze
povagovat jenom okrub iikonii odpovidajicich dispozicim v ramei obvyklého (bégného) hospodarent, nebot
k provozu podnikn budon patiit i nékteré sikony mimo obvykIé hospodareni (napi. uzavient smlouvy o sivéru nebo
nakldddni s volnymi droji podnikn) - srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2010
sp. zn. 29 Cdo 2720/2009. Novy o. z. v § 502 nahradil pro oblast soukromého priva pojem
podniku pojmem obchodni zavod, ktery definuje jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery g jebo viile slougi & provozovdnt jeho cinnosti. Ma se za to, e zdvod tvori vse, co pravidla slousi
k jeho provozn. S pojmem obvyklého hospodafeni pfi provozu (rodinného) zavodu operuje nyni
§ 702 odst. 1 o.z., ktery znéj expresis verbis vydéluje zmény zakladnich zasad zavodniho
provozu nebo jeho zastaveni. Dile je teorii dovozovano, ze mimo ramec obvyklého hospodafeni
pii provozu zavodu jsou i dal$i ¢innosti (jednani) jako napt. geigeni zdvodu nebo jebo vyznammné
soucists, rizent ugivacibo prava k avodu (napr. pacht nebo najem davodn), pousiti xdavodu nebo jeho vyznamné
soucisti k ajisténi gavagku (nad ramec ng minéného dstavniho prava), rozhodnuti o kryti gtrdty, rozhodnuti
0 1izent rezervniho nebo jiného wldstnibo fondu davodn, rozhodnuti o Zméné ndazvn davodn, nabyti vyznammného
majetkn e zdrojii zdvodn a podobné /viz Obcansky zikonik II. Rodinné praivo (F959,

1. vydani, 2014, s. 140 — 142/. Ohledn¢ ostatniho jednani pfi provozu zavodu je tfeba uzavifit,
ze se jedna o obvyklé hospodafeni. Hypotéza normy § 111 odst. 2 1. Z. ovsem nevyjima
z pusobnosti odstavce 1 veskeré ukony (jednani) pfi provozovan{ podniku (zavodu) v ramci
obvyklého hospodafeni, nybrz jen tkony nutné k tomuto provozovani. Judikatura v tomto sméru
dovodila, ze dluznik 7 po zahdjeni insolveniniho 1izeni je opravnén naddle provogovat podnik a ajistovat jeho
chod a za tim iicelem plnit penéZité dvazky viniklé pred abdjenim insolvencnibho 1izent. Zajisténi provou
podnikn neni toti mogné bez vytvoreni nexbytmych podminek, tedy bez moZnosti sibrady materidlu, energii
a stugeb s provozem spojenych (stovnej rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 20. 3. 2014 sp. zn. 102
VSPH 418/2013). A dale, Ze pojens provozovini podnikn zmiriuje insolvenini dkon napr- v § 3 odst. 3
L. Z. tak, e pri stanoveni hodnoty dlugnikova majetken se pribligi také k dalsi sprivé jeho majetkn, pripadné
k dalsimn provozovdni jeho podnikn, [ze-li se retelem ke vsem okolnostem divodné predpokladat, Fe dingnik
bude moci ve spravé majetken nebo v provozu podnikn pokralovat. Shodné jako v § 111 odst. 2 véta prva I. Z.
uvaguje insolvenini dkon vidy jen s pokracovinim provozu podnikn a g toho plynoncich vyhod pro véritele
dlugnika. Tak je tomu napf. v ptipadé pravidelnych doddvek plnéni nutnych k zachovini chodn podnikn,
bez nich% by jeho provozovini bylo obrogeno nebo gmareno (srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2015 sp. zn. 104 VSPH 498/2015). Prizmatem téchto zavéra a déle pfi nutnost
restriktivnfho vykladu vyjimek z pravidel (viz blize odst. 28 tohoto rozsudku) odvolaci soud
dovozuje, ze placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi neni dkonem (jednanim) nutnym
k zachovani chodu podniku (zavodu) z pohledu nastoleni vyhodnéjstho stavu ve prospéch
vetitelt (zejména generovani pfijmu dluznice, nesnizovani ceny zavodu apod.), bez jehoz plnéni
by bylo provozovani zavodu dluznice zmafeno, procez uzavira, ze ani tato posuzovana vyjimka
na pfedmétné platby nedopadala.

Dalsi § 111 odst. 2 1. Z. aprobovana vyjimka z omezeni § 111 odst. 1 I. Z. se vztahuje na dkony
nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pficemz zikon
v poznamce odkazuje napf. na § 6 odst. 1 z. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a statni banské spraveé. Odvolaci soud zduaraznuje, Ze to, co je uvedeno v poznamce pod carou,
nema zavaznou povahu a neni to pravidlem chovani subjektd uvedenych "nahofe nad ¢arou"
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ve vlastnim textu pravniho pfedpisu. Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni,
presnéji zdvaznou soucasti pravidla chovani (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
2.2.2000 sp. zn. L. US 22/99 & ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. I1. US 485/98). V posléze uvedeném
rozhodnuti Ustavni soud vylozil, e text pozniamky pod carou proto nemize odavodnit
rozsifujici vyklad, popf. restriktivni vyklad, v pfipadé zcela jednoznacné formulovanych pojmu.

24. Vrchni soud v Praze v rozhodnutich sp. zn. 102 VSPH 853/2016 a 104 VSPH 791/2016

25.

26.

27.

28.

v tomto sméru dovodil, Ze jakkoliv insolvenini zikon neobsabuje ani prikladmy vylet predpisi, jeg json
v této somvislosti povagovany a wlastni pravni predpisy, 3 odkazu na § 6 odst. 1 zdkona & 61/1988 Sb.
0 hornické cinnosts, vybusnindch a o statni barnské sprave je rejmé, e se jednd o predpisy stanovujici povinnosti
vdzici se ke specifickémn charaktern (innosti konkrétnibo dlugnika, nikoliv o predpisy stanovujici povinnosts, jes
pravidelné dopadaji na vsechny podnikatele. K tomn blize 1 'rehni soud v Prage v usneseni sp. zn. ¢ j. 104
VVSPH 791/2016 ze dne 28. 11. 2016 shruul, e § 111 odst. 2 a 3 1. Z. stanovi vyjimky 3 pravidla,
Ze po zahdjent insolveniniho 1i%ent je dlugniku dsadné zapovézeno plnit penéfité dvazky vniklé pred jebo
gahdjenim, a proto je treba vyjimky nvedené v § 111 odst. 2 a 3 1. Z. vyklidat restriktivné. 1 této somvislosti
nelze preblédnont, e pravni predpisy uklddaji soukromopravnim subjektin tadu finaninich ((i jinyeh) povinnosti
a e jisté nebylo dimyslem zakonoddrce preferovat bez dalsiho vsechny dvazky dingnikii vidi statn pred avazky
viici ostatnim véiiteliim, nebot’ to by se podle odvolacibo soudn projevilo vyslovné bud’ v citovaném ustanoveni, nebo
v arazent takovyeh dvazki dlugnika mezi prednostni pobhleddavky. Ostatné to, e plnéni na socidlni pojisténi
a statni politiku améstnanosti neni povagovano za plnéni dle vlastniho pravnibo predpisn, plyne i 3 toho,
Ze insolvencni zdkon obsabuje v § 168 1. Z. vyslovnou sipravu podminek, za nichg mohon byt tyto pobledavky
v insolyencnim 1izent hrageny, pricems pri opacném vykladu by tato iiprava byla nadbytecna.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 29 ICdo 98/2015 shledal jako
pfiléhavou argumentaci obsazenou v duvodové zprave k vladnimu navrhu zdkona ¢. 294/2013
Sb., dle které pripousti-li sipadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohleddvek, je nevybnutelné, aby byl
Jejich vycet taxativni a aby pravni diprava nenmoZiovala rozsitovani toho vyitu jinymi zdkony. Opaclny postup
by odporoval dsadé transparentnosti a predvidatelnost iipadkového prava a prsoboval by nacnon nestabilitn
triniho prostiedi (na iikor ekonomické stability a ristu). 1 Seobecné se proto doporucuje tuto otazkn jasné vymezit
a wjistit tak véritele o jejich privech v case vstupu do dvazkovych vtabii s dingniken.

Ustavni soud opakované judikoval, Ze v situaci, kdy uriité ustanoveni pravniho predpisu umoinje rizné
interpretace, 3 nich? jedna je v sonladu s distavnini zikony Ceské republiky, kdeto jiné jsou s nimi v rozporn,
Je dikolem statniho organu interpretovat dotyiné ustanoveni iistavné konformnim prisobem (srov. napf. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. PL. US 5/96, vyhlaseny pod éislem 286/1996
Sb.). Ustavni soud dale v nélezu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. L. US 544/2002, uvefejnéném
pod ¢&islem 76/2005 Sbirky nalezit a usneseni Ustavniho soudu (ve vazbé na tehdejsi konkursni
tizeni) uvedl, ze pokud by mélo byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich iradi jako sprdvei dané
v uspokojovani jejich pohleddvek (repregentujicich urcity verejny ajem), takové vyhodnéni by musel 3akonoddrce
Sformulovat exiplicitné, sistavné konformné a mélo by byt i obhajitelné.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 3815/2014 zaujal nazor,
ze pravé selektivnimu uspokojovdni jednoho véfitele v neprospéch ostatnich véritelii mad institut nesicinnosti
vyhodiujicich pravnich dikonii Zabranit. Zdsada par conditio creditorum (pari passu), neboli pomérného
uspokojovdni ndroksi véritelii (negajisténych vériteln), je jednon 3 hlavnich zdsad insolveniniho 1izeni, jez je
modifikovdana vlastnimi ndaroky nékterych véfiteli (srov. ejména § 296 a § 298 1. 7.).

Odvolaci soud se pii vykladu pojmu ,,dkony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravanimi predpisy” nema duvod od judikatury citované v odstavcich 24 az 27 tohoto rozsudku
odchylovat. Pfedné 1 pfi védomi nenormativnosti poznamky pod carou konstatuje, ze zde
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odkazovany § 6 odst. 1 z. ¢ 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a statni banské
sprave, stanovi povinnost zajistit a kontrolovat dodrzovani tohoto zakona, horntho zakona
a pfedpist vydanych na jejich zakladé, jakoz 1 zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, bezpe¢nost provozu a pracovni podminky pii hornické
¢innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym zpasobem, kterou dale rozvadi. Pfi absenci davodua
k pfijeti této zdkonné upravy v diavodové zprave k zikonu ¢. 294/2013 Sb., kterym byl § 111
odst. 2 1. Z. doplnén, je pfesto mozné tento odkaz pouzit pfi teleologickém vykladu umyslu
zakonodarce, a to pfi respektovani omezeni zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1.
US 485/98. Takovym vykladem lze vyvodit, Ze tmyslem zékonodarce bylo z rezimu § 111 odst. 1
I. Z. vyloucit plnéni specifickych povinnosti typu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, tedy
povinnosti zejména nepenézitého charakteru odavodnénych vefejnym zajmem statu, napf.
vefejnym zajmem statu na ochrané zdravi zaméstnancta, nikoliv zijmem na vyhodnéjsim
postaveni nékterych vefejnopravnich véfiteld. Ackoliv povinnost platit pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi je povinnosti stanovenou dluznici zvlastnim pravnim predpisem (§ 5 odst. 1
ZPVZP a § 6 vespojeni s § 2 odst. 2 z. ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi)
a prostym gramatickym vykladem § 111 odst. 2 1. Z. by bylo mozné dojit k zavéru o podrazeni
této povinnosti pod posuzovanou vyjimku z nedcinnosti pravnich ukont, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze takovy vyklad pfijmout nelze, nebot’ kazdou vyjimku je tfeba vykladat restriktivné
(srovnej napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 1. US 1253/14 ¢&i ze dne
14. 5. 2012 sp. zn. IV. US 1183/12 a dalsi), rovnéZ s ohledem na judikaturni pozadavek
na explicitni a taxativni ukotveni zvyhodnénych pohledavek (viz rozhodnuti zminéna v odst. 25
a 26 tohoto rozsudku) a v neposledni fad¢ vzhledem k zasadé pomérného uspokojovani naroka
véfitelu (nezajiSténych véfitelt) zakotvenou v § 5 pism. b) 1. Z. (viz rozhodnuti zminéné
v odst. 27 tohoto rozsudku). S ohledem nashora uvedené se proto odvolaci soud piiklani
k zavéru o pfiléhavosti nikoliv gramatického, nybrz vySe podaného teleologického vykladu
a uzavira, ze ani vyjimka vztahujici se na ukony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy na predmétné platby nedopadala.

Dalsi vyjimky dle § 111 odst. 2 I. Z., tj. pravni dkony (jednani) nutné k odvraceni hrozici skody,
k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci, jiz z povahy véci
nemohou na posuzované plnéni zavazka dluznice dopadat.

S ohledem na vyse vylozeny zavér o nenaplnéni vyjimek dle § 111 odst. 2 1. Z. odvolaci soud
uzavira, ze posuzovana jednotlivd penézita plnéni dluznice jsou z duvodu poruseni zikazu
dle § 111 odst. 1 I. Z. ve smyslu § 111 odst. 3 I. Z. vici véfitelim dluznice netacinna. Disledkem
tohoto zavéru je, ze zalovanou, v jejiz prospéch byly tyto dkony (jednani) dluznici uéinény, sttha
povinnost dle § 237 odst. 1 1. Z. piijaté plnéni vydat zpét do majetkové podstaty dluznice.

Z davodu shora uvedenych odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. az VI.
zménil tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az VI. tohoto rozsudku, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho potvrzeni dle ust. § 219 o. s. f. ani pro jeho zruseni dle ust. § 219a o. s. 1.

Zalobce se stal v dasledku zmény prvostupfiového rozhodnuti procesné dspéénym tcastnikem
fizeni pfed soudem prvniho stupné, proc¢ez mu dle § 163 1. Z. ve spojeni s § 224 odst. 2, § 142
odst. 1 o.s.f. nalez{ pravo na nahradu nakladd fizeni. V fizeni pfed soudem prvniho stupné byl
zastoupen advokatem a svéd¢i mu tak nahrada mimosmluvni odmény za zastupovani, a to dle
jeho vyuctovani konkrétné za 4 tkony pravni sluzby /pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani
zaloby, replika k vyjadfen{ Zalovaného a ucast u jednani dne 1. 2. 2018 - § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni — dale jen ,,AT*/ pfi tarifni hodnoté 50 000 K¢
ve vysi 3100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4, pism. ¢/ AT) za jeden ukon pravai sluzby, tedy
na odméné castka 12 400 K¢, dale pausalni nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT za tyto
ukony pravni sluzby ve vysi 4 x 300 K¢, tj. 1 200 K¢, dale nahrada za ztratu casu dle § 14 téhoz
pfedpisu ve vysi 8 (palhodin) x 100 K¢, tj. 800 K¢. Taktéz odvolaci soud pfiznal Zalobci hotové
vydaje advokata spocivajici v cestovném k jednani dne 1. 2. 2018 pifi uziti osobniho automobilu
s prumérnou spotfebou motorové nafty 7,4 1 na 100 km (viz § 158 odst. 4 zak. prace, kdyz
z technického prukazu vozidla se podava vyse uvedené kombinované spotfeby) pii 344 celkem
ujetych kilometrech, vyhlaskové (odlisnou vysi advokat zalobce neprokazal) cené nafty 29,80 K¢
/§ 4 pism. c) vyhl. ¢. 463/2017 Sb./, t. 758,60 K¢ za spotfebované pohonné hmoty a 1 376 K¢
za zakladni ndhradu /v sazbé 4 K¢/km dle § 1 pism. b) téhoz pfedpisu/, celkem tak za tuto cestu
odvolaci soud pfiznava cestovné v ¢astce 2 134,60 K¢. To vse odvolaci soud zvysil o 21 % DPH
dle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem odvolaci soud pfiznal Zzalobci narok na nahradu naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné v ¢astce 20 007 K¢é. O lhaté¢ k plnéni odvolaci soud rozhodl
dle § 160 odst. 1 véty prvni o. s. . O mistu plnéni odvolaci soud rozhodl dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
podle procesntho vysledku odvolaciho fizeni, kdyz procesné uspésnym utcastnikem odvolactho
fizeni je Zalobce. V fizeni pfed odvolacim soudem byl zastoupen advokatem a svéd¢i mu tak
nihrada mimosmluvni odmény za zastupovani, a to konkrétné za 1 dkon pravai sluzby /podani
odvolani 1 dle § 11 odst. 1 pism. k) AT/ pfi tarifni hodnoté 50 000 K¢ ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4, pism. ¢/ AT) za jeden tkon pravni sluzby, tedy na odméné ¢astka 3 100 K¢, dale
pausalni nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 AT zatento ukon pravni sluzby ve vysi
1 x 300 K¢, tj. 300 K¢. To vse odvolaci soud zvysil o 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem
odvolaci soud pfiznal zalobci narok na nahradu naklada odvolaciho fizeni v castce 4 114 K.
O lhuaté k plnéni odvolaci soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véty prvni o. s. f. O mistu plnéni
odvolaci soud rozhodl dle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti vyrokim I. az VI. tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani ve lhaté dvou mésici ode dne
ieho doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroktim VII. a VIII. tohoto rozhodnuti neni samostatné piipustné dovolani (§ 238 odst. 1

pism. h/ o. s. f.).

Olomouc 16. kvétna 2018

JUDr. Ivana Waltrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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