Advokatni kancelaf Dextela s.r.o.
JUDr. Tomas Chlebik — advokat, evidenéni ¢islo CAK 01302

Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvind — Frystat
e-mail: sekretariat@dextela.cz, ID datové schranky: tywbub?2
telefon: + 420 734 854 548

Krajsky soud v Ostravé
K €.j.: KSOS 25 INS 10525/2016
32 Icm3249/2016-24

Dovolani

Dovolatel: Ing. Ivana Tesarova, IC 47982594, sidlem na adrese nam. Ondry Foltyna 82/63, 733
01 Karvina-Nové Mésto
zast. JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem
se sidlem Karola Sliwky 621/5, Karvina-Frystat

Pfipustnost dovolani:

- Pripustnost dovolani je ddna ustanovenim § 236 odst. 1, § 237 OSR. Rozhodnuti odvolaciho
soudu nabylo pravni moci a je vykonatelné, ¢im? je podminka ust. § 236 OSR splnéna.

-  pripustnost dovolani pak dovolatel dovozuje z presvédceni, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, projedndvana otdzka nebyla doposud
v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdana rozdilné a
pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

DUvody dovolani:

- Dovolatel spatfuje diivody dovolani v ustanoveni § 241a odst. 1 OSR, tj. rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovoldanim napadenad rozhodnuti:

- rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 32 Icm3249/2016-24 ze dne 25.5.2017
- rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 18 VSOL 288/2017-44 ze dne 6.2.2018.

Dovolatelka podala dne 8.9.2016 ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu na urceni pravosti a
dlvodnosti pohledavky za dluznikem OKD, a.s. , predlozila také plnou moc pro zastupovani
v insolvenénim fizeni pro advokata JUDr. Tomase Chlebika. Zaloba resp. navrh v ni obsazeny byl
soudem zamitnut, stejné stanovisko zaujal i Vrchni soud v Olomouci a rozsudek soudu 1 stupné
potvrdil.

Dlavodem pro tento pfistup je presvédceni soudl o tom, Ze podani Zaloby pouze proti insolvenénimu
spravci nestaci a pokud pohleddvku popfel i dluznik, tak Zaloba pouze proti popirajicimu spravci je
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neprojednatelnd. Argumentace je opfena nejen o ust. § 336 1Z, ale i o Rozsudek NS CR sp.zn. 29 Cdo
4515/2011.

Pro strucnost lze uvést, Ze obava o omezeni prava dluznika pouhym podanim Zaloby proti
insolvenénimu spravci, v disledku éehoz by dluznik nemél aktivni moZnost obhajoby svého popreni,
rozhodné neni na misté. Pro zajisténi jeho prav by v praxi postacilo navodit stav jako u ust. § 16 odst.
2 1Z, kterym je ve prospéch insolventniho sprdvce stanoveno, Ze je ze zdkona ucastnikem
incidencniho sporu vzdy, pokud vyuZil své osobni popérné pravo a pohledavku poprel. Jak je vidno,
tak stanoveni pravidel mimo literu zakona ¢ini postaveni véfitele nejistym a zmatecnym. K doposud
zastavanému postoji lze uvést, Ze pro takto striktné pojaty formalizmus neni divod.

Zaloba byla podana pravnim zastupcem s plnou moci, zmocriujici k podani incidenéni zaloby v fizeni,
vedeném pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 a k zastupovani v tomto Fizeni. Lze dovodit, Ze takto
pojaté zmocnéni vztahuje na celé insolvenéni fizeni sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016, co? je pro
posouzeni spravnosti postupu soudu i insolvenéniho spravce z dlivodd nasledujicich zasadni.

Soud prvostuprfiovy na strané 5 rozsudku tvrdi, Ze IS dorucil pravnimu zastupci Zalobkyné vyzvu,
obsahujici i pouceni o tom, Ze zalobu je tfeba podat i proti dluzniku. K tomu dovolatelka sdéluje, Ze se
nic takového nestalo a pravnimu zastupci Zadna takova vyzva dorucena nebyla. Soud odvolaci jiz
popravdé tvrdi, Ze mimoto Zalobkyni bylo prokazatelné doruceno pisemné vyrozuméni o popieni
pohleddvek a soucasné byla i poucena o moZnosti poddni Zaloby a rovnéZ vii¢i komu, coi se
skutecné stalo, nicméné pro dorucovani listin v ramci insolvencniho fizeni méla od okamziku
podani u soudu plné moci pro JUDr. Tomase Chlebika fadné zvoleného zastupce, kterému ovSem
doruceno nebylo. Nastala situace, ve které dovolatelka spoléhd na pravniho zéstupce, ten o doruceni
vyzvy s poucenim nema ponéti a Zaloba tak z(stava ve stavu (dle soudd obou stupn) nepfijatelném.
Lze prokazat, Ze u ostatnich Zalobct bylo doruceno jejich zastupctim fadné a na misto resp. do
rukou k tomu urcenych.

Nelze pominout ani skutecnost, Ze zmocnitelem pro podani incidencni zaloby a pro zastupovani
v celém insolvenénim fFizeni nebyla fyzicka osoba-nepodnikatel Ing. Ivana Tesafova, nar.
07.08.1966, bytem atd. , jak ji oznacuje jako adresata na zasilkach nejen insolvencni spravce, ale i
soudy obou stupiili, nybrz Ing. Ilvana Tesafova jako podnikatelsky subjekt se svym I€ 47982594 a
sidlem na adrese nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvind-Nové Mésto. Takto je dovolatelka
oznacena nejen v plné moci ze dne 8.9.2016, ale i v Zalobé. Tomuto subjektu nedorucil Zadné listiny
opét ani soud, ani insolvencni spravce.

Zda se tedy, Ze doposud ani nemohla marné uplynout lhiita pro rozsifeni Zaloby o navrh na
pfistoupeni daldiho u&astnika na strané Zalované, nebot dovolatelka nebyla adresatem Zadné
z listin, nebylo ji nic doru¢ovano. Z obsahu Zaloby je pfitom patrné, Ze se jedna o ndrok, plynouci ze
ztrat na podnikani, takze zalobcem a nyni dovolatelem je podnikatelsky subjekt. Konstatuji-li tedy
soudy obou stupnl, Ze napravit pochybeni Zaloby v podobé neuvedeni dluznika jako druhého
Zalovaného jiz napravit nelze, tak se myli. Sdéluje-li soud odvolaci, Ze nelze postupovat tak, Zze soudu
bude Zalobce poucovat o tom, koho ma Zalovat, tak lze argumentovat protitvrzenim, Ze by bylo
Zadouci, aby odvolaci soud poucil insolvencniho spravce i soud podfizeny o tom, koho ma oslovit jako
legitimniho Ucastnika soudniho fizeni tak, aby s tim sprdvnym jednal a tomuto také radné dorucoval.
Doruéeni jakékoliv listiny na adresu jiného subjektu (zde fyzické osoby-nepodnikatele) nemize se
sebou za danych okolnosti nést nasledky v podobé nedodrzeni zakonem stanovenych lhiat, pokud
nenastala pravni skuteénost, od které ta ktera lhita poéina bézet.
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Lze shrnout, Ze vlci dovolatelce soudy (ani IS) nejenZe nesplnily svoji poucovaci povinnost, ale
vlbec s ni jako s legitimnim tcastnikem soudniho Fizeni nejednaly, nedorucovaly ji rozhodnuti ve
véci a zcela ji tak vynaly z realizace prava na soudni proces.

Navrhuji, aby soud dovolani vyhovél a rozhodnuti obou oznacéenych soudu zrusil. Dle dovolatelky se
soud odvolaci zcela zasadné odchylil od rozhodovaci praxe tim, Ze nejednal s osobou opravnénou,
vlastni rozhodnuti radné nedorucil, osobu dovolatelky v podstaté zcela pominul.

S odkazem na ust. § 241a odst. 1 OSR, dle kterého Ize dovolani podat pouze z diivodu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a zaroven dovolani
nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3.
dovolatelka prohlasuje, Ze pokud dle stanoviska dovolaciho soudu nelze pochybeni obecnych
soudll napravit cestou dovoldni a ndprava je mozna pouze postupem dle ust. § 228 a nasl. OSR, t;.
zalobou pro zmatecnost popf. navrhem na obnovu Fizeni, necht je tato listina v souladu
s pozadavkem na zachovani lhiity pro podani takovychto navrhti/Zalob povaZovana za navrh ve
smyslu ust. § 229 odst.3 OSR, nebot dovolatelce byla v pribéhu Fizeni nespravnym postupem
soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Za dovolatelku:
JUDr. Tomas Chlebik

JUDr Digitalné podepsal
JUDr. Tomés

Tomas Chlebik
Datum: 2018.05.23

Chlebik  10:13:48 +0200

V pfiloze: pInd moc

V Karviné dne 21.5.2018
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