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I.
Uvod

Zalovany &. 1 do insolvenéniho fizeni Zalobce b) piihlasil pohledavky evidované pod &. P-33 a
P-100 (,,Pohledavky*). Pohledavky byly na pfezkumném jednani zalobcem a) a zalobcem b)
popieny co do pravosti a vySe.

Dikaz:
- prihlasky pohledavky ¢. P-33 a P-100 (soucasti spisu)
Zalobou ze dne 9. zati 2016 Zalovany ¢&. 1 zahajil proti Zalobctim a) a b) spor o uréeni pravosti a

vySe Pohledavek (,,Fizeni o urceni pravosti a vySe pohledavek®), kterému byla Krajskym
soudem v Ostrave (,,krajsky soud‘) pfidélena spisova znacka 32 ICm 3260/2016.

Diikaz:
- zaloba o urceni pravosti a vySe pohledavek ze dne 9. 9. 2016 (soucasti spisu)

Zalobou ze dne 28. unora 2017 Zalobce a) zahajil proti Zalovanym ¢&. 1, &. 2 a & 3 spor o
neucinnost pravnich tkond (,,Fizeni o odpiréi Zalobé“), kterému byla krajskym soudem
pridélena spisova znacka 32 ICm 1277/2017.

Diikaz:
- odpirci zaloba ze dne 28. 2. 2017 (soucasti spisu)

Usnesenim ze dne 8. brezna 2017 krajsky soud spojil fizeni o uréeni pravosti a vySe pohledavek
s fizenim o odpiréi Zalobé a pokraCoval jiz pouze ve spojeném fizeni pod sp.zn.32 ICm
3260/2016 (,,spojena Fizeni*). Krajsky soud divody pro spojeni fizeni v usneseni neuvedl a
ucastniky poucil o neptipustnosti odvolani proti usneseni. Vzhledem k dikci § 112 odst. 1 o. s. 1.
vsak zfejmé ucelem spojeni fizeni byla procesni ekonomie.

Dukaz:
- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-78 (soucasti
spisu)
II.
Navrh na vylouceni véci k samostatnému projednani

Krajsky soud vSak spojenim fizeni o urceni pravosti a vySe pohledavek a fizeni o odptrci zalobé
zatizil fizeni vadou, kterd miZe mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vécech. Rizeni o
uréeni pravosti a vySe pohledavek a fizeni o odpuar¢i zalobé€ se totiz ke spole¢nému projednani
nehodi, nebot’ spolu skutkove nesouvisi a ani se netykaji stejnych ucastniki.

Spojena fizeni maji spolecného pouze toliko, Ze (i) se jednd o inciden¢ni spory v ramci
insolvenéniho fizeni Zzalobce b), (ii) jako diukazy v fizeni maji byt provedeny smlouvy
oznacované jako SSN, SSCF a ICA, (iii) netéinnost pravniho jednani lze vyslovit jen, pokud je
pravni jednani platné a (iv) tykaji se dvou z péti ti€astnikd spojenych fizeni, tj. zZalobce a) a
zalovaného ¢. 1.

Procesni ekonomie

Je pravdou, ze v obou fizenich se krajsky soud bude zabyvat otazkou pravosti Pohledavek.
Zatimco v fizeni o urceni pravosti a vySe pohledavek je otdzka pravosti Pohledavek predmétem
fizeni, v fizeni o odpiréi zalobé bude krajsky soud feSit otdzku platnosti pravnich titull, na
zaklad¢ kterych Pohledavky mély vzniknout, jako otazku predbéznou.

Teprve poté bude krajsky soud zkoumat (ne)ucinnost pravnich ukont, které jsou napadany
odpurci zalobou ze dne 28. tinora 2017. Z hlediska procesni ekonomie, na kterou § 112 odst. 1
0. s. . pamatuje predevs§im, by bylo vhodné;si, aby krajsky soud fizeni o odptrci Zalobé& pierusil
a vyckal pravomocného rozhodnuti fizeni o urCeni pravosti a vyse pohledavek.
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Pokud se totiz povedou ob¢ ftizeni soubézné a krajsky soud nakonec rozhodne tak, Ze
Pohledavky vznikly, ale jsou netéinné a Zalovany €. 1, ¢. 2 nebo ¢. 3 poda odvolani do vyroku o
neucinnosti, dojde tim i k odlozeni pravni moci vyroku o existenci Pohledavek. Nutn¢ se totiz
jedna o na sobé¢ zavislé vyroky (§206 odst. 2 o.s.f.). Odvolaci soud by totiz v rdmci odvolani o
urceni neucinnosti musel opét jako otazku predbéznou posoudit otdzku platnosti piislusnych
zavazkd, resp. smluv. K tomu by nedoslo, pokud by fizeni byla projednana oddélené a v fizeni o
odpurci zalobé by krajsky soud vyc¢kal pravni moci rozhodnuti v fizeni o urCeni pravosti a vyse
pohledavek.

Rozdilni t¢astnici a zasah do jejich prav

V fizeni o ur€eni pravosti a vySe pohledavek jsou Zalobcem Zalovany €. 1 a zalovanymi Zalobci
a)ab).

V fizeni o odpur¢i zalobé je zalobcem Zzalobce a) a Zalovanymi zalovani €. 1, ¢. 2 a ¢&. 3.
Zalovani €. 2 a €. 3 tak nejsou ve vztahu k Zalobé o urceni pravosti a vyse pohledavky ucastniky
fizeni. Stejné tak je tomu v ptipadé Zalobce b) ve vztahu k odptirci Zalobé.

Pokud by krajsky soud v souvislosti se spojenim fizeni odkazoval rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 29 1Cdo 13/2012, jedna se o odlisny piipad a na projednavanou véc nedopada. Citovany
rozsudek se totiz zabyval vhodnosti spojeni véci v ptipade, kdy (i) popfeny véritel podal proti
insolven¢nimu spravci zalobu o uréeni pravosti zajisténé pohledavky (pohledavka byla poptena
z ditvodu tvrzené neucinnosti) a (ii) insolvencni sprdvce poda proti danému véfiteli odptrci
Zalobu, kterou se domahal vysloveni neucinnosti pfislusného zavazku. V projednavanych
vécech je v8ak okruh ucastniki fizeni $ir$i a neshoduje se. Subjektivni kumulace tak neptipada
v uvahu.

V disledku spojeni fizeni o urCeni pravosti a vySe pohledavek a fizeni o odplrci Zalobé (i)
vznikaji Gcastnikim nedivodné naklady, (ii) dochazi k pritahtim v fizeni, (iii) krajsky soud
spojenim fizeni zalozil domnély konflikt zajmt zastupce a zastoupeného a (iv) dochazi k dal§im
zasahim do prav ucastnikli na spravedlivy proces.

(i) K nediivodnym ndkladiim

Krajsky soud pfi spojeni véci nerespektoval zasadu procesni ekonomie, nebot v dlsledku
svévolného a neopodstatnéného rozhodnuti krajského soudu o spojeni fizeni vznikaji Zalobci b),
zalovanému ¢. 2 a zalovanému ¢. 3 zcela zbyte¢né vydaje, kdyz se ucastni fizeni, jehoz
ucastniky dle ins. zak. byt nemaji. Pfitom tyto nadklady jsou hrazeny z majetkové podstaty
ptislusnych osob.

S ohledem na rozsah dikaznich materiali a naro¢nosti pravnich otazek k fizeni o urCeni pravosti
a vySe pohledavek (spis obsahuje tisice stran, ¢asto v cizim jazyku a pro posouzeni pravnich
otazek je zapotiebi analyza zahrani¢nich pravnich tada), ndklady na ,,absolvovani® fizeni o
urceni pravosti a vySe pohledavek (v ramci spojenych fizeni) Zalovanému €. 2 a zalovanému ¢. 3
vzniknou zbytecné vydaje v fadech statisici K¢. Obdobné je tomu i v fizeni o odplr¢i zalobé
(projednavané v ramci spojenych fizeni) ve vztahu k Zalobci b).

(ii) K pruatahiim v Fizeni

K pratahtim v fizeni bude dochazet zejména tim, ze se spojenych fizeni budou tcastnit osoby,
které nejsou a ani dle ins. zdk. nemaji byt Gcastniky jednoho nebo druhého fizeni. Ptitom tyto
osoby (dle dosavadniho postupu krajského soudu) budou mit pravo se vyjadiovat k dikazim a
navrhovat doplnéni dokazovani.

Nelze také opomenout, ze krajsky soud mél v minulosti problémy s doruCovanim pisemnosti
zalovanym ¢. 2 a 3 a nelze vyloucit jejich opakovani. Z dlivodu nemoznosti doruceni pfedvolani
k ptipravnému jednani zalovanym €. 2 a 3 bylo naptiklad zruSeno ptipravné jednéni, a to pouhé
4 dny pted jeho konanim.
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Dukaz:

- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 32 ICm 3260/2016-424
(soucasti spisu)

(iii) K umélému vytvoreni udajného konfliktu zajmai

Ve dnech 29. fijna az 2. listopadu 2018 se v ramci spojenych fizeni mélo uskute¢nit soudni
jednani. Dne 31.ftijna 2018 (po dvou dnech soudniho jednani) krajsky soud ucastnikim
necekan¢ sdélil, ze provedl vlastni Setfeni s vyuZzitim vetejné¢ dostupnych zdrojl a zjistil, ze
pravni zéastupce zalobce b) (Petr Kuhn) vykonéaval praxi jako partner v advokatni kancelafi
White & Case a Ze se tato kancelar podilela na vyhotoveni pravni dokumentace souvisejici s
restrukturalizaci skupiny NWR v roce 2014.

Dukaz:

- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 32 ICm 3260/2016-567
(soucasti spisu)

Krajsky soud nato oznamil, ze pravni zastupce zalobce b) je vyloucen ze zastupovani a
odlivodnil to tim, Ze krajskym soudem zjisténé skutecnosti maji svédcit o kolizi zajmi, ktera
podle § 32 odst. 2 o. s. I. pfedstavuje zakonnou piekazku zastupovani. Soucasné rozhodl o
pred¢asném ukonceni jednani s tim, Ze s pravnim zastupcem zalobce b) nebude nadale jednat.

Proti tomuto zasahu zalobce b) podal dne 21. prosince 2018 ustavni stiznost (,,ustavni
stiznost). Konflikt z4jmt mezi Zzalobcem b) a Petrem Kuhnem totiZ neexistuje a Zalobce b)
(jako pravnicka osoba schopna fadné spravovat své zalezitosti) opakovang trva na tom, aby ji v
fizeni zastupoval pravé Petr Kuhn. Krajsky soud tak zasahl do ustavné zaru¢enych prav zalobce
b) na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny) a ochranu vlastnictvi (¢I. 11 odst. 1 Listiny).

Jestlize by ke spojeni fizeni nedoslo, skutecnost, kterou krajsky soud oznacil za zdkonnou
piekazku zastupovani, by nemohla z povahy véci konflikt zajml zalozit. Nebyt spojeni véci,
nedoslo by k zasahu do ustavné zaruCeného prava zalobce b) na volbu zastupce a prédva na
ochranu vlastnictvi.

(iv) K zdsahum do prav ucastnikii na spravedlivy proces — svédeckda vypoved

V disledku spojeni fizeni krajsky soud také snizil hodnotu nékterych dikazi ucastniki.
Naptiklad osoby, které by zalobce b) (ptip. zalovany €. 2 a €. 3) v samostatném fizeni navrhoval
k vyslechu jako svédky, budou moci byt ve spojeném fizeni piedvolani toliko k ucastnickému
vyslechu, neb se staly (nejméné formaln¢) ucastniky spojeného tizeni. Pritom vyslech svédka
ma vyssi ditkazni hodnotu, nez vyslech ucastnika tizeni.

v) K zdsahiim do prav ucastnikii na spravedlivy proces — nerovnost zbrani

Zalobce b) u Krajského soudu v Ostravé vede proti Zalovanému &. 2 a panu Zdeiikovi Bakalovi
spor o zaplaceni vice nez 24,5 miliard K¢ (,,spor o zaplaceni®). V fizeni o urCeni pravosti a
vySe pohledavek budou tvrzeny a prokazovany skutecnosti, které maji podstatny vliv na spor o
zaplaceni. V dusledku spojeni fizeni se v8ak zalovany ¢. 2 dostane k informacim, které muze
vyuzit ve sporu o zaplaceni ve sviij prospéch, ale které by neziskal, kdyby ke spojeni fizeni
nedoslo.

Spojenim tizeni navic doslo ke zvyhodnéni postaveni zalovaného ¢. 1 a informa¢ni nerovnosti
Gcastnikd ve sporu o ureni pravosti a vyse pohledavek, a to k tizi Zalobce b). Zalovany &. 1
totiz miize vyuzivat informace a dikazy poskytnuté v ramci spojenych fizeni Zalovanymi €. 2 a
¢. 3. K témto informacim a diikaziim by se vSak zalovany ¢. 1 nedostal, kdyby ke spojeni fizeni
nedoslo.

Postup krajského soudu v projednavané véci je tak vrozporu s judikaturou Evropského
soudniho dvora, dle kterého je podminkou kazdého soudniho fizeni, aby bylo jako celek
spravedlivé a zarucovalo princip rovnosti zbrani - jednoho z aspektli SirSiho pojeti prava na
spravedlivé fizeni, ktery vyZaduje, aby kazda strana méla moznost hajit svou véc za podminek,
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které ji nestavi do nevyhodné situace v porovnani s protivnikem (Foucher proti Francii,
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. biezna 1997).

Nezbytnost vylouceni fizeni k samostatnému projednani

S ohledem na shora uvedené je zjevné, Ze krajsky soud nemél postupovat podle ustanoveni §
112 o.s.f., nebot’ nebyla splnéna zakladni podminka pro spojeni fizeni, a to je zajisténi procesni
ekonomie. Krajsky soud navic ve svém dusledku zpisobil zavazné zasahy do prav ucastniki,
které mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 112 odst. 2 o. s .I. soud mize nékterou véc vyloucit k samostatnému ftizeni, jsou-li
spojeny véci, které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li diivody, pro které byly véci soudem
spojeny.

Ustavni soud opakovan& uvedl, Ze ustanoveni § 112 o. s. £, podle n&hoz soud v zajmu
hospodarnosti fizeni mize spojit ke spole¢nému fizeni véci, které spolu skutkove souviseji nebo
se tykaji tychz Gcastnikd, je tieba interpretovat nikoliv jen tak, Ze takové spojeni je pfedmétem
volné uvahy soudce, ale i z hlediska souladu procesniho postupu soudu se zietelem k principu
proporcionality zasahu do vlastnického prava povinného, ktery plyne z pozadavku pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1765/14, ze dne 20.
prosince 2016). Z nazoru Ustavniho soudu na spojeni véci plyne, Ze stejn& je nutné nahliZet na
opacny piipad, tj. na rozpojeni véci, resp. na vylouceni nékteré véci k samostatnému tizeni.

Z principu proporcionality vyplyva nezbytnost minimalizace legitimniho zasahu do zakladnich
prav ucastnikll fizeni, kterym nesmi byt vedenim fizeni zplisobena vétsi nez zcela nezbytna
ujma. Soudy proto musi volit takova feseni, ktera by minimalizovala zasah do zakladnich prav
ucastnikdl fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je tak zadouci, aby ftizeni o odpilréi Zalobé bylo vylouceno
k samostatnému projednani a ve véci sp.zn. 32 ICm 3260/2016 bylo nadale vedenou pouze
fizeni o uréeni pravosti a vySe pohledavek.

I11.
Navrh na pieruSeni Fizeni

Podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s .I. soud fizeni pferusi, pokud probihd fizeni, v némz je feSena
otazka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému tizeni
podnét.

Pied Ustavnim soudem probihd fizeni o poruseni ustavnich prav Zalobce b), kdyz doslo k
vylouc€eni pravniho zastupce Zalobce b) z incidencniho sporu pro jeho idajny stfet zajmui se
zajmy Zalobce b). Zalobce b) rozpor jeho zajmi se zajmy Petra Kuhna neshledava a ma zéjem,
aby jej Petr Kuhn v tizeni zastupoval.

Ustavni stiznosti se zalobce b) doméha toho, aby bylo zamezeno porusovani jeho tstavné
zaruCenych prav, zejména prava na volbu zastupce a aby Krajskému soudu bylo nafizeno
s Petrem Kuhnem jednat jako se zastupcem zalobce b) v fizeni. O ustavni stiznosti dosud nebylo
rozhodnuto.

Diikaz:
- Ustavni stiznost ze dne 21. 12. 2018 (soucasti spisu)

Z vedeni fizeni o Gstavni stiznosti je zfejmé, ze Gstavni stiznost bude meritorné projednana,
kdyz ustavni stiznost nebyla odmitnuta a naopak k ni zdej$i soud poskytl své vyjadieni. Zdejsi
soud by tak mél vy&kat rozhodnuti Ustavniho soudu o Gistavni stiznosti, aby mohl byt splnén jeji
ucel a nedoslo k dal§imu zasahu do tstavné zaru¢enych prav zalobce b).

Dukaz:

- vyjadfeni Krajského soudu v Ostravé k tstavni stiznosti ze dne 27. 2. 2019
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35.  Jelikoz fizeni o ustavni stiznosti mize mit podstatny vliv na fizeni o inciden¢nim sporu (resp.
vném projednavané véci), nebot’ pokud nebude Zzalobce b) moci byt zastoupen jim
pozadovanym zastupcem, hrozi zatizeni fizeni o inciden¢nim sporu vadou.

I11.
Navrh

S ohledem na vysSe uvedené zalobce b) navrhuje, aby Krajsky soud vyloucil fizeni o odptrci zalobé
(diive vedené pod sp.zn. 32 ICm 1277/2017) k samostatnému projednani.

Dale Zalobce b) navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé fizen¢ o urceni pravosti a vySe pohledavky
vedené pod sp.zn. 32 ICm 3260/2016 pierusil, a to do rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavni stiznosti

vedené pod. sp. zn. III. US 4246/18.
Digitalné podepsal
Mg r. Ja n Mgr. Jan Solich

. Datum: 2019.03.20
SOl @ h 19:30:40 +01'00"

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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