GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

ID datové schranky: jhyaeqv

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabr. €. 34

728 81 Ostrava 1

Spisova znacka: 32 ICm 2796/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)

V Praze dne 10. brezna 2021

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany 1:

Pravné zastoupen:

Zalovany 2:

Pravné zastoupen:

Green Gas DPB, a.s.
ICO: 004 94 356, se sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

JUDr. Martinem Danéisinem, advokatem, ev. &. CAK 10135

advokatni kancelar Glatzova & Co., s.r.o., se sidlem Husova 5,
110 00, Praha 1

Sprava pohledavek OKD, a.s.

ICO: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06
Karvina

Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem

v advokatni kancelafi BADOKH — Kuhn Dostal advokatni
kancelar s.r.o. se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1

Ing. Lee Louda
ICO: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1, 110 00

insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO: 268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06
Karvina

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urCeni pravosti a vySe pohledavky P569 — 1, dil€i pohledavka €. 1

Reakce Zalobce na usneseni soudu z 2. prosince 2020, €. j. 32 ICm 2796/2017-118

Bez priloh.



1.2

1.3

uvob
V pravni véci vné uvedené doruCil nadepsany soud Zzalobci usneseni
z 2. prosince 2020, €. j. 32 ICm 2796/2017-118 (,Usneseni*), kterym zalobce vyzval k:

(i) Pisemnému doplnéni jeho tvrzeni obsazenych v zalobé o skutenostech
vyjmenovanych v bodé 1. Usneseni;

(i) Pisemnému oznaceni dldkazl k prokazani tvrzenich pozadovanych dle
predchoziho bodu; a

(iiiy Predlozeni listin tykajicich se propusténych zaméstnancu, ktefi byli alokovani
na pinéni Odmitnutych smluv', pracovnich smluv téchto zaméstnancl
a seznamu majetku pofizeného za ucelem pinéni Odmitnutych smiuv.

Zalobce na zakladé Usneseni timto v oteviené 90denni Ihité reaguje na vyzvu soudu
a nize se v¢l. 3 vyjadfuje k jednotlivym pozadavkim, které nadepsany soud
v Usneseni vznesl. Cl. 2 tohoto podani pak obsahuje shrnuti nékterych rozhodnych
skutkovych okolnosti, které nastaly v mezidobi od podani Zaloby do vyhotoveni
Usneseni.

Jiz na tomto misté v8ak Zalobce uvadi, Ze Usneseni zjevné nezohledriuje podani
Zalobce z 23. listopadu 2018 zvefejnéné v insolvenénim rejstfiku zalovaného 1 pod
€. 1. C43-15, ve kterém Zzalobce vzal svou zalobu Castecné zpét a uvedl nové
skute€nosti rozhodné pro tento incidenéni spor.

ZMENA SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

V mezidobi od podani Zaloby k vydani Usneseni doSlo k nasledujicim vyznamnym
zménam ve skutkovych okolnostech zde projednavaného pfipadu:

(i)  Mezi zalobcem a Zalovanym 1 byly uzavieny Nové smlouvy, které de facto
nahradily Odmitnuté smlouvy;

(i) Zalobce vzal svym podanim z 23. listopadu 2018 Zalobu &aste¢né zpét, a to
konkrétné co do naroku na zaplaceni odstupného za propusténé zaméstnance
a ztraty hodnoty majetku pofizeného Zalobcem pro uc€ely pinéni Odmitnutych
smluv;

(i) Zalobce nyni uplatiiuje pouze nahradu $kody ve vysi 11.659.470,39 K&, ktera
po uzavieni Novych smluv vy$la najevo jakozto vyse Skody, ktera Zalobci vznikla
v disledku nahrazeni Ramcové smlouvy |. a Ramcové smilouvy Il., a ktera
predstavuje rozdil v kupni cené sjednané dle Odmitnutych smluv a dle Novych
smiuv;

(iv) Nadepsany soud fizeni ve vySi zalované Castky 122.942.449,61 KC usnesenim
z 8. ledna 2019, €. j. 32 ICm 2796/2017-56 zastavil; a

(v) V obdobi mezi odmitnutim Odmitnutych smluv a uzavienim Novych smluv
de facto nikdy nedoslo k pozastaveni plnéni na zakladé Ramcové smlouvy |I.
a Ramcové smlouvy Il., nebot Zalovany 1 mél nadale o poskytovani danych
plnéni zajem. Zalobce je tedy nazoru, Ze institutu ve smyslu § 330a ve spojeni

1 Pojmy zacinajici velkymi pismeny nedefinované v tomto podani maji stejny vyznam jako v incidenc¢ni
zalobé z 12. ¢ervna 2017 a ¢asteCném zpétvzeti z 23. listopadu 2018.
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3.2

s § 253 InsZ bylo ucelové vyuzito s cilem pFenést negativni dopady na stranu
Zalobce.

REAKCE NA VYZVU SOUDU

Zalobce v této &asti reaguje jednotlivé na v8echny pozadavky nadepsaného soudu
postupné tak, jak byly uvedeny v Usneseni, a to ve svétle informaci uvedenych v ¢&l. 2
tohoto podani.

V bodé 1. Usneseni nadepsany soud Zzalobce vyzval, aby doplnil tvrzeni
o nasledujicich skute¢nostech:

(i) Zda v obdobi od odmitnuti plnéni ramcové smlouvy na prodej a nakup metanu
ze dne 20. prosince 2006 a ramcové smlouvy na dodavky metanu ve smési
ddlnich plynu pro teplarenské provozy ze dne 27. listopadu 2008 mohla odebirat
metan od dodavatele odlisného od Zalovaného 1, pokud ano, tak za jakou cenu,

K tomu Zalobce uvadi, Ze odpovéd na tuto otazku neni pro fizeni rozhodna,
nebot jak uvedeno shora, obchodni vztah mezi Zalobcem a Zalovanym 1 nikdy
nestagnoval a k odb&ru metanu dochazelo i po odmitnuti Odmitnutych smiuv.

(i)  Jakym zpUsobem ve vycisleni vySe $kody zohlednil Zalobce naklady na ¢erpani
plynu svym zakaznikim, nakupni ceny plynu od Zalovaného 1, Utlum tézby
v dolech Zalovaného 1 a jejich postupné uzavirani;

K tomu Zalobce uvadi, Ze sou¢asné je pfedmétem pozadované nahrady Skody
pouze rozdil mezi vysi nakladll na nakup degazacniho plynu podle Odmitnutych
smluv_a mezi vySi téchto nakladd podle Novych smluv, pro¢ez je zohlednéni
uvedenych skute€nosti zcela nerozhodné.

(i) Zda bylo mozné propusténé zaméstnance preloZit na jinou praci, event. ukoncit
pracovni pomeér s jinymi zaméstnanci;
Ktomu zalobce uvadi, Ze c¢ast zaloby pozadujici ndahradu za odstupné
poskytnuté propusténym zaméstnancum vzal v celém rozsahu zpét, procez
okolnosti jejich eventualniho preloZeni ¢i propusténi jinych zaméstnancl nejsou
podstatné.

(iv) Zda a kdy propusténym zaméstnancim vyplatila smluvené odstupné;

Srov. odpoveéd k bodu (iii).

(v) jaky majetek, v jaké dobé a za jakou pofizovaci cenu pofidil zalobce za ucelem
plnéni Odmitnutych smiuv;

K tomu zalobce uvadi, ze ¢ast zaloby poZadujici nahradu Skody za ztratu hodnoty
majetku porizeného zalobcem pro ucely plnéni Odmitnutych smluv vzal v celém
rozsahu zpét, proCez neni otazka konkretizace majetku, doby jeho pofizeni
a ceny jeho pofizeni rozhodna.

(vi) V €em byl tento pofizeny majetek nezbytny a zda jej Ize vyuZit k jiné ekonomické
¢innosti;

Srov. odpovéd k bodu (V).

(vii) Z jakych duvodu nelze, ¢i Ize s nepomérnymi obtizemi, tento majetek prodat &i
pfesunout;

Srov. odpovéd k bodu (v).
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3.3

3.4

3.5

3.6

(viii) Jakym zplUsobem dospél Zalobce k predpokladané c&astce, kterou by utrzil
z prodeje takového majetku (prazkum trhu, cenové nabidky apod.);

Srov. odpovéd k bodu (v).

(ix) Zda a jak do Skody vzniklé ze ztraty hodnoty takového majetku zohlednil zalobce
Ubytek nakladl na jeho udrzbu po pfipadném prodeji;

Srov. odpovéd k bodu (v).

(x) V cCem Zalobce spatfuje pfi¢innou souvislost mezi odmitnutim plnéni
Odmitnutych smluv Zalovanym 1 a vznikem Skody.

Ktomu zalobce uvadi, ze pfi€inna souvislost spoliva pravé vtom, Zze
po odmitnuti smluv zalovanym 1 doSlo k potfebé uzavrit Nové smlouvy za méné
vyhodnych podminek pro zalobce, jak jiz podrobné rozepsano v odst. 3.1 a 3.2
vyjadreni zalobce z 23. listopadu 2018, ¢l. 4 podani zalobce z 28. kvétna 2020
(€. 1. C43-28) a v €l. 4 podani Zalobce z 28. kvétna 2020 (&. I. C43-29).

Navic jak zalobce uvedl jiz vySe v odst. 2.1, bodé 2.1(v) tohoto podani, institutu
odmitnuti plnéni ve smyslu ust. § 253 InsZ ve spojeni s ust. § 330a InsZ bylo
Zalovanym 1 jako osobou s dispozi¢nim opravnénim v priibéhu reorganizace
zjevné ucelové vyuZzito s cilem prenést negativni dopady na stranu Zalobce, ne-
li pfimo_zneuzito. Zalobcem bylo na zakladé poZzadavk(l Zalovaného pInéno i po
pravnim odmitnuti pInéni ze smluv a nadale tak fakticky dochazelo k jejich pInéni
coz vyustilo az k uzavieni Novych smiluv. Materialné tak nikdy nedoSlo k tomu,
Ze by obchodni vztah mezi zalobcem a zalovanym 1 zaniknul a zalovany 1 tak
zievné institutu odmitnuti vyuzil pouze k tomu, aby u Novych smluv_dosahl
lepSich smluvnich parametrt pro svou stranu, coZ se mu také podaifilo.

V bodé 2. Usneseni nadepsany soud poZaduje, aby Zalobce oznacil dikazy
na prokazani tvrzeni uvedenych pod bodem 1. Usneseni, resp. pod odst. 3.2 tohoto
podani.

K tomu Zalobce uvadi, Ze s ohledem na zménu skutkovych okolnosti, jak ji blize popsal
v Cl. 2 tohoto podani a vzhledem k jeho odpovédim na dotazy uvedené pod bodem
1. Usneseni, neexistuji zadné dalSi dukazy, které by nyni mél Zalobce predkladat,
nebot vSechny dulezité diikazy jiz oznacil ve svém podani z 23. listopadu 2018.

V bodé 3. Usneseni nadepsany soud pozaduje, aby mu Zalobce predlozil (i) listiny
tykajici se propusténych zaméstnanc, ktefi byli alokovani na plnéni Odmitnutych
smluv, (ii) pracovni smlouvy téchto zaméstnanc a (iii) seznam majetku pofizeného za
ucelem plnéni Odmitnutych smiuv.

K tomu Zalobce uvadi, Zze ponévadz se v8echny tyto poZadavky vztahuji k té Casti
Zaloby, kterou jiZz vzal zalobce svym podanim z 23. listopadu 2018 zpét, neni nutné tyto
dokumentu nadepsanému soudu nyni prfedkladat, nebot nejsou pro meritum véci
rozhodujici.

ZAVER
Na zakladé shora uvedeného Zalobce Zada nadepsany soud, aby ve véci ucinil dalsi
ukony sméfujici k jejimu rozhodnuti, zejména aby vyzval Zalované, aby se vyjadfrili

k CasteCnému zpétvzeti zaloby, jakoz i k vyjadfenim Zalobce z 28. kvétna 2020, a aby
ve véci nafidil ustni jednani.
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4.2 Paklize bude nadepsany soud pozadovat doplnéni jakychkoli jinych tvrzeni €i oznaceni
jinych dukaz( ke zde projednavané véci i po ¢asteéném zpétvzeti zaloby a zméné
skutkovych okolnosti, je zalobce pfipraven této zadosti vyhovét. Pokud mu vSak soud
takovou vyzvu ulozi, zada zalobce zdvofile o poskytnuti dodate¢né Ihlty k dalSi reakci.

Green Gas DPB, a.s.
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