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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobkyné: Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda, Ph. D., IC 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky
takto:

Navrh Zalobkyné ze dne 23. 11. 2018 na zménu Zaloby ze dne 12. 6. 2017, kterou se ptuvodné
domahala urcen{ pravosti a vySe pohledavky ¢. P569-2 ve vysi 47 483 200 K¢ z titulu nahrady
skody zptsobené odmitnutim plnéni smlouvy o provadéni doplnkové degazace ze dne
12.3.2009, ve znéni pozdéjsich smluv, tak, Zze se nadile bude domahat urceni pravosti
a vyse pohledavky ¢. P569-2 ve vysi 47 483 200 K¢ z titulu rozdilu v cené za sluzby poskytované
na zaklad¢ smlouvy o provadéni doplnkové degazace ze dne 12. 3. 2009, ve znéni pozdéjsich
zmeén, jejiz plnéni bylo Zalovanou 1. odmitnuto, a cenou sjednanou smlouvou o dilo
na zajist’ovani servisu vybranych plynovych zdroji umisténych v podzemi dola OKD, a.s.
ze dne 1. 3. 2018, ktera nahradila smlouvu, jejiz plnéni bylo Zalovanou 1. odmitnuto, se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako véfitelka piihlasila dne 7. 10. 2016 do insolvenénitho fizeni Zalované 1.
jako dluznice pohledavku ¢. P569, skladajici se mimo jiné z dil¢i pohledavky ¢. P569-2 ve vysi
47 483 200 K¢, jako dtvod vzniku pohledavky uvedla nahradu $kody zptsobené tim, Ze Zzalovana
1. odmitla plnéni smluv uzavienych s zalobkyni, mimo jiné i smlouvu o provadéni doplnkové
degazace ze dne 12. 3. 2009 (dale jen ,,Odmitnuta smlouva®), ve znéni pozdéjsich smluv,
¢imz méla zalobkyni vzniknout skoda ve vysi 47 483 200 K¢ ve formé uslého zisku, ktery bylo
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mozné davodné ocekavat v ptipadé, ze by k odmitnuti Odmitnuté smlouvy nedoslo. K dalsim
okolnostem vzniku pohledavky zalobkyné uvedla, ze podle podminek Odmitnuté smlouvy
se zalobkyné zavazala pro zalovanou 1. realizovat projektovani, technickou realizaci, naslednou
udrzbu a provozovani systému projektové degazace, a zalovana 1. se zavazala platit
za to zalobkyni smluvenou cenu uréenou na zakladé ramcové kupni smlouvy na prodej a nakup
metanu ze dne 20. 12. 2006, podle objemu odéerpaného plynu ve vysi pfiblizné 1,81 Ké/m’
odcerpaného plynu, Odmitnuta smlouva byla uzaviena do 31. 12. 2028, nebo v pfipad¢, Zze pfed
timto datem zalovani 1. zcela ukondi hornickou cinnost, tak do data ukonceni hornické c¢innosti
zalované 1. Zalovani 1. piipisem ze dne 9. 9. 2016 odmitla plnéni Odmitnuté smlouvy,
v dasledku ¢ehoz vznikla zalobkyni skoda v pfihlasené vysi.

Na pfezkumném jednani konaném dne 12. 5. 2017 Zalovany 1. a zalovany 2. shodné pohledavku
zalobkyné popfeli zcela co do pravosti, pro piipad, ze pohledavka zalobkyné existuje, popfeli 1 jeji
vysi s tim, ze skutecna vyse pohledavky ¢ini 1 000 K¢. Vyrozumeéni o popfeni pohledavky bylo
zalobkyni doruceno 24. 5. 2017.

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 12. 6. 2017 se alobkyné domahala vidi Zalovanym 1.
a 2. urceni, ze jeji pohledavka za zalovanou 1. ve vysi 47 483 200 K¢, pfihlasena do insolvenc¢niho
fizeni zalované 1. pod pofadovym cislem P569-2; existuje po pravu a je v plné vysi zjisténa.
Uvedla, ze dne 9. 9. 2016 zalovana 1. odmitla plnéni smluv uzavienych s zalobkyni, mimo jiné
1 Odmitnutou smlouvu, ¢imz méla zalobkyni vzniknout $koda ve vysi 47 483 200 K¢ ve formé
uslého zisku, ktery bylo mozné duvodné ocekavat v pfipadé, Zze by k odmitnuti Odmitnuté
smlouvy nedoslo. Pfedmétem Odmitnuté smlouvy byl zavazek zalobkyné realizovat pro
zalovanou 1. projektovani, technickou realizaci, naslednou udrzbu a provozovani systému
projektové degazace, a zavazek zalované 1. platit za to zalobkyni smluvenou cenu urcenou
na zakladé ramcové kupni smlouvy na prodej a nakup metanu ze dne 20. 12. 2006, podle objemu
odéerpaného plynu, ocekivani cena (a tedy i usly zisk) méla éinit 1,8050542143 K¢ za 1 m’
odcerpaného plynu. Zalobkyné pocitala usly zisk pouze do 31. 12. 2023, nebot’ v souladu
s reorganizacnim planem Zzalované 1. ma k tomuto datu byt skoncena hornicka ¢innost v jejich
dolech.

Zalobkyné dne 23. 11. 2018 uvedla, 7e Zalobu na uréeni pravosti a vyse pohledavky
47 483 200 K¢ opira o skutecnost, ze Odmitnuta smlouva byla nahrazena novou smlouvou o dilo
na zajist'ovani servisu vybranych plynovych zdroji umisténych v podzemi dola OKD, a.s.
ze dne 1. 3. 2018 (dale jen ,,Nova smlouva®), v niz byla sjednana pausalni castka za sluzby
doplinkové degazace ve vysi 300 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty za kalendafni meésic.
Po podiizeni vztahu Zalobkyné a Zzalované 1. smluvnim podminkam Nové smlouvy tak roc¢ni usly
zisk zalobkyné cini 6 224 785,17 K¢, coz za dobu do 31. 12. 2028, na jakou byla uzavfena
Odmitnuta smlouva, ¢ini 67 435 172,63 Ké&. Castka 67 435 172,63 K¢ tak podle Zalobkyné
odpovida vysi skody ve formé uslého zisku spocivajici v rozdilu cen za provadéni sluzeb
doplikové degazace podle Odmitnuté smlouvy a podle Nové smlouvy.

Podle ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon —
dale jen ,,insolvencni zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Podle ust. § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.%)
kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ukon nespravné oznacen.

Podle ust. § 95 o. s. f. zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh
na zahajeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou,
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pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zmén¢ doslo (odst. 1). Soud nepfipusti zménu
navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu. V takovém piipadé pokracuje soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni

(odst. 2).

Podle ust. § 198 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popfena insolvenc¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvenéniho
soudu do 30 dnud od pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o pfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhuta vsak neskonéi diffve nez uplynutim 15 dna
od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolvenénimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhité insolvenénimu soudu, k pohledavce
popfené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém
piipad¢ zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim poptreni (odst. 1). V zalobé podle
odstavce 1 muze zalobce uplatnit jako duvod vzniku popfené pohledavky pouze skutecnosti,
které jako duvod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani,
a dale skutecnosti, o kterych se Zalobce dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy
o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil vcas prevzeti dluznikova zavazku (odst. 2).

Podle ust. § 159 odst. 1 insolvencéniho zakona incidenénimi spory jsou a) spory o pravost, vysi
nebo pofadi pfihlasenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
¢) spory o vypofadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zaklad¢ odpurci
zaloby, ¢) spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenénim spravcem, f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu, g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo
tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urcen{ naléhavy pravni zajem, h) dalsi
spory, které zakon oznadci jako spory incidencni.

Podle ust. § 103 o. s. f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muaze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle ust. § 104 odst. 1 o. s. f. vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni.

Podle ust. § 7a pism. b) insolvenc¢niho zakona krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
b) v inciden¢nich sporech.

O zménu zaloby totiz jde nejen tehdy, domaha-li se zalobce néceho jiného nez v puvodni zalobé,
nebo pozaduje-li na zakladé¢ stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v puvodni zalob¢,
ale rovnéz v piipade, Ze zalobce sice 1 nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného
rozsahu), ale na zakladé¢ jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vylicil
v pavodni zalobé (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 187/2002).
Zména zaloby v incidenénim sporu je véasna jen v piipadé, ze ji véfitel ucinil ve tficetidenn{ lhuté
urcené k podani zaloby o urceni pravosti pohledavky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/20006, uvefejnény pod ¢. 38/2009 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek).

V projednavané véci (poméfovano obsahem podani zalobkyné ze dne 23. 11. 2018) Zalobkyné
navrhla zménu zaloby tim zptisobem, ze se nedomaha nahrady skody zpusobené odmitnutim
plnéni Odmitnuté smlouvy, ale rozdilu mezi cenou za provadéni degazace na zakladé Odmitnuté
smlouvy a na zakladé Nové smlouvy, ktera tuto Odmitnutou smlouvu nahradila.
Jde tedy o jiny skutkovy stav ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 32 Odo 187/2002. Takovd zména zaloby v$ak narizi na limity ust. § 198 odst. 1
a 2 insolvenéniho zakona, protoze tuto skutec¢nost jako duvod vzniku pohledavky Zalobkyné
neuplatnila nejpozdéji do skonceni pfezkumného jednani, ani se nejedna o skutecnost, o které
se zalobkyné dozvédéla pozdéji proto, ze ji kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti
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neoznamil véas pfevzet! dluznikova zavazku. Zalobkyné jak v pfihlasce pohledavky, tak v zalob¢
uvedla jako divod vzniku pohledavky nahradu skody zptasobené odmitnutim plnéni Odmitnuté
smlouvy zalovanou 1., nikoli rozdil v cené za provadéni degazace mezi Odmitnutou smlouvou
a Novou smlouvou.

Navrh na zménu zaloby rovnéz nebyl v intencich jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/20006, podan vcas, nebot’ lhita pro podani zaloby
uplynula 12. 6. 2017.

Obcansky soudni fad nema ustanoveni, ve kterém by vypodéitaval vSechny podminky fizeni.
Pravni teorie a praxe fadi mezi podminky fizeni, konkrétné mezi podminky na strané¢ soudu,
mimo jiné vécnou piislusnost soudu. (BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav, a kol. Obéansky soundni rad 1, 11 Komentdir: 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 668).

Pripusténi zmény zaloby by mélo za nasledek, ze by jiz neslo o incidencni spor, jak je vymezuje
ust. § 159 odst. 1 insolven¢nfho zakona. Neslo by jiz o spor o urceni pravosti a vyse pohledavky,
ani o zadny jiny incidenéni spor. Neslo by ani o incidenc¢ni spor podle ust. § 159 odst. 1 pism. h)
insolvenéniho zakona, nebot’ takovymi spory jsou spory podle ust. § 178 a § 179 insolvenéniho
zakona (tykajici se pfihlasek tzv. nadhodnocenych pohledavek), podle ust. § 186 a § 187
insolven¢niho zakona (tykajici se urceni, Ze pohledavka véfitele trva), podle ust. § 233 odst. 3
insolvenéniho zakona (tykajici se urceni neplatnosti smluv, kterymi bylo zpenézeno plnéni, jehoz
se tyka neplatny pravni tkon), podle ust. § 373 odst. 6 insolvenéniho zakona (tykajici se
pohledavek vyplyvajicich z ucetnictvi dluznika, ktery je finanéni instituci ve smyslu hlavy IV
insolven¢niho zakona) a podle ust. § 385 odst. 6 insolvenc¢niho zakona (tykajici se pohledavek
vyplyvajicich z ucetnictvi dluznika, ktery je pojistovnou, zajistovnou nebo pobockou pojistovny
z tfettho statu po odnéti povoleni). Nebyly by tak splnény podminky fizeni, jelikoz by nebyla
dana vécna pifslusnost Krajského soudu v Ostrave.

S ohledem na vyse uvedené soud zmeénu zaloby nepfipustil a navrh na jeji zménu zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani (ust. § 202 odst. 1 pism. d/ o. s. 1.).

Ostrava 8. ¢ervna 2021

JUDr. Simona Pittermannova v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Janetzka.
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