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I Dosavadni priubéh insolvencniho fizeni

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 — A19 ze dne 9. 5.
2016 byl zjistén upadek Zalovaného 1 (dale také jen ,OKD"). Stejnym rozhodnutim byl jako
insolvenéni spravce OKD ustanoven Zalovany 2 (dale také jen ,Spravce").

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 — B181 ze dne 12. 8.
2016 byla povolena reorganizace OKD.

Dne 9. 9. 2016 byl Zalobci doru¢en dopis OKD ze dne 9. 9. 2016 nazvany ,Odmitnuti plnéni
smiuv® (dale jen ,Dopis”), kterym mélo byt v souladu s ust. § 253 ve spojeni s ust. § 330a
insolven¢niho zakona v ¢asti (A) odmitnuto plnéni nékterych smluv dle nazoru OKD pojatych
do Ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. listopadu 2008 ve znéni pozdé&jsich
dodatkl, uzaviené mezi Zalobcem, OKD a spole&nosti Veolia Primyslové sluzby CR, as.,
IC: 27826554 (dale jen ,Ramcova smlouva*), nebo, pro pfipad, ze odmitnuti pinéni smiuv dle
¢asti (A) bude pfislusnym organem vefejné moci shledano neplatnym, netc¢innym a/nebo
zdanlivym, OKD v ¢&asti (B) odmitlo plnéni Ramcové smlouvy jako celku.

Na zakladé obdrzeného Dopisu v souladu s ust. § 253 odst. 4 ve spojeni s ust. § 330a
insolvenéniho zakona Zalobce do insolvenéniho fizeni OKD prihlasil svoji pohledavku ve vysi
98.507.225,28 K& spotivajici v nahradé skody z odmitnutého plnéni Ramcoveé smlouvy, a to
piihlaSkou ze dne 6. 10. 2016. Pohledavka je vedena v seznamu piihlaSenych pohledavek
pod &. P571.

Na prezkumném jednani konaném dne 12. 5. 2017 byla pohledavka Zalobce pfezkoumana,
pficemz dos$lo k popreni jeji pravosti i vySe, a to jak ze strany OKD, tak ze strany Spravce.

Zalobce svym podanim ze dne 8. 6. 2017 svoji pfihlagenou pohledavku vedenou v seznamu
pod & P570 vzal ¢aste¢né zpét, a to v Eastce 83.812.608,28 K&. Jako zbyvajici ¢ast
prihlasené pohledavky tak zlstava pohledavka ve vysi 14.694.617 - Ké.

Zalobce proto ve IhGté stanovené v ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona podava tuto
zalobu na urceni pravosti a vy$e prihlasené pohledavky.

K diikazu:
Insolvenéni rejstitk OKD
Dopis OKD ze dne 9. 9. 2016

L. Historie smluvniho vztahu
Zalobce, OKD a spoleénost Veolia Priimyslové sluzby CR, a.s., IC: 27826554, uzaviely dne
27. listopadu 2008 Ramcovou smlouvu o dodavkach a sluzbach, ktera byla zasadnim
zplUsobem zménéna a dodatkovana Dohodou o zméné Ramcové smlouvy o dodavkach a

sluzbach ze dne 21. 6. 2010 uzavienou mezi tymiz stranami a dalSimi dodatky. Ramcova
smlouva (resp. jeji podoba od 21. 6. 2010) byla zavrSenim dvouletého vyjednavani o
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outsorcovani energetickych dodavek pro OKD, vramci kterého doslo k prodeji akcii
spole¢nosti NWR Energy, a.s. (dnes Veolia Primyslové sluzby CR, as., jejiz dcefinou
spole¢nosti je Zalobce) spolenosti Dalkia Ceska republika, a.s. (dnes Veolia Energie CR,
a.s.). Z uvedeného €asového zafazeni plyne, ze Ramcové smlouva byla vyjednavana jesté
v okamziku, kdy Zalobce byl ze 100 % vlastnén a ovladan skupinou NWR (akcionafem OKD).
Pokud by na znéni Ramcové smlouvy nebyla nalezena shoda obou stran (tj. skupiny NWR,
vlastnici OKD a tehdy Zalobce, a tehdej$i skupiny Dalkia v CR), transakce (tj. ani uzavfeni
Dohody o zmé&né ramcové smlouvy, ani pfevod akcii Veolia Primyslové sluzby CR, a.s.) by
neprobéhla. Text Ramcové smlouvy (resp. jeji podoby z 21. 6. 2010) je proto vysledkem
vzajemného konsensu obou stran (skupin), pfiemZz Zadna ze stran vuéi ostatnim
nevystupovala z pozice silnéjSiho hospodarského postaveni nebo dominantniho postaveni at'
uz ve vztahu ke sjednanym dodavkam energetickych utilit, nebo ve vztahu ke hrazeni
sjednané uplaty za tyto dodavky.

Ramcova smlouva od pocatku své ucinnosti predstavuje zakladni smluvni ramec, v rdmci
kterého je ze strany Zalobce dodavana silova elektfina pro OKD (Zalobce je drzitelem licence
€. 140605065 vydané Energetickym regulaénim ufadem na obchod s elektfinou). Ramcova
smlouva je ze své povahy nedélitelnym smluvnim dokumentem, kterym jsou vSechny smluvni
strany vazany jako celkem, pfitemz k vykladu Ramcové smlouvy slouzi zejm. vykladové
principy, které jsou v ni stanovené napf. v &l. 4.2.1. (tzv. ,Zakladni cile") a 4.2.2 (tzv. ,Dalsi
zajmy"). Zakladni cile a Dali zajmy jsou spoleéné oznacovany za ,Prioritni zajmy"“. Jednim
z Prioritnich zajmi dle Ramcové smlouvy je zajem Zalobce (v Ramcové smlouvé oznadeném
jako ,Karbon®), aby mu byla fadné hrazena cena ze strany OKD za dodavky Utilit (jak je tento
termin v Ramcové smlouvé definovan, pfi€emz zahrnuje téz silovou elektiinu).

Soucasti Ramcové smlouvy jsou jeji Prilohy €. 1 — 17, které ji blize rozvadéji (k patrnosti viz
zejména Pfiloha €. 10 — Cenové ujednani, ktera obsahuje ve$keré ujednani o cenach
hrazenych za dodavky energetickych utilit pro OKD), a dale tzv. Navazujici smlouvy uvedené
v Pfiloze €. 7, které obsahuji konkrétni souhrn prav a povinnosti stran ve vztahu ke
konkrétnim dodavkam. Jedna se zejména o Smlouvu na dodavku elektfiny uzavienou mezi
Zalobcem, jako dodavatelem, a OKD, jako odbératelem, ze dne 27. 11. 2008, ve znéni
Dodatku €. 2 ze dne 21. 6. 2010.

Ramcova smlouva déle ve svém ¢&l. 4.1.1. pism. (d) Zalobci pfiznava exkluzivitu dodavek
silové elektiiny pro OKD, z ¢ehoz plyne, ze OKD je smluvné zavazano silovou elektfinu
neodebirat od tfetich osob. Zalobci tak na zakladé Ramcové smlouvy uzaviené s Géinnosti do
31. 12. 2029 svédcilo pravo dodavek silové elektfiny pro OKD, a to jako pravo vyluéné.

K dukazu:

Ramcova smlouva o dodavkach a sluzbach ve znéni ucinném od 21. 6. 2010 véetné vSech
nasledujicich dodatkl (zejm. Dodatek ¢. 4 s aktualnfm znénim Prilohy ¢. 10);

Uplny vypis z obchodniho rejstfiku Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., IC: 27826554 — zména
Jediného akcionare k 24. 6. 2010;
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Smiouva na dodéavku elektriny pro OKD ve znéni Dodatku ¢&. 2 ze dne 21. 6. 2010, kterym
bylo zcela nahrazeno ptvodni znéni smlouvy z 27. 11. 2008.

L. Pravni zhodnoceni a povaha Dopisu

Podminkou pro to, aby véfitel, resp. druha smluvni strana, mohl v ramci insolvenéniho fizeni
s povolenou reorganizaci dluznika pfihlasit svoji pohledavku spocivajici v nahradé Skody
z odmitnutého plnéni smlouvy, je odmitnuti jejiho pinéni v souladu s ust. § 253 odst. 2 ve
spojeni s ust. § 330a insolvenéniho zakona ze strany dluznika.

Odmitnutim piInéni smlouva nezanika, zanika vSak povinnost dluZznika smlouvu spinit.
Pravnicka obec’ vdak zcela jasné podava, Ze odmitnuti pinéni smiouvy se ma tykat smiouvy
jako celku, nikoli jeji vybrané ¢asti (tzv. ,cherry picking”). Povazujeme-li smlouvu za souhrn
vzajemnych prav a povinnosti obou (v pfipadé Ramcové smlouvy vSech) smluvnich stran,
pak toto pravidio ma své opodstatnéni; opak by dovolil dluznikovi si ze smlouvy vybrat pouze
ta plnéni, ktera mu vyhovuji (napfi. plnit svou smluvni povinnost spocivajici v pfijeti
dodavaného zbozi), kdezto jiné (napf. plnit svou smiuvni povinnost spocivajici v platbé za
dodané zbozi) by mohl odmitnout. MoZnost si vybrat ze vSech smluvnich povinnosti pouze ty,
které dluznikovi vyhovuji, a ostatni odmitnout, vSak zakonodarce dozajista nezamyslel.
Paralelu k tomuto vykladu Ize nalézt v dfivéjsi upraveé pred novelou insolvenéniho zakona
provedenou zakonem €. 294/2013 Sb., dle které mél insolvenéni spravce (ust. § 330a tehdy
neplatilo) moznost od smlouvy odstoupit, tj. zrusit ji jako celek, nikoli pouze jeji Cast.

Z zadného dostupného materialu (zejm. divodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., popf.
komentarova literatura) nevyplyva, ze by se mél novelou ust. § 253 insolvenéniho zakona
meénit i nahled na to, zda Ize pravné aprobovanym zpusobem odmitnout pinéni pouze ¢asti
smlouvy, kdezto ostatni ponechat pro obé& strany zavazné. Takovy zplsob realizace
opravnéni dluznika dle ust. § 253 odst. 4 ve spojeni s ust. § 330a insolvenéniho zakona by
totiz zcela legalnim zplisobem umoznil dluznikovi, aby i nadale pfijimal pInéni ze smluv, které
jinak zustavaji platné a ucinné, avsak své povinnosti, které mu nevyhovuji, prestal zcela plnit,
pricemz druhé strané by kromé trvajicich smluvnich povinnosti zbylo pouhé pravo na
uplatnéni takto vzniklé (popf. vznikajici) Skody pfihlaSkou pohledavky.

Dalsim aspektem, ktery je tfeba pfi pravnim hodnoceni odmitnuti pinéni brat v potaz je, aby
v okamziku, kdy dluznik svym tkonem odmitne pinéni z jakékoli smlouvy, bylo postaveno na
jisto, zda skute¢né tento Ukon zamyslel tak, jak se druhé smluvni strané jevi a ta méla
z tohoto ukonu moznost bez jakékoli pochybnosti jeho vykladem zjistit, zda dluznik pinéni
skuteéné odmita ¢i nikoli. Pokud by tomuto tak nebylo a projevena vile dluznika by
umoziovala vicero kontradiktornich vykladl, druha smluvni strana by byla postavena do
situace, kdy na jednu stranu by za G€elem zachovani svych prav dle insolvenéniho zakona
byla nucena pfihlasit do insolvenéniho fizeni pohledavku spocivajici v nahradé Skody
z odmitnutého pInéni, na strané druhé by vSak s ohledem na povinnost jednat s péci fadného
hospodare a na mozny vyklad jednani dluznika, Ze plnéni smlouvy odmitnuto vibec nebylo,
musela zakonité i vi¢i dluznikovi jednat zplsobem, jako by jednani ucinéné dluznikem za
ucelem odmitnuti pinéni smlouvy bylo shledano bez pravnich uéinka.

' Richter Tomas. Nespln&né smlouvy po tzv. revizni novele insolvenéniho zakona. Soukromé prévo. 2017, 2, str. 16; ASPI ID:
LIT230923CZ
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souladny s pravem zhodnotit postup dluznika, kdy odmitne pinéni podminéné, tj. tak, ze
ucinky odmitnuti plnéni maji nastat az poté, co bude spinéna dluznikem definovana
podminka. Takovy postup by mél za nasledek, Ze dokud neni podminka spinéna, druhé
smluvni strané doposud nevznika zadna Skoda, na druhou stranu ale zarover okamzikem
doruc¢eni odmitnuti plnéni druhé strané pocina bézet prekluzivni 30denni lhuta k prihlaseni
pohledavky spotivajici v nahradé $kody z odmitnutého pinéni. Z pohledu ,odmitnuté" smluvni
strany je velmi obtizné se v takto nastalé situaci pravné zorientovat, nebot je kvili propadné
30denni Ih{té nucena na (podminéné) odmitnuti pInéni reagovat uplatnénim nahrady $kody
pfihladkou pohledavky, pficemz pokud podminka doposud nebyla spinéna, je zfejmé, ze vyse
vzniklé 8kody je bud velmi obtiZzné kvantifikovatelna, nebo se rovna 0,- K¢ (Skoda doposud
nevznikla). Druha (odmitnuta) strana vSak prihlasku pohledavky musi podat v kazdém
pfipadé, jinak po marném uplynuti 30denni lhity o tuto moznost pfijde. Dle nazoru Zalobce je
tak jediny spravny vyklad ten, Ze vokamziku, kdy je druhé smluvni strané doruceno
oznameni o odmitnuti pinéni urité smlouvy, musi byt postaveno na jisto, zda ji dluznik hodla
spinit € nikoli, a neni mozné tento projev vlle vazat na splnéni jakékoli podminky, ktera
v zavislosti na své povaze muze, ale nemusi nastat, a pokud ma nastat, tak vibec nemusi
byt zfejmé kdy (dies incertus an, incertus quando).

Dopis OKD ze dne 9. 9. 2016, kterym mélo dojit k odmitnuti pinéni Ramcové smlouvy, at uz
z&asti nebo zcela, se vySe uvedenym pravidlim pro odmitnuti pInéni zcela evidentné pfici, a
to jak v €asti (A), tak i v ¢asti (B).

OKD v ¢&asti (A) Dopisu bezpodminecné neodmitlo Ramcovou smlouvu jako celek, ale pouze
tdajné smlouvy inkorporované do textu Ramcové smlouvy ze strany OKD uvedené pod ¢isly
1 — 11 &asti (A) Dopisu. Zalobce v prvé fadé podotyka, Ze zadné smlouvy uvedené pod &isly
1 — 11 ¢&asti (A) Dopisu neexistuji; dle nazoru Zalobce se jedna toliko o diléi prava a
povinnosti stran, které z Ramcové smlouvy vyplyvaji, avSak vzadném pfipadé netvori
samostatné smlouvy, jejichZ pInéni by bylo mozné odmitnout jednotlivé. Pro podporu tohoto
svého tvrzeni Zalobce poukazuje na udajnou smlouvu uvedenou pod ¢&. 1, ktera je ze strany
OKD nazvana jako ,Smlouva o pevnych platbach. Byt se tato ujednani Ramcové smlouvy
nevztahuji primarné na Zalobce, jevi se tato &ast Dopisu OKD vhodnou pro demonstraci, jaké
paradoxni dUsledky muze takovy zplsob odmitnuti plnéni mit. Pevna platba jako takova
pfedstavuje vedle tzv. proménnych (variabilnich) plateb jednu ze zakladnich platebnich
povinnosti OKD z Ramcové smlouvy vi¢i tfeti smluvni strané, spole¢nosti Veolia Primysloveé
sluzby CR, as, IC: 27826554 (dale také jen ,VEPS') ktera spodiva v hrazeni pevné
stanovenych &astek bez ohledu na mnozstvi odebranych energetickych utilit. Proménné
platby pokryvaji proménné naklady VEPS spojené s dodavkou energetickych utilit (zejm.
spotfebovana elektricka energie nebo palivo); Pevna platba oproti tomu pokryva pevné (fixni)
naklady VEPS (ti. zejména odpisy a personalni naklady) a zisk. V podstaté odpovida
povinnosti VEPS mit pro OKD rezervované zdroje pro sjednané dodavky. Z tohoto pohledu je
ziejmé, ze povinnost OKD hradit Pevnou platbu neni samostatnou smlouvou, které by na
strané VEPS odpovidala rovnéz urcita povinnost; jedna se ,pouze” o jednu z mnoha
smluvnich povinnosti OKD vyplyvajicich z Ramcové smlouvy, ktera spociva v povinnosti
hradit Pevnou platbu (pevnou slozku sjednané ceny), ktera spolu s proménnymi platbami
tvofi celkovou uplatu OKD za dodavky energetickych utilit. Pokud by OKD bylo opravnéno
odmitnout udajnou smiouvu o pevné platbé, vysledkem by bylo, Ze Zadnou Pevnou platbu
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hradit nebude, ale VEPS bude i nadale povinen energetické utility OKD dodavat, i kdyz je
ziejmé, ze takové dodavky budou pro VEPS vZdy ztratové, jelikoZz dostane uhrazeny pouze
proménné platby pokryvajici variabilni (proménné) naklady. Timto zplisobem by v brzké dobé
doslo k druhotné platebni neschopnosti VEPS a jeji nasledné insolvenci, coz nemlze byt
zamérem zakonodarce v ust. § 253 odst. 2 insolvenéniho zakona.

Zalobce tak ma za to, ze ¢ast (A) Dopisu nema zamyslené pravni G¢inky; zadné udajné dilgi
smlouvy inkorporované do Ramcové smlouvy, které by bylo mozno odmitnout jednotlive,
neexistuji; existuje pouze Ramcova smlouva, kterou bylo mozno odmitnout jako celek.

Pro dopInéni Zalobce uvadi, Ze OKD i nadale &ast Pevnych plateb dle Ramcové smlouvy za
dodavky energetickych utilit spole¢nosti VEPS hradi, ¢ili pokud bylo vili OKD tuto &ast
Ramcové smlouvy odmitnout, neni mozné, aby se v dal$im pokracovani vzajemnych vztahl
této sve vili castecné protivilo a ¢ast Pevné platby hradilo i nadale.

Cast (B) Dopisu je vazana na podminku spoéivajici vtom, Ze pokud bude pfislusnym
organem verejné moci odmitnuti pInéni dle &asti (A) Dopisu shledano neplatnym, nedéinnym
a/nebo zdanlivym, OKD odmitd Ramcovou smlouvu jako celek. K podmineénému odmitnuti
plnéni se Zalobce vyjadiil vyse se zavérem, Ze takovy zplsob odmitnuti pinéni povaZuje za
neti¢inny. Byt soukromé pravo obecné povoluje vazat ucinnost urcitého pravniho jednani na
podminku, toto pravo neni pouzitelné absolutné a ve vSech pripadech. Pokud ma byt ze
strany ,odmitnuté" smiuvni strany podana pfihlaska pohledavky spocivajici ve skodé
z odmitnuté smlouvy, je nasnadé, Ze v okamziku, kdy prihlasku podava, musi byt ziejmé, ze ji
skoda skute&né vznikla a v jaké vysi. Zalobce véak tento komfort pravni jistoty v okamziku,
kdy svoji pfihlasku pohledavky podaval, v zadném pfipadé nemél, coz ostatné vyjadril
v samotné prihlasce v jeji ¢asti 11.

Zalobce diky nejasnému tmyslu a diskutabilnimu obsahu Dopisu a 30denni Ihaté k pfihlaseni
vzniklé Skody musel po jeho obdrzeni konat, proto Dopis vyloZil pro né&j nejzavazné&j$im
zplisobem, tj. tak, Ze OKD odmita plnéni Ramcové smlouvy jako celku, a na zakladé této
uvahy (zalozené viceméné na fikci) spocital Skodu, kterd v okamziku podani prihlasky
spocivala v rozdilu mezi cenou nakoupené elektrické energie pro OKD a cenou, za kterou by
ji Zalobce prodal na velkoobchodnim trhu, pokud by ji OKD od Zalobce v okamziku odmitnuti
plnéni prestalo odebirat.

Zalobce tak ma za to, Ze Dopis OKD ze dne 9. 9. 2016 neméa zamyslené pravni uginky a OKD
tedy plnéni Ramcové smlouvy neodmitlo vibec, avSak vzhledem ktomu, Ze Dopis
pfedstavuje pravni diivod prihlaSené pohledavky, ohledng které Zalobce podava tuto Zalobu,
ponechava na Gvaze soudu, zda a jak v ramci zkoumani podminek fizeni jako pifedb&znou
otazku pravni povahu Dopisu zhodnoti.

V. Pravni duvod vzniku a vyse prihlaSené pohledavky

Vzhledem ke komplikovanému vykladu Dopisu OKD a naslednym jednanim mezi Zalobcem a
OKD bude Zalobce v dalsim textu pro Gcely tvrzeni a prokazani existence pfihlasené
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pohledavky vychazet z vykladu, jako by OKD odmitlo plnéni Ramcové smlouvy jako celku, tj.
pokud by OKD pfestalo od Zalobce odebirat silovou elektfinu a hradit sjednanou uplatu,
nicméné rovnéZz bere v potaz navazna jednani, ktera mezi Zalobcem a OKD prob&hla a
jejichz vysledkem je dohoda (byt neformalni) o budoucim smluvnim usporadani a o
omezeném pokracovani dodavek silové elektiing pro OKD (coz Zalobce reflektoval
v Castecném zpétvzeti prihlaSené pohledavky). DalSi text této Zaloby se proto bude tykat
pouze pravniho divodu vzniklé Skody, ktera nyni zlstava pfihlasena, a to uslého zisku ze:

a. snizené ziskové marze oproti Ramcové smlouvé pro Zalobce z dodavek elektfiny pro
OKD v letech 2018 a 2019 a

b. uslé ziskové marze dle Ramcové smlouvy pro Zalobce z dodavek elektfiny pro OKD
v letech 2020 — 2023.

Zalobce je vsak nucen jesté pfed zapoletim podrobné argumentace k existenci a vysi
piihladené pohledavky soudu sdélit, Zze jakékoli vyhrady Zalovanych smérem k nazoru
Zalobce, ¢ OKD svym Dopisem odmitlo plnéni Ramcové smiouvy jako celku, Zalobce
povazuje za alibisticky pfistup k vykladu tohoto pravniho jednani. OKD svym Dopisem
bezpochyby nastolilo pravni nejistotu, ktera Ize prfekonat pouze za pouziti pravni fikce, kdy
Dopisu je pro ugely piihlaseni $kody tieba pfiznat takové G&inky, které mohou mit na Zalobce
nejzavaznéjsi dopad, a to z divodu, aby byl schopen v maximalni mozné mife ochranit sva
procesni prava v probihajicim insolvenénim fizeni. Za tohoto stavu véci v Zzadném pfipadé
nemlze jit ktizi Zalobce, Ze svoji pohledavku pfihlasil ve vy$i, ktera predstavuje
nejzavaznéjSi dopad do jeho hospodaiského postaveni, i kdyZ se nasledné ukazalo, ze skoda
vtvrzené vySi nemohla vzniknout, v pribé&hu insolvenéniho fizeni Ize totiz pfipadné
pohledavku v souladu s ust. § 184 odst. 1 insolven¢niho zakona vzit ¢aste¢né nebo zcela
zpét, pokud by se ukazalo, Ze v piihlasené vysi neexistuje. Naopak ,dopfihlasit’ pohledavku,
tj. navysit ji, véak uz mozné neni. Jediny zplsob, jak v plné mife chranit zajmy Zalobce
v insolvenénim fizeni, je proto pfihlasit maximalni moznou &astku, ktera Zalobci jako $koda
z odmitnutého pinéni Ramcové smlouvy vznikla. Zalobce pro Gplnost dodava, Ze pfihlasenou
pohledavku, ohledné které je podana tato zaloba, jiz ¢astec¢né vzal zpét, jelikoz posledni
vyvoj vzajemnych vztahti mezi OKD a Zalobcem ukazuje na pokradujici spolupraci, jejiz
budouci podminky mohou byt v brzké dobé zasmluvnény. Uz dnes je tak ziejmé, Ze Skoda,
ktera byla ze strany Zalobce pfihlagena, pivodné pfihlagené vyse nedosahuje.

Odmitnutim pInéni Ramcové smlouvy doslo kmj. odmitnuti pinéni spocivajiciho
v exkluzivnim postaveni Zalobce pfi dodavkach silové elektrické energie pro OKD. Dle
Ramcové smlouvy mél Zalobce byt vyhradnim dodavatelem elektrické energie pro OKD s tim,
Zze dle Prilohy €. 10 Ramcové smlouvy mél sjednanou marzi v procentualni vysi k cené
nakoupené elektiiny. V absolutni hodnoté tak zisk Zalobce spogival v rozdilu ceny nakoupené
elektfiny pro OKD a fakturovanym &astkam OKD. Odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy véak
Zalobce toto své vyluéné postaveni ztratil, ¢imz v podstaté pfigel o zisk, kterého by jinak
z dodavek silové elektfiny pro OKD dosahoval. | kdyz mezi Zalobcem a OKD doélo k dohodé
ohledné budouciho uspofadani smluvniho vztahu v&etné podminek dodavek elektfiny do
budoucna, vy$e dohodnuté marze nedosahuje jeji vy$e dle Ramcové smlouvy. Skoda tak
Zalobci vznikla i v tomto pfipadé&, byt poniZzena oproti plivodné pfihladené &astce.
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Vypocet &Skody vychazi zplanu Gtlumu jednotlivych doll, které OKD pfedstavilo
v reorganiza¢nim planu, a z postupného omezovani nakupu silové elektiiny s ohledem na jeji
klesajici spotfebu na strang& OKD. Z téchto vstupnich udajl poté Zalobce odbornym odhadem
ziskal mnozstvi potiebné elektrické energie pro OKD v letech 2018 — 2023, z vlastnich
vnitfnich zdroji odhadl cenu silové elektfiny v letech 2018 — 2023, doplnil proménnou
spocivajici v rozdilu mezi plvodné a nové sjednanou vysi marZze a spocetl celkovy usly zisk
v letech 2018 — 2023. Ziskana ¢astka je poté diskontovana sazbou stanovenou ve Znaleckém
posudku Grant Thornton ¢. 2878-208/2016, ktery byl sice vyhotoven pro Gcely stanoveni
;kody vzniklé spolecnosti VEPS, nicméné stanovenou diskontni sazby Ize vyuzit i pro ucely
alobce.

Vypocet vzniklé Skody s poznamkami a vysvétlivkami je pfiloZen.
K dikazu:

Vypocet uslého zisku z dodéavek silové elektriny pro OKD z divodu odmitnuti plnéni
Ramcové smlouvy;

Znalecky posudek Grant Thornton ¢. 2878-208/2016.

Duvody popreni pfihlasené pohledavky ze strany OKD a Insolvenéniho spravce

Zalobce dale povaZzuje za nutné se vymezit k divodiim popieni piihla8ené pohledavky jak ze
strany OKD, tak Insolvenéniho spravce.

OKD jako dlivod popreni pravosti pfihlasené pohledavky uvedio:

a. Ramcova smlouva je neplatna;

dluznik ¢asti (A) svého dopisu z 9. 9. 2016 odmitl plnéni smluv Udajné pojatych do
Ramcové smlouvy, pfi¢emz podminka pro aplikaci ¢asti (B) nebyla spinéna (Zadny
organ vefejné moci neshledal ¢ast (A) neplatnou, neucinnou a/nebo zdanlivou),
pficemz ma dluznik za to, Ze zbytek udajnych smluv pojatych do Ramcové smiouvy,
které nebyly odmitnuty, jsou i nadale platné a ucinné a Ze strany si podle téchto
smiuv i nadéle pini;

c. veéritel i nadale poskytuje dluznikovi pInéni, za které dluznik hradi véfiteli uplaty;
v tomto rozsahu proto pohledavka véfitele na nahradu skody nemohla vzniknout;

d. nejsou spinény veskeré podminky pro vznik prava na nahradu Skody;

e. narok vé&fitele je neprezkoumatelny, jelikoz zaménuje hodnotu smlouvy a vzniklou
§kodu a netvrdil ani neprokazal kauzalni nexus;

f.  véritel fadné nedolozil vysi Skody;

g. na v pfihlasce specifikovanou &ast naroku na nahradu skody véfiteli nevznikl narok,
nebot’ pohledavka nevznikla;
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h. véfitel ma povinnost minimalizovat vysi Skody, a $koda tak nemohla vzniknout ve
véfitelem tvrzené vysi.

Insolvencéni spravce poprel pfihlasenou pohledavku ($kodu z odmitnuti pinéni) z divoda, zZe:

odmitnutim pinéni ¢asti Ramcové smiouvy nedos$lo ke vzniku skody;

a.
b. veéfitel nepfedlozil Zzadné relevantni dikazy k prokazani vzniku $kody ani jeji vyse;

o

z prihlasky nevyplyva, jakym zplisobem méla skoda vzniknout;

d. neni ziejmé, z jakych udaju je vySe Skody vypoctena, zda jsou ve vypocétu zahrnuta
podnikatelska rizika ¢i vyvoj trhu;

e. neni ziejmé, jakym zplUsobem véfitel dospél k vycisleni téchto ¢astek v budoucim
obdobi;

f. vefitel nepredlozil zadné dukazy k prokazani vzniku skody, prokazani jeji skute¢né
vy$e, a zejména pfi¢innou souvislost mezi odmitnutim pinéni a vznikem tvrzené
Skody.

Pro pfipad, Zze by pohledavka byla zjisténa, Insolvenéni spravce popira jeji vysi a tvrdi, ze
spravna vyse je 1.000,- KE.

Popreni ze strany OKD - Ad a) - Ramcova smlouva je neplatna

OKD v prvé fadé tvrdi, Ze Ramcova smlouva je neplatna. Patrné ma na mysli neplatnost
absolutni, tj. v Ra&mcové smlouvé spatfuje duvody neplatnosti stanovené v ust. § 39 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim uginném znéni (,SOZ") (Ramcova
smlouva se stale fidi zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v poslednim u&inném
znéni). Relativni neplatnosti se OKD do dnesniho dne nedovolalo. Jelikoz OKD k tomuto
svému stanovisku nedolozilo zadné divody, pro které se domniva, ze Ramcova smlouva je
neplatna, pak Zalobce oponuje tim, 2e Ramcova smlouva je platna. Dale je nutno poukazat
na ust. § 3030 (nového) obanského zakoniku, kterym je stanoveno, Ze i na pravni poméry,
které se posuzuji dle plvodnich pravnich pfedpist, je nutno nahlizet perspektivou ¢asti prvni
hlavy |. ob&anského zakoniku, pficemz dle ust. § 3 odst. 2 pism. d) ob&anského zakoniku
plati, Ze ,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény“. Z uvedeného Ize dovodit, ze
zakladnim principem soukromého prava je, ze uzaviené smlouvy maji byt pinény (s ¢imz také
souvisi ust. § 574 ob&anského zakoniku, byt neni sougasti hlavy |.), a proto zde musi
existovat skuteéné markantni divody, pro které by Ramcova smlouva mohla byt prohlasena
za absolutné neplatnou, obzvlasté v situaci, kdy jeji obsah byl dojednavan po dobu pfiblizné 2
let (jak je uvedeno vodst. 8 shora) mezi dvéma stranami, které s ohledem na svoji
kapitalovou strukturu patfi k vyznamnym spole¢nostem plisobicim nejen v Ceskeé republice a
které byly v pribéhu vyjednavani obsahu Ramcové smlouvy zastoupeny profesionalnimi
poradci. Dle nazoru Zalobce se tak OKD snaZi timto zplisobem pouze zvratit uginky
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Ramcové smlouvy, které byly dojednany byvalym managementem OKD, coz vSak nema
zadny vliv na platnost a zavaznost dojednané a radné uzaviené Ramcové smlouvy.

Pokud by snad OKD namisto absolutni neplatnosti Ramcové smlouvy mélo na mysli
neplatnost relativni, pak Zalobce namita, Ze ze strany OKD doposud neobdrzel Zzadny
dokument, ze kterého by dovolani se relativni neplatnosti Ramcové smlouvy mélo vyplyvat,
nicméné i v takovém pfipadé by Zalobce jednoznaéné trval na platnosti Ramcové smlouvy.

Popreni ze strany OKD — Ad b) - dluznik éasti (A) svého dopisu z 9. 9. 2016 odmitl
plnéni smluv Gdajné pojatych do Ramcové smlouvy, pficemz podminka pro aplikaci
¢asti (B) nebyla spinéna (zadny organ verejné moci neshledal &ast (A) neplatnou,
neucinnou a/nebo zdanlivou), pficemz ma dluznik za to, ze zbytek udajnych smiuv
pojatych do Ramcové smiouvy, které nebyly odmitnuty, jsou i nadale platné a Gcinné a
Ze strany si podle téchto smiuv i nadale plni

K podminénému odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy se v prvé fadé Zalobce $iroce vyjadril
vySe a viadé druhé tento argument neobstoji ve svétle ¢aste¢ného zpétvzeti prihlasky
pohledavky ze strany Zalobce. Toto &aste¢né zpétvzeti reflektuje skutecnost, Ze dodavky
silové elektfiny pokracuji i nadale a existuje dohoda, jak budou pokraovat v budoucnu.
Pfihlagena $koda tak spogiva pouze vrozdilu mezi uslym ziskem z budoucich dodavek
elektiiny dle Ramcové smlouvy a z budoucich dodavek elektiiny dle nove dohody.

Poprieni ze strany OKD - Ad c) - véfitel i nadale poskytuje dluznikovi pinéni, za které
dluznik hradi vériteli aplaty; v tomto rozsahu proto pohledavka véfitele na nahradu
Skody nemohla vzniknout

Zalobce tento argument uznava a dokonce na néj vyslovné pamatuje — viz odst. 25 shora. Je
véak nutné vyslovné zminit, Ze souc¢asna pfihlaSena pohledavka jiz obsahuje pouze $kodu
z uslého zisku spocteného jako rozdil mezi ziskem dosahovanym dle Ramcové smlouvy a
ziskem dosahovanym dle nové dohody.

Popfeni ze strany OKD - Ad d) nejsou spinény veskeré podminky pro vznik prava na
nahradu Skody

Zakladnimi podminkami pro vznik naroku na nahradu $kody je poruSeni smiuvni nebo
zakonné povinnosti, vznik $kody a kauzalni nexus mezi nimi. Insolvenéni zakon véak tento
obecny pohled na vznik Skody modifikuje v tom sméru, Ze poru$eni smluvni nebo zakonné
povinnosti nahrazuje pravem aprobovanym postupem dluZnika, tj. odmitnutim plnéni
smlouvy. Skoda vzniklad z tohoto divodu tak zakonité nemulZe byt podminéna existenci
poruseni smluvni nebo zakonné povinnosti, jelikoz se jedna o postup zcela legalni a pravu se
nepficici.
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Pokud se jedna o podminku druhou, tj. vznik $kody, pak je jiz ze shora podaného vykladu
ziejmeé, Ze tim, Zze OKD odmitlo pinéni Ramcové smlouvy (at uz zcela nebo z¢asti), pfipravilo
tim Zalobce o zisky z budoucich dodavek elektrické energie az do konce provozu dolti OKD.
Zalobce nyni diky nové dohodé nema smluvné zarugeny zisk ve vysi stanovené v Ramcové
smlouvé, jejiz pinéni OKD odmitlo, tudiz mu vznikla $koda spocivajici v budoucim rozdilu
ziskU dle obou smluvnich uspofadani (viz vyse).

Do tvahy o samotném vzniku $kody samoziejmé vstupuje faktor ¢asu — Zalobci totiz doposud
Zzadna skutecna Skoda nevznikla, jelikoz stale dodava za ceny sjednané Ramcovou
smlouvou. Zalobce véak odkazuje na svij vyklad podany vy$e a uvadi, Zze jakmile dojde
k zahajeni dodavek s niz8i smluvni marzi, Skoda mu za¢ne vznikat. Pro Gc¢ely tohoto fizeni je
proto nutné uvazovat o budouci vznikle Skodé, ti. o Skodé, ktera dnes neexistuje, ale
v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti vznikne, a tuto povazovat za $kodu vzniklou
z dlvodu odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy. Zalobce pfi svych tivahach vychazel z planu
Gtlumu jednotlivych doll predloZzeného ze strany OKD a své budouci uslé zisky diskontované
na sou¢asnou hodnotu (tj. nyn&jsi vysi pfihlasené Skody) spocetl dle tohoto planu.

Posledni podminkou pro vznik naroku na nahradu $kody je existence kauzalniho nexu mezi
(insolvenénim zakonem modifikovanym) porusenim pravni nebo smiuvni povinnosti a
vznikem $Skody. Z vySe uvedeného je patrné, ze odmitnutim plnéni Ramcové smiouvy byl
Zalobce obran o moznost dosahovat zisk(l sjednanych v Ramcové smlouvé, proto mezi prvni
a druhou podminkou kauzalni nexus existuje.

Popreni ze strany OKD - Ad e) - narok véfitele je nepfezkoumatelny, jelikoz zaménuje
hodnotu smlouvy a vzniklou Skodu a netvrdil ani neprokazal kauzalni nexus

Prihlaska pohledavky je diky povinnosti véfitele pouzit formulaf standardizovanym
dokumentem, jehoz obsah nemize zakonité obsahnout vSechny okolnosti a skute¢nosti,
které by Zalobce jinak uplatnil vtextu Zaloby, jako je napf. tato. Na tento aspekt proto
pamatuje také insolvenéni zakon, ktery vust. § 174 odst. 2 stanovuje, Ze prihlaska
pohledavky musi mj. obsahovat také divod vzniku prihlasené pohledavky. Za divod vzniku
se (pro ucely insolvenéniho zakona) povazuje uvedeni skute¢nosti, na kterych se pohledavka
zaklada. Zalobce tento pozadavek insolvenéniho zakona bezezbytku spinil, kdyz v pfihlasce
uved| veskeré nutné skutkové okolnosti, které zakladaji jeho narok na nahradu $kody.

Argument tykajici se udajné zaménéné hodnoty smlouvy a vzniklé $kody je ve svétle
Castecného zpétvzeti pfihlaSené pohledavky irelevantni, jelikoz pfihlasena skoda nyni
skuteCné odpovida v budoucnu vzniklé skodé (uslému zisku z dodavek silové elektfiny).

Popfeni ze strany OKD - Ad f) - véritel fadné nedolozil vysi Skody

Jak jiz Zalobce vy$e uvedl, pfi svych vypodtech vySe vzniklé Skody vychazel z udaijl
predloZzenych ze strany OKD (plan utlumu jednotlivych dold) a celkové spotieby elektrické
energie, ktera v souvislosti s ukon€enim jednotlivych provozil adekvatné klesa, dale vychazel
z marze sjednané v Ramcové smlouvé a z marze, ktera je soucasti nové dohody, a konecné
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z ceny silové elektfiny v letech 2018 — 2023, ktera vychazi z jeho viastnich odhadd. Vyse
skody je tak dle nazoru Zalobce v pfiloze této Zaloby spolehlivé doloZzena.

Popfeni ze strany OKD — Ad g) - na v pfihlasce specifikovanou ¢ast naroku na nahradu
§kody véfiteli nevznikl narok, nebot' pohledavka nevznikla

Na tento argument pamatuje vyklad podany vyse, zejm. odst. 39.

Popfeni ze strany OKD - Ad h) - véfitel ma povinnost minimalizovat vysi Skody, a
Skoda tak nemohla vzniknout ve véfitelem tvrzené vysi

Zalobce ugéinil vse pro to, aby vysi vzniklé Skody minimalizoval, tj. vzajemnym vyjednavanim
s OKD a ustupky ve vysi ziskové marze dosahl pokratovani dodavek elekirické energie
v nejblizsich nasledujicich letech. Paradoxem zde zlstava, Ze vySe budouci vznikle $kody
zavisi také na vlli OKD; pokud by napf. bylo ochotno se dohodnout na delSim obdobi
dodavek silové elektfiny, vyse Skody by byla nizsi.

Popfeni ze strany Insolvenéniho spravce — Ad a) - odmitnutim plnéni ¢asti Ramcove
smiouvy nedoslo ke vzniku $kody

K argumentim ohledné tohoto divodu popfeni viz zejm. odst. 39 vySe, kterym byl tento
argument vypofadan.

Popfeni ze strany Insolvenéniho spravce — Ad b) - véfitel nepredlozil zadné relevantni
dukazy k prokazani vzniku Skody ani jeji vySe

Relevantni dikazy jsou samotnd Ramcova smlouva a sjednana vySe ziskové marze pro
Zalobce, obsah nové dohody s OKD a odhadované mnozstvi dodavané elektrické energie pro
OKD v dalich obdobich. V$echny tyto idaje jsou obsahem pfilozeného vypocétu. S ohledem
na existenci nové dohody Zalobce vzal svoji prihlasku castecné zpét a jako piihlasenou
pohledavku ponechal pouze rozdil mezi uslym ziskem dle Ramcové smlouvy a ziskem dle
nového smluvniho usporadani.

Popfeni ze strany Insolvenéniho spravce — Ad c) - z prihlasky nevyplyva, jakym
zpusobem méla Skoda vzniknout




48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

©

S argumentem tykajicim se obsahu pfihlasky se Zalobce vyporadal jiz v odst. 41 vySe, a to
tak, Ze v pfihlasce maji byt uvedeny skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada. Tyto
skute€nosti byly ze strany Zalobce tvrzeny. Piesny zplisob vzniku Skody je dale podstatné
podrobnéji popsan vyse v této Zalobé.

Popreni ze strany Insolvenéniho spravce — Ad d) - neni zfejmé, z jakych udaju je vyse
Skody vypoétena, zda jsou ve vypoétu zahrnuta podnikatelska rizika &i vyvoj trhu

Vsechny tyto aspekty jsou ve vypoétené Skodé obsazeny; vyvoj trhu je zohlednén v planu
uzavirani dolu pfedloZeného ze strany OKD a ve vyvoji ceny elektrické energie. To stejné
plati také pro podnikatelské riziko, jelikoz cena elektfiny mize ve skuteénosti byt v budoucich
obdobich vy3si, ¢imz se nyni Zalobce pfipravil o moznost narokovat si vy&si vzniklou $kodu.

Popfeni ze strany Insolvenéniho spravce — Ad e) - neni zfejmé, jakym zpusobem véfitel
dospél k vycisleni téchto ¢astek v budoucim obdobi

Zalobce opét odkazuje na vy$e podany vyklad vypoétu $kodu v budoucim obdobi, kde
vychazi jak z informaci preloZzenych ze strany OKD a ze smluvnich ujednani obsaZenych
v Ramcove smlouvé, tak i z vlastnich internich odhadl budouciho vyvoje cen elektrické
energie.

Popreni ze strany Insolvenéniho spravce — Ad f) - véfitel nepfedlozil zadné dukazy
k prokazani vzniku Skody, prokazani jeji skuteéné vyse, a zejména pfié¢innou souvislost
mezi odmitnutim pInéni a vznikem tvrzené Skody

Ke vSem dlvodum popfeni uvedenym v tomto bodé se Zalobce vyjadfil jiz vyse v ramci této
Zaloby. Jak pravni dlvod, tak i vySe prihlasené Skody je v této Zalobé podrobné popsan, &ili
Zalobce ma za to, Ze se s timto popérnym divodem jiz vyporadal.

VI. Zavér, zalobni petit

Zalobce ma za to, Ze touto Zalobou jednoznagné prokazal, ze Dopisem OKD mu vznikla
Skoda spocivajici v budoucim uslém zisku z dodavek elektrické energie pro OKD, a tudiz ze
pfihlasena pohledavka P571 existuje po pravu a v tvrzené vysi.

Zalobce zaroveri navrhuje, aby soud Fizeni zahajené touto Zalobou a fizeni zahajené zalobou
podanou spolecnosti Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., IC: 27826554, spojil do jednoho,
jelikoz obé Zaloby jsou postavené na shodnych skutkovych zakladech (odmitnuti pinéni
Ramcoveé smlouvy, jejimiz stranami jsou jak Zalobce, tak i Veolia Priimysloveé sluzby CR, as.,
Dopisem OKD ze dne 9. 9. 2016).

Na zakladé vyse uvedeného Zalobce soudu navrhuje, aby vydal tento
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rozsudek:

Uréuje se, ze pohledavka P571-1 prihlaSena Zzalobcem do insolvencniho fizeni
vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co do
pravosti a do vySe 14.694.617,- K¢.

Zalovany 2 je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni. Pfiznana nahrada nakladu fizeni
se povazuje za pfihlaSenou pohledavku a uspokoji se ve stejném poradi jako
pohledavka zalobce P571.
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Ing. Pavel Lunacek
jednatel
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