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Odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, ¢.
j- 32 ICm 3179/2016-63; KSOS 25 INS 10525/2016
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zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 2145



I.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, €. j. 32 ICm 3179/2016-63,
vydaném v insolvenéni véci vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25
INS 10525/2016, byl ve vyroku I. zamitnut Zalobciiv navrh, aby soud urcil, ze dilci
pohledavky zalobce ve vysi 5.260.687,50, uplatnéné ptihlaskou ze dne 29. 6. 2016,
v ramci insolvenc¢niho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS
25 INS 10525/2015, na majetek dluznika, spole¢nosti OKD a.s., ICO: 26863154, se
sidlem Karvina, Stonavska 2179, PSC 735 06, jsou po pravu. V navazujicich vyrocich
II. a ITI. bylo déle rozhodnuto o ndhrad¢ nékladi tizeni (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

Napadeny rozsudek byl zalobci dorucen dne 31. 7. 2017.

II.

Zalobce timto podava proti vSem vyrokim napadeného rozsudku své odvolani,
nebot’” napadeny rozsudek povaZuje za nespravny a nezikonny, jak bude
podrobnéji rozvedeno niZe.

I1I.

Jak plyne pfimo z napadeného rozsudku, Krajsky soud v Ostravé zalobcem piihlasené
pohledavky viibec nezkoumal po vécné strance.

Zalobctv Zalobni navrh na uréeni pravosti a vyse pohledavek byl Krajskym soudem
v Ostravé zamitnut s odiivodnénim, Ze zalobce v zdkonem stanovené lhiité nesplnil svou
povinnost, kdyZ svou Zalobu nepodal jak proti insolvenénimu spraveci (tj. zalovanému ¢.
1), tak i1 proti insolvenénimu dluznikovi (tj. Zalovanému ¢. 2), ktery pohledavky rovnéz
poprel.

Krajskv soud v Ostravé (dale také jen ..soud‘) k tomuto v oduvodnéni napadeného
rozsudku uvedl nasledujici relevantni okolnosti:

(1) Zalovany & 1 na prezkumném jednani dne 10. 8. 2016 popiel dilgi
pohledavky zalobce v plném rozsahu co do pravosti z diivodu, Ze narok na
nahradu dilnich Skod je nedGvodny a nevznikl. Pro piipad, Ze by bylo
prokazano, ze narok vznikl, zalovany ¢. 1 poptel pohledavku rovnéz co do
vyse s tim, Ze vySe pohledavky by méla spravné ¢init 1.000,- K¢.

(i)  Zalovany ¢&. 2 na piezkumném jednani dne 10. 8. 2016 popiel dil¢i
pohledavky ve stejném rozsahu a ze stejnych divodi jako zalovany €. 1.

(iii)  Dne 12. 8. 2016 potvrdil insolven¢ni soud usneseni schlize véfitell ze dne
11. 8. 2016, kterym byla povolena reorganizace Zalovaného €. 2.

(iv)  Zvyrozuméni ze dne 16. 8. 2016 vcetné dodejky ze dne 22. 8. 2016 m¢l
soud zjistit, Zze dne 22. 8. 2016 bylo Zalobci doruceno vyrozumeéni
zalovaného ¢. 1 o popieni jeho pohledavky jak zalovanym ¢&. 1, tak i
zalovanym ¢. 2. Soud mél dale zjistit, Ze Zalovany ¢. 1 mél ve svém
vyrozuméni poucit zalobce o tom, ze muze uplatnit své pravo zalobou na
urCeni pohleddvek u insolven¢niho soudu s tim, Ze poptfeni pohledavky
dluznikem ma v reorganizaci stejné ucCinky jako popieni pohledavky
insolvenénim spravcem a véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla



™)
(vi)

(vii)

(viii)

popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy proti dluznikovi. Soud tedy vzal
za prokazané, ze zalovany ¢. 1 vyrozumél Zzalobce o popfeni jeho
pohledavky zalovanym ¢. 1 i zalovanym ¢. 2 a poudil jej, ze mlze u
insolven¢niho soudu podat Zalobu na urceni pohledavky, a to jak proti
zalovanému ¢. 1, tak proti zalovanému ¢. 2.

Dne 2. 9. 2016 podal Zalobce zalobu jen proti zalovanému €. 1.

Soud dne 28. 3. 2017 pfipustil, aby do fizeni na stranu zalovanou pftistoupil
zalovany €. 2.

Soud se zabyval otazkou pasivni legitimace ucastnikii v tomto fizeni,
piicemz mj. uvedl, ze podle ust. § 336 insolvencniho zakona neni-li dale
stanoveno jinak, plati o pfezkoumani piihlaSenych pohleddvek v
reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odst. 1). Popieni pohledavky dluznikem
ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popfeni pohleddvky insolvenénim
spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotCeno; pro toto popieni
plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenc¢niho
spravce. Jestlize dluznik poptel pohledavku pfi prezkumném jednani, které
se konalo diive, nez nastaly G¢inky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky
tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky povoleni
reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhit k podéani zaloby
o urceni pravosti, vySe nebo potfadi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné
pohledavky, kterd byla popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici
dluzniku (odst. 2).

Soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2012, sp.
zn. 29 1Cdo 1/2011, a ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4515/2011, dale
uvedl, Ze ust. § 410 odst. 1 a 2 a ust. § 336 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona
jsou formulovana prakticky totozné, z ¢ehoz lze dovodit imysl zdkonodarce,
aby popfteni pohledavek dluznikem v ptipadé sanacnich forem feseni upadku
dluznika (pfi oddluZeni a reorganizaci) vyvolalo shodné u¢inky. Popfe-li za
trvani G¢inkt schvéaleni oddluzeni/reorganizace nebo pii piezkumném
jednani, které se konalo pfed schvalenim oddluZeni/reorganizace, dluznik
pohledavku nezajisténého veétitele, musi vétitel popiené pohledavky podat
zalobu na ur€eni jeji pravosti nejen proti insolvenénimu spravci, ale 1 proti
popirajicimu dluzniku. Ma-li mit popieni pohledavky nezajisténého véfitele
dluznikem za trvani G¢inkG schvéleni oddluZeni/reorganizace nebo pfi
prezkumném  jednéni, které se konalo  pfed schvalenim
oddluZeni/reorganizace, vskutku stejné ucinky jako popieni pohledavky
insolvenénim spravcem, nelze ust. § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198
odst. 1 vykladat izolované, bez vazby na ust. § 410 odst. 2 (§ 336 odst. 2)
insolvenéniho zakona. Nelze ptrehlédnout, ze insolvencni spravce i dluznik
mohou popfit pohledavku kazdy z jinych divodi a zddnému z nich nelze
upfit pravo hajit své popfeni v incidenénim sporu zahajeném zalobou
véfitele, jehoZz nevykonatelnd pohleddvka byla popfena. Byt insolvenéni
zékon v ptipad¢ popieni pohledavky dluznikem vyslovné pasivni legitimaci
dluznika (vedle insolven¢niho spravce) v inciden¢nim sporu neupravuje, 1ze
ji dovodit pravé zucelu sledovaného ust. § 410 a § 336 insolvencniho
zakona, které popfeni dluznika pfizndva stejné ucinky jako popfeni
insolven¢niho spravce a které v mezich daného ustanoveni ptiznava dluzniku
pravo aktivné ovlivnit, jaké pohledavky a v jaké vysi budou v ramci



(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

oddluzeni uspokojovany. Opacny nazor, podle n¢hoz by i v pfipad¢é popieni
pohledavky dluznikem ve smyslu ust. § 410 odst. 2 / §336 odst. 2
insolvenéniho zdkona nebyla v fizeni o ureni popfené pohledavky dana
pasivni legitimace dluznika, by pfitom omezoval pravo popirajiciho dluznika
na holé popfeni, bez moZnosti aktivni obhajoby takového popieni
v incidencnim sporu a tim v podstaté Cinil popérné pravo dluznika bezzubym
a zcela zavislym na nasledném chovani insolven¢niho spravce v incidenénim
fizeni, a v kone¢ném dutsledku by tak poptel samotny smysl ust. § 410 odst.
2/ § 336 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 4515/2011, dale uvedl, Ze jestlize dluznik poptel nevykonatelnou
pohledavku véftitele poté, co nastaly ucinky povoleni reorganizace, bylo na
vétiteli popiené pohledavky, aby podal Zzalobu o uréeni pravosti, vyse nebo
potadi poptené pohledavky nejen proti insolvencnimu spravci (ktery je dle §
16 odst. 2 insolven¢niho zékona ucastnikem inciden¢niho sporu vzdy, i kdyz
pohledavku pii prezkumném jednéni sdm nepopiel), ale 1 proti popirajicimu
dluzniku.

V pomérech projedndvané véci je pii posouzeni pasivni legitimace
podstatné, ze upadek zalovaného ¢. 2 byl feSen reorganizaci a
nevykonatelnou pohledavku Zalobce na ptfezkumném jednani poptel co do
pravosti jak zalovany €. 1, tak 1 zalovany €. 2. V tomto ptipad¢ je nezbytné,
aby Zaloba na urceni pravosti a vySe nevykonatelné pohledavky byla podana
nejen proti zalovanému €. 1, ale i proti zalovanému ¢. 2. Za situace, kdy
dojde k povoleni reorganizace, ma popieni pohledavky ze strany dluznika
stejné ucinky jako popfeni insolven¢niho spravce. Insolvencni spravce a
dluznik maji pii popieni pohleddvky v reZzimu reorganizace v rozsahu
shodného popteni v incidenénim fizeni specifické postaveni dané povahou
insolven¢niho zdkona.

v

Ve vyrozuméni zalovaného ¢. 1 doruc¢eného zalobci je obsaZeno pouceni
podle ust. § 198 a § 336 odst. 2 insolven¢niho zdkona o tom, ze popieni
pohledavky dluznikem v reorganizaci ma tytéz ucinky jako popieni
insolvenénim spravcem a véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popiena zalovanym ¢. 2, podaji zalobu vzdy viéi zalovanému €. 2. V této
souvislosti soud podotkl, Ze v reorganizaci je sice dluznik nadéan
samostatnym popérnym pravem, na coz musi véfitel reagovat podanim
zaloby proti dluznikovi, av§ak povinnost insolven¢niho spravce vyrozumét
vétitele o popfeni jeho pohledavky se vztahuje i k popérnému ukonu
dluznika dle ust. § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona. Dluznik sam tedy neni
povinen vyrozumét vétitele o popteni pohledavky.

Vyrozuméni insolven¢niho spravce je obsahové urcité, uplné a srozumitelné,
obsahuje dostate¢né pouceni pro zalobce o tom, Ze jeho ptihlaSenou
pohledavku popftel insolvencni spravce a shodné s nim 1 dluznik a tedy, ze
inciden¢ni zaloba musi byt v piipadé povoleni reorganizace podana proti
insolvenénimu spravci i proti popirajicimu dluznikovi ve lhité ve vyzve
uvedené.

Zalobce musel zalobu v zakonem stanovené Ihité podat jak proti

zalovanému ¢. 1, tak 1 proti zalovanému ¢. 2, ktery rovnéz pohledavku
popiel. Jelikoz Ilhita k podani incidencni Zzaloby na wurCeni pravosti



pohledavky proti zalovanému ¢. 2 uplynula dne 12. 9. 2016, nelze jiz tento
nedostatek zhojit. Na tomto zavéru dle ndzoru soudu nic neméni ani
pravomocné rozhodnuti soudu o pfistoupeni zalovaného ¢. 2 na stranu
zalovanou, jelikoZ pii rozhodovani o pfistoupeni dalSiho ucastnika do fizeni
soud neposuzuje otdzku vécné legitimace tohoto tcastnika. Soud s odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
25/2013 uvedl, Ze tivaha o tom, zda navrh na pfistoupeni dluznika do fizeni
byl u€inén vcas, je vyhrazena vécnému posouzeni zalobou uplatnéného
naroku.

(xiv) Soud proto zalobu z diivodu nedostatku pasivni legitimace zamitl, nebot’
zalovanym v dob¢ urcéené pro podani zaloby mél byt vedle zalovaného €. 1
rovnéz i zalovany €. 2.

Iv.

Zalobce je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze soud dospél na zakladé provedenych diikazii k nespravnym
skutkovym zjiSténim.

A) Zalobce uvodem upozoriiuje na skuteénost, Ze se nezidastnil piezkumného
jednani, které se v dané véci konalo dne 10. 8. 2016 a na kterém doslo k popfeni
pohledavky Zalobce jak ze strany Zalovaného €. 1, tak i1 ze strany zalovaného €. 2.

Zalobci proto bylo dne 22. 8. 2016 dorugeno pisemné vyrozuméni Zalovaného ¢&. 1
o tom, ze zalobcova piihlasend nevykonatelna pohleddvka byla na pfezkumném
jednéni ¢astecné poptena co do pravosti a co do vySe 5.260.687,50 K¢ ze strany
zalovaného ¢. 1 a zalovaného €. 2, a to z takto definovaného duvodu: ,,Pohledavku
popirame co do divodu z toho duvodu, Ze prihlaseny narok na nahradu dilnich
Skod je neditvodny, nevznikl, pricemz pro pripad, Ze by bylo prokazano, ze narok
na nahradu skody vznikl (coz 1S odmita), popirame pohledavku rovnez co do vyse

LN

s tim, Ze spravna vySe pohledavky ¢ini 1.000,- Ké.* (dale jen ,,Vyrozuméni®).

Ve Vyrozuméni bylo dale obsaZzeno pouceni o tomto znéni a této grafické podobé:

,,Podle ustanoveni § 198 odst. 1 InsZ, mize veéritel, jehoz nevykonatelnd
pohledavka byla poprena insolvencnim spravcem, uplatnit své pravo zalobou na
urcent u insolvencniho soudu do 30 dnii od prezkumného jednani. Tato lhiita vsak
neskonci drive, nez uplynutim 15 dnii od doruceni vyrozumeni podle ustanoveni §
197 odst. 2 InsZ. Zaloba se vidy podava proti insolvencnimu spravci. Popre-li
nevykonatelnou pohledavku Dluznik, zaloba se v souladu s ustanovenim § 336
odst. 2 InsZ podava téz proti Dluzniku. Pokud véFitel, jehoZ nevykonatelnd
pohledavka byla poprena, nepoda ve stanovené lhuté proti insolvencnimu spravci
u insolvencniho soudu Zalobu na urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky,
nebude k pohleddvce poprené co do pravosti naddle v insolvencnim Fizeni
prihlizeno a pohledavka poprena co do vyse nebo poradi se bude pokladat za
zjisténou ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni insolvencnim spravcem.

Podle ustanoveni § 198 odst. 2 InsZ, muze veritel poprené pohledavky v Zalobé
uplatnit jako ditvod vzniku poprené pohledavky pouze skutecnosti, které jako
duvod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkummného



Jjednani, a dale skutecnosti, o kterych se Zalobce dozvédel pozdeji proto, Ze mu
kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti neoznamil véas prevzeti
dluznikova zavazku.

Zalovany namitd, ze pouceni, které bylo zalovanym €. 1 uvedeno ve Vyrozumeéni,
nelze povazovat za fadné provedené pouceni ve smyslu pozadavkil stanovenych
pravnim fadem a zejména insolvencnim zékonem.

Zalovany je, rozdilné oproti Krajskému soudu v Ostravé, presvédden o tom, Ze
pouceni uvedené zalovanym €. 1 ve Vyrozumeéni nelze povazovat ani za obsahové
uréité, ani za srozumitelné, Gplné & obsahové dostadujici. Zalovany naopak
opakované upozoriiuje na skute¢nost, Ze pouceni, které zalovany ¢. 1 uvedl ve
Vyrozuméni, nebylo u¢inéno fadnym zptsobem, kdyz bylo provedeno neurcite,
nesrozumiteln¢ a nelze jej povazovat za dostatecné po obsahové a vécné strance.

Zalovany &. 1 tedy dle nazoru Zalobce nesplnil svou zdkonem uloZenou povinnost
a zalobce, ktery nebyl osobn¢ piitomen na prezkumném jednani, fddné nepoucil
tak, jak je vyZadovano insolvenénim zdkonem a na né& navazujicimi
podzakonnymi predpisy. Zalobce v této souvislosti upozoriiuje na skutednost, Ze
pouceni uvedené ve Vyrozumeéni neobsahuje fddné pouceni podle ust. § 336 odst.
2 insolven¢niho zdkona. Vyrozuméni neobsahuje ani stru¢nou informaci, Ze byla
povolena reorganizace zalovaného €. 2.

Zalobce vyse vtextu uvedl doslovné znéni a presnou grafickou podobu
predmétného pouceni provedeného zalovanym €. 1, a to z toho ditvodu, aby se
mohl odvolaci soud tadné piesvédcit o tom, jakym zpisobem insolven¢ni spravce
ve svém pouceni zminil (i spiSe nezminil) dopady ust. § 336 odst. 2
insolven¢niho zdkona. Dle n4dzoru Zalobce je zjevné, Ze existence a dlsledky ust. §
336 odst. 2 insolven¢niho zdkona byly zalobcem zminény zcela okrajové a
naprosto nedostatecné, kdyz Zalovany €. 1 vlozil, jaksi mimochodem, do pouceni
o existenci a smyslu ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona jedinou vétu
nasledujicitho znéni: ,, Popre-li nevykonatelnou pohledavku Dluznik, Zaloba se
v souladu s ustanovenim § 336 odst. 2 InsZ podava téz proti Dluzniku. Nelze
pominout, Ze se bezprostiedné pied touto vétou i bezprostiedné za touto vétou
nachdzi pouceni vztahujici se k ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona. Rovnéz
tak nelze pominout, Ze v ptipadé¢ pouceni dle ust. § 198 odst. 1 a odst. 2
insolven¢niho zakona si pouceni dle kazdého z téchto dvou odstavci (byt’ se jedna
o odstavce stejného paragrafu) zaslouZilo svij samostatny odstavec, ve kterém je
uveden v zdsad¢ piepis celého dotéeného zdkonného znéni, pricemz oznaceni
téchto paragrafi a odstavci je pro lepsi piehlednost provedeno za pouZiti
zvyraznéného textu. Naproti tomu je pouceni o existenci a smyslu ust. § 336 odst.
2 insolven¢niho zdkona provedeno jednou vétou, kterd je bez jakéhokoliv
zvyraznéni a bez jakéhokoliv logického opodstatnéni ,,schovana“ do textu, jehoz
prostfednictvim Zalovany ¢. 1 provadél pouceni dle ust. § 198 odst. 1
insolven¢niho zdkona.

Navic plati, Zze o smyslu a ucelu ust. § 336 odst. 2 insolvencniho zdkona, ktery zni
doslova takto: ,, Popreni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky
Jjako popreni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vsak
neni dotceno,; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisteni pohledavky



tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri
prezkumném jedndni, které se konalo drive, neZ nastaly ucinky povoleni
reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popreni v reorganizaci dnem, kdy nastaly
ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhit k
podani Zaloby o wurceni pravosti, vysSe nebo poradi pohledavky. VeéFitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji Zalobu vZdy
viici dluzniku. , zalovany ¢. 1 Zalobce fakticky viibec neinformoval. Zalobce totiz
k tomuto ustanoveni uvedl tuto jedinou vétu ,,Popre-li nevykonatelnou
pohledavku Dluznik, Zaloba se v souladu s ustanovenim § 336 odst. 2 InsZ podava
téz proti Dluzniku. , kterd byla navic umistén v té Casti textu, kde nedava zadny
smysl.

Zalobce dale poukazuje na fakt, Ze dle iidajii obsaZenych v insolvenénim rejstiiku
neni ani zdaleka jedinym subjektem (vétitelem), ktery z ditvodu zjevné vadného
pouceni provedeného insolvenénim spravcem podal Zalovu na urceni pravosti a
vyse pohledavky toliko proti insolven¢nimu spravci a nikoli 1 proti insolvenénimu
dluznikovi. Rovnéz tato skute¢nost sama o sobé podava svédectvi o tom, Ze
pouceni provedené insolvencnim spravcem nelze povazovat za srozumitelné a
fadné provedené, nebot’ jej evidentné nepochopilo velké mnozstvi ptihlasenych
vétiteld, kterym byla shodné jako zalobci popiena nékterda z jimi ptihlaSenych
pohledavek jak ze strany insolven¢niho spravce, tak i ze strany insolven¢niho
dluznika. VSichni tito véfitelé, kterym se ze strany zalovaného €. 1 dostalo stejné
zmateéného a obsahové zcela nedostatecného pouceni jako zalobci, shodné jako
zalobce podali své incidencni Zaloby toliko proti insolvenénimu spravci (pro
priklad lze upozornit na incidenéni spory vedené napi. pod sp. zn. 32 ICm
3286/2016, sp. zn. 32 Icm 3267/2016, sp. zn. 32 Icm 3270, sp. zn. 32 Icm
3249/2016 nebo sp. zn. 32 ICm 3258/2016).

Je tfeba zdulraznit, Ze to byl vyhradn¢ Zalovany €. 1, kdo vypracoval Vyrozuméni
obsahujici nezdkonné pouceni Zalobce. Soud tuto skute¢nost nemuze klast k tizi
zalobce.

Zalobci navic neni jasné, ze které &asti Vyrozuméni uéinil Krajsky soud v Ostravé
svij zavér o tom, ze Vyrozuméni lze povaZovat za obsahové ur€ité, Uplné a
srozumitelné, a obsahujici dostatené pouceni pro Zalobce. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasi a tvrdi, Ze se mu nedostalo Fadného pouceni, a to
zejména o disledcich a nasledcich ust. § 336 odst. 2 insolven¢niho zikona,
coZ samo o sobé zaklada divod pro zrusSeni napadeného rozsudku.

Zalobce si timto dovoluje apelovat na odvolaci soud, aby si kriticky vyhodnotil
vSechny shora uvedené skutecnosti tykajici se pouceni provedeného zalovanym ¢.
1. Dle nazoru Zalobce bude stéZejni, aby byla kriticky vyhodnocena zejména
otazka, zda Ize pouceni o existenci a dopadech ust. § 336 odst. 2 insolven¢niho
zakona, tak jak bylo provedeno zalovanym ¢. 1 ve Vyrozuméni, pokladat za fadné
pouceni, které odpovida pozadavkim kladenym platnou pravni ipravou a rovnéz
jeho smyslu a ochranné funkci. Rovnéz tak bude nutné vyhodnotit otazku, zda
smyslem takto vadné provedeného pouceni nebyla snaha insolven¢niho spravce
navodit situaci, aby véfitelé, jejichz pohledavky byly popfeny, nepodavali
inciden¢ni zaloby na insolven¢niho dluznika a aby tyto smeétfovali toliko proti
insolven¢nimu spraveci.



B)

Zalobce je piesvédéen, Ze pouceni, kterého se mu dostalo ze strany
Zalovaného €. 1, nelze pokladat za pouceni Fadné, tj. za pouceni vyzadované
pravnimi predpisy. Neni proto mozné, aby nastaly nasledky, kterych se
Zalovany ¢. 1 a Zalovany €. 2 shodné dovolavali v ramci svych obrannych
tvrzeni.

Pokud v pouceni obsazeném ve Vyjadieni absentuje pouceni o nasledcich, k nimz
muze dojit v ptipad¢, Ze zaloba na urceni nebude podana proti insolvenénimu
dluznikovi, tak v souladu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010,
sp. zn. 1 VSPH 226/2010-P4-9 (KSPH 37 INS 4678/2009) nemohl po¢it ani béh
lhity k podani predmétné incidencni Zaloby.

Zalobce uzavira, Ze zavér Krajského soudu v Ostravé, podle néhoZ bylo
pouceni provedeno ze strany Zalovaného ¢. 1 Fadné a v souladu s platnou
pravni upravou, odporuje smyslu a tucelu institutu pouceni dle insolvenc¢niho
zakona. Tento zaveér je navic v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami a
rovnéz se zasadami insolvencniho rizeni (srov. ust. § 5 insolven¢niho zakona),
kdyZ diky nému doslo k nedovolenému zvyhodnéni Zalovaného a Zalobce byl
naopak nespravedlivé poskozen.

Pro dokresleni celé situace zalobce nadto upozoriiuyje, Ze z textu Vyrozumeéni ani
nebyly zjistitelné diivody, pro¢ k popteni viibec doslo, kdyz zalovany €. 1 ve svém
Vyrozuméni nejprve uvadi, Ze popird pohledavku co do vySe, vzapéti vSak
pohledavku co do vyse 1.000,- K¢ uznava, aniz by jakkoli blize odivodnil, pro¢
ma byt pohledavka uznana pravé v této vysi. Navic plati, Ze zalobce v rdmci své
prihlasky uplatnil celkem 3 dil¢i pohledavky a Zzalovany ve Vyrozuméni vibec
neuvedl, které konkrétni dil¢i pohledavky popira, ptipadné kterou konkrétni dilci
pohledavku uznava co do vyse 1.000,- K& Zalobce je tedy piesvédéen, Ze
Vyrozuméni je svym obsahem zcela nedostatené, pricemz jeho vagnost a
urcita nesmyslnost odporuje pozadavkim, které platna pravni uprava pro
tento typ pravniho jednani stanovuje.

Zalobce je piesvédéen, Ze nelze brat zietel na veskeré pravni hodnoceni a jiné
relevantni zavéry, které Krajsky soud v Ostravé ucinil na zdkladé rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 ICdo 1/2011, a rovnéz
rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4515/2011.

Diivodem je skutetnost, ze predmétna rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nejsou
v dané véci pouzitelnd, a to s ohledem na skuteCnost, Ze se ob¢ tato rozhodnuti
vztahuji k pfipadim, na které dopadalo jiné znéni insolven¢niho zékona.
Konkrétné plati, ze zavéry, které byly v predmétnych rozhodnutich piijaty
nejvyssim soudem CR, jsou poplatné faktu, 7e Nejvyssi soud CR v t&chto vécech
posuzoval pfipady dle insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném do 30. 3. 2011,
tedy ve znéni, vnémz mély dotend ustanoveni insolven¢niho zdkona, a to
zejména ust. § 197 odst. 2, ust. § 198 odst. 1 a odst. 2, ust. § 336 odst. 2 a ust. §
410 odst. 2, zcela jinou podobu, nez jaka se vztahuje na aktudlné posuzovanou
véc. Zavéry utinéné Nejvyssim soudem CR v piedmétnych rozhodnutich tak
nejsou a ani nemohou byt na projednavanou véc relevantni a priléhavé.



)

D)

Zalobce proto povazuje hodnoceni Krajského soudu v Ostravé, které bylo timto
soudem ve véci ucinéno na zékladé predmétnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR a které je podrobngji popsano vyse v textu, a to zejména v &l III pod body
(viii), (ix), (x) a (xi1), za zcela vadné a naprosto neptiléhavé.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Krajského soudu v Ostravé, podle néhoZ ma platit
nasledujici: ,, ... povinnost insolvencniho spravce vyrozumét véfitele o popreni
jeho pohledavky se vztahuje i k popérnému vkonu dluznika dle ust. § 197 odst. 2
insolvencniho zdkona. DluZnik sam tedy neni povinen vyrozumét véritele o
popieni pohledavky.

Dle nazoru Zalobce odporuje citovany zavér Krajského soudu v Ostravé
principu samostatnosti popérnych prav insolvenéniho spravce a
insolven¢niho dluznika, jak je dovozovano z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu CR. Dle nazoru Zalobce je tfeba mit na zieteli skute¢nost, Ze
insolvencni spravce je subjektem zcela odliSnym od insolvenéniho dluznika.
Soucasné plati, ze insolvenéniho spravce nelze povazovat ani za zmocnénce ¢i

zastupce insolven¢niho dluznika.

Zalobce ma za to, Ze insolven¢ni spravce a insolvenéni dluznik disponuji
samostatnymi popérnymi pravy a tedy ukon ucinény kterymkoli z nich nelze
povazovat za tikon u¢inény i tim druhym z nich. Zalobce je tedy presvédéen, Ze
Vyrozuméni sepsané a podepsané zalovanym ¢. 1, ve kterém zalovany ¢. 1
okrajové zminil, Ze doSlo k popfeni pohledavky i ze strany Zalovaného ¢. 2,
nemuze byt relevantnim podkladem, ze kterého zalobce mohl a mél dovozovat, ze
zde existuje divod k podani incidencni Zaloby rovnéz proti Zalovanému ¢. 2.
Pokud by napt. zalovany €. 2 vzal své popfeni kdykoli po prezkumném jednani
zpét, tak by incidencni Zaloba podana Zalobcem na zdkladé Vyrozuméni proti
zalovanému €. 2 byla zcela nedtivodna a muselo by dojit k jejimu zamitnuti.

Zalobce je toho nazoru, Ze samostatnost popérnych prav insolvenéniho spravce a
insolvenéniho dluznika v sobé musi logicky zahrnovat také povinnost
insolven¢niho dluznika tadné vyrozumét své véfitele o skutecnosti, ze doslo
k popfteni jejich piihlaSenych pohledavek insolvenénim dluZznikem.

Dle presvédceni Zalobce tedy v projednavané véci existovala jedina zakonna
moznost — dluznik ¢. 2 musel poslat Zalobci, ktery se nezicastnil
prezkumného jednani, své vlastni separatni vyrozuméni o tom, Ze poprel jeho
prihlaSenou nevykonatelnou pohledavku. Pokud Zalovany ¢. 2 takového
vyrozuméni Zalobci nikdy neposlal, nemohla Zalobci zacit béZet ani lhiita pro
podani incidencni Zaloby proti Zalovanému ¢. 2.

Zalobce je navic piesvédden, Ze Zalovany & 2 je ve sporu vécné legitimovan,
nebot’ Krajsky soud v Ostravé pravomocné rozhodl o piistoupeni zalovaného €. 2
do fizeni, a to navic dlouho ptfedtim, nez bylo zahdjeno soudni jednéni a tedy
zalovany €. 2 mohl ve sporu fadn¢ uplatiiovat a hajit sva préava.



Diukazy:

- Vyrozuméni zZalovaného ¢. 1 o popreni nevykonatelné pohledavky ze dne 16. 8.
2016 (jiz zaloZeno ve spise)

- Usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 32 ICm 3179/2016-25, jimz bylo
rozhodnuto o pristoupent Zalovaného ¢. 2 na stranu Zalovanou (jiz zaloZeno ve
spise)

- Incidencni Zaloba podani Zalobce (jiz zaloZeno ve spisu)

- Rozsudek rajského soudu v Ostrave ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 32 ICm 3179/2016-
63 (jiz zaloZeno ve spisu)

- Zalobcova piihlaska pohleddvek ze dne 29. 6. 2016 (jiz zaloZena ve spisu)

- Protokol o prezkumném jednani (jiz zalozen ve spisu)

- Swhradou dalsich ditkazu

V.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci,
jakoZto soud odvolaci, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu
v Ostravé k novému projednani.

Mgr. Jifi Lapin
povéfeny zaméstnanec CEZ Distribuce, a.s.
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