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Vytizuje: JUDr. Filip Jirousek
Ostrava, dne 27.9.2017
Zalobce: Milan Singovsky, nar. 2.7.1964, bytem Dolni Térlicko 41, Térlicko
pravné zast. Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M., se sidlem v Havirove, Horni
1433/2
Zalovani: 1) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvenc¢ni
spravce dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-
Doly, IC 26863154

pravné zast. JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno

2) OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly, IC 26863154

pravné zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokdtem se sidlem v Moravské
Ostrave, Preslova 9, ev. ¢. CAK 0239

Vyjadreni Zalované ¢. 2 k podané Zalobé

o urceni pravosti pohledavky

prostfednictvim datové schranky

Digitalné podepsano
Jméno: JUDr.

Vladimir Jirousek

Datum: 27.09.2017 10:01:16



K podané Zalobé¢ ¢ini zalovana €. 2 nasledujici
vyjadreni:

1)
Zalovana ¢. 2 povazuje podanou Zalobou za nediivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti v celém rozsahu.

2)

V prvé tad¢é povazuje Zalovand €. 2 za pravné vyznamné, ze bezprostfedné po Uraze
komunikovala s pravnim zastupcem rodi¢i zemielého T. Singovského (Zalobce a jeho
manzelky) ohledné¢ vypotadani jejich naroku na jednordzové odSkodnéni poziistalych a na
nahradu piiméfenych nakladt spojenych s pohitbem. Timto zpisobem zalovana ¢. 2 zalobci a
jeho manzelce, a to kazdému znich, poskytla jednak jednordzové odskodnéni ve vysi
240.000,- K¢ a jednak uhradila naklady spojené s pohibem jejich zesnulého syna ve vysi
28.101,- K¢ a ndklady na zfizeni pomniku zemtelého ve vysi 19.500,- K¢.

V souvislosti s imrtim T. Singovského tedy Zalovana ¢&. 2 vynalozila ve prospéch
zalobce a jeho manZelky coby pozustalych jiz celkem ¢astku 627.601,- K¢.

Zalovana &. 2 piitom zddraziiuje, Ze naroky rodi¢t zemielého T. Singovského
uspokojila v pIné vysi bez ohledu na to, Ze v souvislosti se smrtelnym urazem T. Singovského
se objevily a pfetrvavaji zasadni pochybnosti ohledné pfi€in, za nichz k nému doslo (viz nize).

V souvislosti se svym postojem po tragické udalosti zalovana €. 2 konecn¢ dodava, ze
se jeji zastupce zucastnil pohibu T. Singovského, pfi€emz tento jeji zéstupce polozil
k pomniku zemielého smute¢ni vénec.

Dikaz:  dopisy ze dne 28.8.2013 a 2.1.2013, faktura ¢. 812/12/2012, paragon ¢. 64/2012,
ptijmovy pokladni doklad ¢. 7516648 a 1626652, uctenky z3.12., 4.12.
(DEICHMANN, TAKKO FASHION, KIK TEXTIL, H a M), danovy doklad
¢. 58, paragon €. 0210479 (vSe spisem Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 24C
74/2014)

3)

Zalovana &. 2 navic povazuje vysi uplatnéného naroku za zcela nepiiméfenou (a to i
s ohledem na konstantni judikaturu v obdobnych vécech), kdyz pro navySeni ndhrad nad
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zakoniku neshledava duvod.

Zalobce netvrdi ani neprokazuje mimotadnost vzijemnych osobnich vazeb se
zesnulym. V tomto ohledu je zifejmé, Ze duSevni Utrapy a bolesti souvisejici s nenahraditelnou
ztratou blizké osoby by za danych okolnosti pocitoval na misté Zalobce kazdy, kdyZ v tomto



smyslu nemohou byt popisované projevy strasti nad ztritou milované osoby soudem
kvalifikovany jako mimoradné.

Zalovana &. 2 piitom piedesila, Ze smyslem penézitého zadostiu¢inéni podle § 13 odst.
na osobnosti fyzické osoby, kdyz nejde o reparaci celé nemajetkové jmy (viz napt. rozsudek
NS ze dne 27.9.2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009). Rozhodnuti soudu o vysi nemajetkové Gymy
se pak musi opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska posuzovaného piipadu.
Podkladem pro posouzeni okolnosti rozhodnych pro stanoveni vySe nemajetkové Ujmy
vpenézich by pfitom méla poskytovat predeviim zaloba. Zaloba viak Zadné tuvahy
odtivodiujici vysi pozadovaného odskodnéni neuvadi.

Za danych okolnosti tak zalované ¢. 2 nezlstava, neZ povazovat uplatnény narok
zalobce vzhledem k jeho pozadované vysi za nediivodny.

4)
Zaloba pak ze zi§tnych divoda téZ rezignuje na vérny popis tragické udalosti.

Ze skutecnosti vySlych najevo v pruibéhu vySetiovani provedeného Obvodnim
banskym Uradem pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého v fizeni vedeném pod
&j. SBS/00473/2013/0BU-05/68/Ing.Ci a z trestniho fizeni probihajiciho pred Okresnim
soudem v Karviné pod sp. zn. 3T 164/2013 totiz vyplyva, Ze tragickou udalost zapti¢inil svym
nedbalym jednanim pravé poskozeny T. Singovsky. V den vzniku tragické udalosti, tj.
29.11.2012 okolo 16.00 hod. v 7. patie budovy jemné upravy uhli dolu CSM-Sever, totiz
provadél opravu prasklého potrubi nad dopravnikovym pasem, pfitom, aniz vyckal zajisténi
dopravnikového pasu pred spusténim a aniz by informoval o zahdjeni provadéni opravy osobu
odpovédnou za provoz dopravnikového pasu, zapocal na oprave prasklého potrubi pracovat, a
to tak, Ze si vylezl na plechovy kryt pohonu dopravnikového péasu. Jakmile pak mél opravu
provedenu, dal pokyn obsluze dopravniho pasu, panu Pavlu Machovi, aby dopravnikovy pas
spustil tzv. z mista, a to jesté pied tim, nez z dopravnikového pasu slezl a odstoupil od néj do
bezpecné vzdéalenosti. Ne$tastnou nahodou pak byl dopravnik na zékladé pokynu
poskozeného uveden do chodu s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou (s ohledem na logiku
véci) v okamziku, kdy se T. Singovsky nachazel na dopravnikovém pase, kdyZ tento
nedokazal na vzniklou situaci jiz nijak reagovat a byl dopravnikovym pasem vtazen do
prepadu.

Vyse uvedenym postupem pii provadéni opravy porusil T. Singovsky zasadnim
zpuisobem predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci, a to zejména § 104 odst. 4 vyhlasky
¢. 51/1989 Sb., v platném znéni, a vnitini pfedpis zalované €. 2: VSeobecnou instrukci €. 2 —
Pracovni pravidla pro vS§echny zaméstnance na povrchovych pracovistich, z nichz vyplyva, Ze
je-1i dopravnik v chodu, nesmi se na jeho konstrukci nikdo zdrZovat, kdyz ¢isténi, udrzba a
opravy pohyblivych zafizeni jsou za chodu dopravniku zakdzany. S povinnostmi
vyplyvajicimi z téchto piedpist, jakoz i jinymi s tim souvisejicimi pracovnimi ptedpisy byl
pfitom zesnuly Zalovanou ¢. 2 prokazatelné sezndmen a jejich znalost byla u zesnulého
zalovanou €. 2 pravidelné ovétovana.



Je proto na misté poznamenat, ze pokud by zesnuly dodrzel své povinnosti vyplyvajici
pro n&j z vySe uvedenych pracovnich piedpisi, k jeho smrtelnému urazu by nikdy nebylo
doslo, protoze by k nému dojit prosté nemohlo. Zavinéné jednani zesnulého proto bez dal§iho
predstavuje p¥i¢inu, kterd se podstatnou a zasadni mérou podilela na jeho umrti. Zalovana ¢&. 2
proto piednostné namita, ze mezi zalobcem uvadénym zdsahem do jeho osobnostniho prava a
tvrzenou protipravnosti tohoto zdsahu neni pfi¢inna souvislost. Pro ptfipad, Ze by byla
existence kauzalniho nexu snad soudem dovozena, Zalovana ¢. 2 namita, Ze zesnuly svym
nedbalym jednédnim (opravovanim potrubi nad dopravnikem v chodu) sam zapticinil moznost
vzniku traumatizujiciho zplisobu usmrceni, a je proto vyhradné¢ odpovédny za to, pokud
k jeho usmrceni timto zplsobem doSlo. Moznost Zzalobce opirat navySeni pausalni
jednorazové ¢astky z divodu mimotadnych okolnosti vyplyvajicich ze zvlast’ traumatizujiciho
zpusobu jeho usmrceni, je proto dle minéni zalované €. 2 timto vyloucena.

Nad ramec vySe uvedeného Zalovand ¢. 2 dale zduraziuje, ze v podstaté vSichni
svédkové vyslechnuti v ramci trestniho fizeni v hlavnim li¢eni potvrdili, e T. Singovsky
nem¢l opravu potrubi provadét nad dopravnikem v chodu a tento si mél nechat zajistit proti
pohybu, pfitom vsichni vérné popsali téz postup, jakym zplisobem se tak mélo stat, tj. postup,
ktery vSichni za¢astnéni znali a ktery byl v praxi bézné pouzivan.

Ze znaleckého posudku zpracovaného pro potieby trestniho fizeni navic vyplynulo, Ze
T. Singovsky mél v okamziku tragické udélosti obsazeno v krvi 1,8 ng/ml THC. A& znalec pii
vyslechu v pritb¢hu hlavniho liceni uvedl, Ze z 1ékafského hlediska se tato hladina neposuzuje
jako ovlivnéni organismu navykovou latkou, tak nevylouc¢il mozny vliv uzivani latek
obsahujicich THC na psychiku poskozeného s ohledem na jeho jednani pted urazem —
zejména rezignace poskozeného na jakykoliv piedpisovy postup z hlediska generdlni
prevence. V tomto ohledu znalec uvedl, ze piipadné toto ovlivnéni by musel stanovit
psycholog. Zalovana & 2 pfitom tvrdi, Ze uziti latky obsahujici THC v obdobi pied
provadénim predmétné opravy mohlo mit negativni vliv na tsudek poskozeného a mohlo se
nemalou mérou podilet na vzniku smrtelného Urazu. Za tcelem posouzeni uvedené otazky
proto Zalovana €. 2 navrhuje zpracovani znaleckého posudku soudem. V uvedené souvislosti
ptitom Zalovana ¢&. 2 dale poukazuje na to, Ze zesnuly T. Singovsky mél byt pracovnikem sice
Sikovnym, nicméné zbrklym, ktery chtél problémy fesit hned, pficemz pak casto rezignoval na
piislusny pracovni postup provadéni opravy (viz vypovéd svédka Przybyly z hlavniho liceni,
Okresni soud v Karviné, sp. zn. 3T 164/2013).

Dikaz:  spisem Obvodniho baiského tufadu pro uzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého v fizeni vedeném, ¢.j. SBS/00473/2013/0BU-05/68/Ing.Ci,
spisem Okresniho soudu v Karviné, sp. zn. 3T 164/2013, z toho zejména svédecké
vypoveédi svédkl v hlavnim liceni: Ondiej Raszyk, Michal Brosteanu, Marian
Dzobdk, Viaclav Farnik, Antonin Przybyla, Antonin Hurdik, Lud&k Petrzelka,
Emil Vlach, znalecky posudek vypracovany znalci MUDr. Igorem Dvotfackem,
PhD., MUDr. Margitou Smatanovou, Ph.D., RNDr. Petrem Kurkou, CSc.,
vypovéd znalce RNDr. Kurky v hlavnim lient,
spisem Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 24C 74/2014 (VSeobecna instrukce ¢. 2
— Pracovni pravidla pro vSechny zaméstnance na povrchovych pracovistich,



Osvédceni o tvodni Skoleni pro vykon prace na povrchu vcetné piiloh, znalecky
posudek zoboru psychologie, vypracovany soudem jmenovanym znalcem
k posouzeni otdzky mozného ovlivnéni psychiky poskozeného v dusledku uzivani
psychotropni latky THC)

)

Zaveérem zalovana ¢. 2 uvadi, ze ma za to, ze ust. § 3079 odst. 2 nového obcanského
zakoniku se dotykd pouze prava na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené
pravnimi piedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti u¢innosti nového obcanského zékoniku,
kdyz ve vztahu k nahrad¢ nemajetkové iyjmy podle § 13 odst. 2 a 3 je aplikace cit. ustanoveni
vylou€ena. Z obsahu podané Zzaloby pfitom ani nevyplyva, jakym zpisobem by se dle Zalobce
mélo uvedené ustanoveni ve vztahu k ndhradé nemajetkové ujmy podle § 13 odst. 2 a 3
aplikovat.

ad) 1.-5.

S ohledem na vySe uvedené zalovana ¢. 2 navrhuje, aby soud podanou zalobu v celém
rozsahu zamitnul a Zalobci ulozil nahradit zalované €. 2 naklady fizeni v plné vysi.

za OKD, a.s.:
JUDr. Vladimir Jirousek, v plné moci
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