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PROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Krajsky soud v Ostravé dne 30. 1. 2018

zalobce: Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvencni spravee dluznika: OKD, a.s., ICO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly,
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalované: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO: 47114975
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9

o odpurdi zalobé

Predseda senatu: JUDr. Simona Pittermannova
Zapisovatelka: Andrea Mrenicova

Jednani zahajeno v 13:30 hodin.

P¥i zahajeni jednani byli pFitomni:

1. zalobce — zastupce - Mgr. Radovan Majda, totoznost ovéfena dle CAK ¢&. 41990
v substituci za JUDr. Dusana Dvofaka, plna moc ze dne 11. 5. 2016
substitu¢ni plna moc ze dne 18. 1. 2018

2. zalovana — Mgr. Lukas Chmelik, totoznost ovéfena dle OP ¢. 114366464
povéteni ze dne 8. 1. 2018

Poté co se soud pokusil o smirné vyfeseni sporu, pfes rozdilna procesni stanoviska stran
ke smirnému vyfeseni sporu nedoslo a zastupci ucastnikt setrvavaji na svych procesnich
stanoviscich.
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K vyzvé soudu, necht’ zastupce zalobce doplni skutkova tvrzeni, zda pohledavky, které jsou
napadeny pfedmétnou zalobou, pfedstavuji odvod zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel odvadi cast
pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance nebo zda se jednalo o odvod
zamestnavatele, kdy je povinen ¢ast pojistného hradit zaméstnanec srazkou jeho mzdy a platu a
to i bez souhlasu zaméstnavatele.

Zastupce zalobce uvadi, ze veskeré financni prostfedky, které jsou napadeny pfedmétnou zalobou
pfedstavuji povinnost zaméstnavatel odvadét cast pojistného, které je povinen — hradit
zamestnanec srazkou jeho mzdy nebo platu a to 1 bez souhlasu zaméstnance tak jak stanovi
zakon o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi v § 5 odst.l véta druha a mzdy byly
zaméstnancum vyplaceny.

K dotazu soudu zalovana uvadi, Ze se seznamila s vyjadfenim zalobce ze dne 25. 1. 2018.
Jednani zahajeno oznaCenim projednavané véci.

Zastupce zalobce odkazuje na pisemné podanou zalobou ze dne 5. 5. 2017 ve znéni doplnujicich
podani ze dne 24. 8. 2017 a 25. 1. 2018 a ma za to, ze se jedna o neucinné pravni ukony, kdyz
tyto platby byly u¢inény v rozporu s § 111 insolvené¢niho zakona.

Zalovana uvadi, e dokazuje na své vyjadteni ze dne 5. 5. 2017 a 22. 6. 2017 a dale dodava:

,Zalobce argumentuje rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 104 VSPH 791/2016-63, kde
tedy shodou okolnosti byla zalovanou taktéz Vojenska zdravotni pojist'ovna. Toto rozhodnuti
vrchnitho soudu Zalovana respektuje, nicméné po hlubsi analyze nesouhlasi s nékterymi zde
vyslovenymi zavéry a rovnéz se domniva, ze toto rozhodnuti nelze na nas konkrétni zde feseny
pfipad aplikovat. Podstatné rozdily shledavame v tom, Ze v naSem piipadé¢ je upadek dluznika
feSen reorganizaci a jako zasadni skutecnost povazujeme to, ze dluznik vyplatil svym
zaméstnancum mzdy dle § 111 insolvenéniho zikona. Obecné definuje jaké udkony, jsou
neucinné, nasledné stanovi z této obecné definice vyjimky a zalovana je tohoto nazoru, ze odvod
pojistného za zaméstnance je plnénim povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy
konkrétne dle zak. ¢. 592/92 Sb. samozfejmé v rozporu s nazorem Vrchniho soudu v Praze.
Poukazujeme zde na clanek 31 listiny ZLPS, dle kterého maji obcané na zakladé vefejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pécéi. K tomu, aby tato zdravotni péce mohla byt
bezplatna, je potfeba zajistit financovani prostfednictvi zdravotnich pojist’oven. Tak se tomu déje
prostfednictvim zdkona ¢. 592/92 Sb. ktery stanovi povinnosti platct pojistného na vefejné
zdravotni pojistovny. Zalovana se rovnéz domniva, Ze odvod pojistného za zaméstnance
dluznika je dusledkem standardniho provozovani podniku v ramci obvyklého hospodaten.
Zalobce navic ani neprokézal, Ze by jednanim dluznika doslo k nikoliv zanedbatelnému zmenseni
majetkové podstaty tak, jak predvidal § 111 insolvené¢niho zakona, nebot’” ve vztahu k rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, kde majetkova podstata nedosahovala takového zustatku, aby z ni bylo
mozné uhradit veskeré pohledavky za majetkovou podstatou, v nasem konkrétnim piipadé u
dluznika OKD nepochybné¢ majetkova podstata umoznuje thradu téchto pohledavek. Jako
zasadni v tomto sporu povazujeme predmétné plnéni za nikoliv plnéni z majetkové podstaty, ale
za plnéni z prostfedkt zaméstnance, nebot’ zaméstnanec ma za vykonanou praci pravo na mzdu
nebo plat, jehoz vyse odpovida hrubé mzde a z této hrubé mzdy je zaméstnavatel povinen odvést
srazkou pojistné za zaméstnance, toto pojistné tudiz srazi jiz z prostfedkt konkrétnich
zaméstnanct. Dovolili bychom si poukazat na ust. § 169 insolven¢niho zakona, ktery povazuje
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pohledavky postavené na roven pohledivkam za majetkovou podstatou i pohledavky statu, tj.
konkrétné pohledavku uradu prace na vyplacené nahradé mezd a odvodu dle zvlastnich pravnich
pfedpisy, tj. i odvoda pojistného za zaméstnance z jejich mzdy. Paklize insolvenc¢ni zakon na
tomto mist¢ upfednostiuje odvody pojistného pfed ostatnimi soukromopravnimi pohledavkami,
domniva se zalovana, ze fadny odvod pojistného za zaméstnance ucinény dluznikem nelze
povazovat za ikon nedcinny.*

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a Zalovanou dle § 118b odst. 1 o.s.F., Ze mohou uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho
jednani, popfipadé do uplynuti lhity, ktera byla Gcastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhtt na provedeni dikazi nebo ke splnéni
dalsich procesnich povinnosti, pficemz k pozdé¢ji uvedenym skute¢nostem a oznac¢enym diukazim
smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dukaznich prostfedku, které nastaly po prvnim jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz 1 ke skutecnostem nebo dukazum, které ucastnici
uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst.
laz3ost.

Pfistoupeno k dokazovani.
K dukazu se Cte podstatny obsah spisu KSOS 25 INS 10525/2016:

- vyhlaska ze dne 3. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2
- usneseni ze dne 9. 5. 2016 ¢&.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19
- usneseni ze dne 12. 8. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181

Zastupce zalobce a zalovana bez namitek a dalsich vyjadfeni k pfec¢tenym listinnym dakazam.
K dotazu soudu zalovana ¢ini nespornym skutkova tvrzeni v zalobé v bod¢ 1. bod 3.
Dalsi dukazni navrhy nejsou.

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a Zalovanou dle § 119a odst. 1 o.s.f., Zze vSechny
rozhodné skutec¢nosti musi uvést a ze dikazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnutf, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim davodem jen za
podminek uvedenych v § 205a o.s.f., tj. tykaji se podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu,
vylouceni soudce nebo obsazeni soudu; ma jimi byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ma jimi byt zpochybnéna vérohodnost
dukaznich prostfedki, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné; ma jimi byt splnéna
povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci viznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost, a
to za pfedpokladu, Zze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci
uspéch a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3; odvolatel nebyl fadné
poucen podle § 119a odst. 1; nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Ustanoveni § 118b o.s.f. tim neni dotceno.

Zastupce zalobce a zalovana uvadéji shodné, ze nechtéji doplnit skutkova tvrzeni ani oznacit dalsi
dukazy.
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Zastupce zalobce uvadi, Ze tvrzeni dneska pfednesena jsou irelevantni. Je naprosto nerozhodné,
zda mzdy byly vyplaceny ¢i nikoliv. Pokud jde o majetkovou podstatu dluznika tak neumoznuje
vyplaceni s ohledem na to, ze nezajisténi vétitele budou uspokojovani maximalné v x%. Pokud
jde o argumentace § 168 a § 169 insolvencniho zdkona, tak ze systematiky zakona vyplyva, ze
zakonodarce rozliSuje pfed zahajenim insolvencniho fizeni, pokud se tykaji pojistného plnéni a po
zahdjeni insolvencniho fizeni.

Nato prohlasenousneseni:
Dokazovani se konci.

Zastupce zalobce ve svém zavérecném prednesu uvadi, aby soud zalobé v celém rozsahu vyhovél
a nahradu naklada fizeni vyuctuje ve lhaté 3 dna.

Zalovana ve svém zavérecném pfednesu navrhuje, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl a
prava na nahradu naklada fizenf se vzdava.

Nato prohlasenousneseni:

Jednani se za Gcelem vyhlaseni rozsudku odrocuje na 31.1.2018 ve 12:40 hodin, c¢.dv. B 152, L.
posch., kdyz termin odroceni berou ucastnici na védomi s tim, Ze jiz nebudou pisemné obeslani.

Jednani skonceno v 14:00 hodin.

JUDr. Simona Pittermannova
soudce

Andrea Mrenicova
zapisovatelka
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