¢.j. 32 ICm 3260/2016
13 VSOL 564/2019-1200
(KSOS 25 INS 10525/2016)

USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radky
Panackové a soudkyn JUDr. Heleny Krejci a JUDr. Véry Vyhlidalové ve véct

zalobci:

proti

zalovanym:

za ucasti:

a) Ing. Lee Louda, ICO: 69326681

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.,
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b) Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Zagarem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

1) Citibank N.A. London Branch, reg. ¢. BR001018,

sidlem Citigroup Centre, Canada Square 25, E145LB, London — Canary Wharf
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pfecechtélem

sidlem Klimentsk4 1207, 110 10 Praha — Nové Mésto

2) New World Resources N.V. | In Liquidation®, reg.¢.34239108, BR016952,
sidlem 115 Park Street, London

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

C/O Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street,

London SE1 9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou

sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

3) NWR Holdings B. V., reg. ¢. 61294179

sidlem Herrengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

p/a Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street, London SE1
9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o odpurci Zalobé a o urceni pravosti a vySe pohledavek
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jako incidencni spor v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO:
26863154, sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly, vedeném u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o uloZeni pofadkové pokuty

o odvolani advokita JUDr. Dusana Dvofika, sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2019 ¢j. 32 ICm 3260/2016-967 (KSOS 25
INS 10525/2016), ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 6. 2019 ¢&.j. 32 ICm 3260/2016-1152
(KSOS 25 INS 10525/20106)

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2019 ¢&,j. 32 ICm 3260/2016-967 (KSOS 25
INS 10525/2016), ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 6. 2019 ¢&.j. 32 ICm 3260/2016-1152
(KSOS 25 INS 10525/2016) se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil zastupci zalobce a) JUDr. Dusanu
Dvotakovi, advokatovi se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno pofadkovou pokutu ve vysi 5.000
K¢, kterou je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Ostravé ve lhaté tif
dnt od pravni moci usnesen.

Na oduvodnén{ rozhodnuti soud uvedl, ze béhem jednani dne 29. 3. 2019 ve véci vedené
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 zastupce zalobce a) poté, co mu bylo
soudem umoznéno nahlédnout do provedeného dikazu, opakované vykfikoval, Zze soudkyné
JUDr. Simona Pittermannova ma ve véci jiz rozepsany rozsudek, odmital se posadit a pokracovat
v jednani, ackoliv jej o to soud opakovan¢ zadal a poucil jej o moznosti ulozeni poradkové
pokuty. Pfestoze soud zastupci zalobce a) JUDr. Dusanu Dvofakovi odnal slovo, ten pokracoval
ve svém verbalnim projevu, rusil pofadek v soudni sini a ani po opakované vyzvé soudu nepfestal
narusovat prubéh soudniho jednani, které bylo z téchto divodu pferuseno a bylo nutno vyckat
do pfichodu justi¢ni straze. Vzhledem k tomu, Zze JUDr. Dusan Dvotak narusil prab¢h soudniho
jednani konaného dne 29. 3. 2019, soud mu ulozil pofadkovou pokutu.

Proti usneseni{ soudu prvniho stupné podal advokat JUDr. Dusan Dvorak obsahlé odvolani
(v rozsahu 25 stran textu). Namitl, Ze JUDr. Simona Pittermannova (dale téZ jen ,,soudkyné®)
nebyla opravnéna mu ulozit pofadkovou pokutu, nebot’ neni zakonnou soudkyni, kdyz zména ¢.
5 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé ke dni 31. 5. 2016, zniz citoval (viz bod 10
odvolani), kterou byly incidenéni spory vyvolané insolvencnim fizenim sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016 ptidéleny do oddéleni 32 ICm, nebyla divodnd, coz dovozuje z ¢asovych souvislosti
podani insolven¢niho navrhu ve véci dluznice OKD ass. (3. 5. 2016), zjisténi jejiho upadku
(9. 5. 2016) a zmény rozvrhu prace (31. 5. 2016). Podle odvolatele Krajsky soud v Ostrave
reagoval na upadek dluznice zménou rozvrhu prace, kterou byly veskeré incidencni spory odnaty
zakonnému soudci Mgr. Petru Kulovi a pfidéleny do soudniho oddéleni soudkyné JUDr. Simony
Pittermannové v dobé¢, kdy v ramci insolvencniho fizeni nebyl zahajen Zadny incidenéni spor
a vzhledem k tomu, ze nedoslo k pfezkumnému jednani, nemohl byt jejich pocet ani pfedjiman;
v této souvislosti odkazal na nélez Ustavntho soudu ze dne 27. 6. 2017 PL US 22/16 (dile jen
,»Nalez), z n¢jz citoval. Na zakladé v ném uvedenych zavéra odvolatel dovozuje, ze postup
,»odnéti” tohoto incidencéniho sporu byl v rozporu s ustanovenim § 160 insolvencéniho zakona
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a § 21 a § 42 zikona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Déle odvolatel poukazal na to,
ze v ramci incidencnich sport dluznice muze byt rozhodoviano o vztazich a pohledavkach
v ramci ,,skupiny NWR, jejimz koncovym vlastnikem je Zdenck Bakala, jehoz zastupkyni a také
zastupkyni spolecnosti New World Resources N.V. je JUDr. Petra Novakova, Ph.D. k niz a jeji
rodiné ma soudkyné pratelsky vztah; v této souvislosti odvolatel odkazal na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 32 ICm 3212/2017, 13 VSOL 855/2018-150 (KSOS
25 INS 10525/2016) a na pisemné vyhotoveni namitky podjatosti ze dne 30. 3. 2019, vznesené
v této véci soudkyni zalobcem a) na jednani soudu dne 28. 3. 2019. V daldi ¢asti odvolani se
odvolatel vénoval rozboru ustavnépravniho ramce poruseni prava na zakonného soudce,
poukazal na pislusnou upravu Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod a zavéry
v blize specifikovanjch rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho
soudu a odborné literatury, z nichz dovozuje, ze pfi pfidélovani incidencnich sporta soudkyni
Krajsky soud v Ostravé podle uvedenych zavéri nepostupoval. Soucasti své argumentace
odvolatel ucinil také pisemné vyhotoveni namitky podjatosti ze dne 30. 3. 2019, kterou Zalobce
a) vznesl soudkyni na jednani dne 28. 3. 2019, a namitl, Ze soudkyné, aniz postupovala podle
ustanoveni § 15b odst. 1 o. s. f., mu ulozila mu pofadkovou pokutu. Tento jeji dle odvolatele
svévolny a ucelovy postup, vedeny snahou obejit ustanoveni § 15b odst. 1 o. s. ., je davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k ustanoveni § 117 odst. 1 o. s. f., uvedenému
v divodech napadeného rozhodnuti, odvolatel uvedl, Ze pokud neni jednani soudkyné¢
vedeno umyslem naplnit ucel fizeni a véc spravedlivé projednat bez zbytecnych pritaht, nelze je
»akceptovat™ a povazovat soudkyni za nedotknutelnou osobu, ktera bez ohledu na své jednani
muze rozhodovat o pravech a povinnostech osob jen proto, zZe je takovou pravomoci nadana.
Odvolatel zduraznil, Ze neuposlechl piikazu soudkyné posadit se v soudni sini na své misto, stal
u svého stolu a zidle a opakované se dozadoval vysvétleni z jeho pohledu naprosto zasadniho
zjisténi. Soud vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti dle odvolatele ,,zapomnél” zminit
davod, pro¢ neuposlechl pifkazu soudkyné a pro¢ pozadoval vysvétleni nastalé situace.
Z pohledu odvolatele se v dané véci jedna o stfet ustavniho prava na spravedlivy proces,
které svym ,,urputnym postupem® branil, nebot’ se dozadoval ,,spravedlnosti a zajisténi dakazu®,
a povinnosti uposlechnout pokynu soudkyné, ktera vedla jednani. ,,Dukazem®, jehoz zajisténi se
dozadoval, byl dle odvolatele ,,pfedpfipraveny rozsudek v dané véci®, ktery soudkyné méla pred
sebou a ktery bylo mozno zajistit jen v daném momenté. V tom odvolateli ,,bohuzel” nikdo
nepomohl, soudkyné¢ odmitla listinu ukazat na jeho vyslovnou zadost i pfitomnému staitnimu
zastupci a odmitla do soudni siné pfivolat pfedsedu ¢i mistopfedsedu soudu, ¢ehoz se odvolatel
dozadoval. Namisto toho udé¢lila odvolateli pokutu a nechala jej vyvést ze soudni siné i soudni
budovy justi¢ni strazi. Dale odvolatel popsal prab¢h ¢asti jednan{ Krajského soudu v Ostrave dne
29. 3. 2019, ktera pfedchazela vydani napadeného rozhodnuti, a k jeho prokazani navrhl dikaz
audiozaznamem z jednan{ a vyslechy na ném pfitomnych advokatd Mgr. Jakuba Hrabanka
a JUDr. Tomase Zagara. Podle odvolatele jeho jednani na soudnim roku dne 29. 3. 2019 nelze pfi
posouzeni vSech souvislosti povazovat za hrubé ztézovani postupu fizeni, pfedpokladané
v ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. f. pro ulozeni pofadkové pokuty, nebot’ branil dle n¢j porusené
pravo na spravedlivy proces. I kdyby jim byl postup soudu v fizeni ztiZen, jeho jednani nedosahlo
intenzity hrubého ztézovani. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Odvolaci soud predesild, ze dne 1. 6. 2019 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Podle ClL II. — Piechodného ustanoveni zikona ¢ 31/2019 Sb.,
v insolvenénich fizenich, ktera byla zahajena a v nichZ bylo rozhodnuto o upadku dluznika pfede
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dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona, se postupuje podle zikona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyt{ G¢innosti tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 7 zakona & 182/2006 Sb., o iipadkn a piisobech jeho fesent (insolvenini akon), ve znéni
poxdéjsich  predpisi,  nestanovi-li  fento  Zdkon  jinak  nebo  nmeni-li  takovy  postup v rozporn
se zdsadami, na kterjch spolivi insolvenini rizent, pougiji se pro insolvencni 1izeni a pro incidenini spory
DPrimeérené ustanoveni oblanského soudniho vdadu tykajici se sporného 1izeni a neni-Ii to mogné, ustanoveni ikona
0 wlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykayici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené
Jen tehdy, jestlize na né tento akon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou, pfezkoumal
napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212
a § 212a odst. 1 a 6 o. s. £.), aniz ve véci nafizoval odvolaci jednini (§ 214 odst. 2, pism. ¢/
o. s. f.), a dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

Z pfepisu audiozaznamu z jednani soudu dne 29. 3. 2019, obsahujictho nalezitosti dle § 47 odst. 4
instrukce MS CR ¢. 505-2001-Org. ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad
pro okresni, krajské a vrchn{ soudy, vyplyva, ze po té, co soudkyné provedla dikaz listinou a
umoznila odvolateli jako zastupci zalobce a) do ni nahlédnout, ten tvrdil, Ze soudkyné jiz ma
napsany rozsudek ve véci. Nasledné byl soudkyni vyzvan, aby se posadil, coz neucinil, opakoval
své tvrzen{ adresované soudkyni, ze jiz ma ,,rozepsany* rozsudek, a na jeji pokyn, ze se dale bude
pokracovat v jednani a vyzvala jej k vyjadfeni (k dukazu) se dotazoval soudkyné¢, zda ma (pod
svymi poznamkami) rozepsany rozsudek. Po negativni odpovédi soudkyné, aniz mu bylo udéleno
slovo, opakoval své tvrzeni, ze soudkyné ma na stole rozepsany rozsudek a vyzyval pfitomného
statntho zastupce k zakroceni. Na opakovanou vyzvu soudkyné, aby se posadil, aniz mu bylo
udéleno slovo, reagoval projevem, Ze je to ,,skandalni* a musi trvat na tom, aby ,ten list™ vidél
statn{ zastupce, (opakované) vyzyval soudkyni, necht’ zavola justicni strdz ,,na ¢emz trva“. Pfi
svém projevu, aniz mu bylo udéleno slovo, neustale prerusoval soudkyni, ktera mu pfikazovala,
aby se posadil, tvrzenim, ze se jedna o rozsudek, coz neni ,,normalni“, po upozornéni na
moznost ulozeni pofadkové pokuty a pfivolani justicni straze, aniz mu bylo udéleno slovo, sdélil,
ze je na to ,pfipraven®, na dalsi vyzvy soudkyné, aby se posadil, reagoval pozadavkem,
aby do jednaci siné pfisel pfedseda nebo mistopfedseda soudu, vyzyval soudkyni, aby zavolala
justicni straz a udélila mu pokutu, aby otocila ,ten list co ma na stole, to vSe v situaci,
kdy ptferusoval projev soudkyné, ktera jej vyslovné upozornovala, ze mu nebylo udéleno slovo.
Celkem soudkyné odvolateli ctrnactkrat pfikazala, aby se posadil, coz neucinil a reagoval,
ze se neposadi a pokracovat nebude. Takové chovani odvolatele na soudnim roku dne 29. 3. 2019
pokracovalo po dobu cca jedenacti minut (jak vyplyva z délky audiozaznamu). Po vyhlaseni
napadeného usneseni, proti némuz odvolatel podal do protokolu odvolani, opét soudkyni
vyzyval, aby listiny na svém stole ,,otocila, trval na pfedvolani policie ¢i justicni strize a na
dalsich sedm vyzev soudkyné, aby se posadil, reagoval tim, Ze se neposadi. Poté bylo jednani
pferuseno.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. ., tomu, kdo hrubé ztéZuje postup 1izeni zepména tim, e se nedostavi bez
vagného divodn k soudn nebo nemposlechne prikazn soudn, nebo kdo rusi porddek, nebo kdo ucinil hrubé
uraglivé poddani anebo nesplnil povinnosti nvedené v § 294, 295 a 320ab, miige predseda sendtu ulozit usnesenim
potddkovou pokutu do vyse 50 000 Ke:

Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace prub¢hu soudniho roku, ktery se v této véci konal dne
29. 3. 2019, chovani odvolatele v soudni sini zasadnim zplisobem porusovalo zasadu dustojnosti
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soudniho jednani a dcty k soudu a rusilo pofadek v jednaci sini, které nemohlo fadné probihat po
dobu jedenacti minut. Odvolatel ve svém nezadoucim chovani dale pokracoval i po té, co mu
byla ulozena potfadkova pokuta, a zpusobil, Ze jednani soudu bylo pfed¢asné ukonceno.

Odvolatel namita, ze svym chovanim na jednani dne 29. 3. 2019, kdy neuposlechl piikaza
soudkyné a dozadoval se zajisténi ,,pfedpfipraveného rozsudku® jako dikazu, branil ustavou
zarucené pravo na spravedlivy proces.

K tomuto argumentu odvolaci soud uvadi, ze pokud se odvolatel domnival, Zze soudkyné
pfipravila rozhodnuti ve véci pfedem, respektive pfed skoncenim soudnifho jednani ve véci,
a v tom spatfoval poruseni svého prava na spravedlivy proces, mél k dispozici fadu prostfedku,
které mu k jeho obrané nabizi (nejen) procesni pravo (srov. napt. § 164 a nasl. zak. ¢. 6/2002 Sb.,
§ 1 odst. 10, § 9 zak. ¢. 349/1999 Sb.) tak, aby doslo k objasnéni odvolatelem tvrzeného skutku
a jeho posouzeni z hlediska prava na spravedlivy proces. Ruseni prab¢hu soudniho jednani vsak
mezi tyto prostiedky rozhodné nepatii, a divod neziadouciho jednani odvolatele spocivajici
v tom, ze se — z jeho pohledu — domahal zajisténi dukazu v podobé dle jeho pfesvédceni predem
ptipraveného rozhodnuti, nic neméni na skutecnosti, ze zasadnim zpusobem narusil dustojnost
soudniho jednani a neuposlechl pfikazu soudu. Ve vztahu k namitce odvolatele, ze soudce neni
nedotknutelnou osobou, ktera muze rozhodovat o pravech a povinnostech jinych bez ohledu na
své jednani jen proto, ze je touto pravomoci nadana, je tfeba uvést, Ze soud je povinen pfi svém
rozhodovani postupovat podle stanovenych pravidel a je na ucastnicich, aby se v piipad¢ jejich
poruseni branili, ovSem rovnéz jen v ramci jim zakonem poskytovanych prostfedku (s vyjimkami,
o kterou se v této véci nejedna). Shora popsané chovani odvolatele, byt vyplyvajici z jeho
pfesvédceni, ze ve véci je jiz ,,rozepsany rozsudek™ vsak tyto pfipustné prostfedky zasadnim
zpusobem pifekracuje (v této souvislosti odvolaci soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Nao 323/2015, dostupné na www.nssoud.cz,
které se zabyva posouzenim ,pfipravnych uvah soudce vyjadfenych ve formé evokujici
rozhodnuti ve vztahu k jeho vylouceni).

Odvolaci soud nesouhlasi s argumentem odvolatele o zmate¢nosti napaden¢ho usneseni, které
dle néj nebylo vydano zakonnym soudcem (§ 229 odst. 1, odst. 1, pism. f/ o. s. t.). Jak vyplyva ze
zmény ¢ 5 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 a rovnéz z ¢asovych
souvztaznosti této zmény a prubéhu insolvencntho fizeni ve véci dluznice OKD a.s., uvadénych
samotnym odvolatelem, zména pfidélovani incidenc¢nich sport v dané insolvencni véci byla
ucinéna ,,pro futuro®, transparentné a pii dodrzeni pravidel pro pfidélovani véci, pficemz
pravidlo jednotnosti insolvenéniho fizeni dle § 160 odst. 1 1. Z. neni soucasti ustavnich zaruk.
Vzhledem ke zpusobu provedeni zmény rozvrhu prace do budoucna nebyly incidenc¢ni spory
napadlé v insolvencénim fizeni dluznice pfidéleny soudci Mgr. Petru Kulovi, ktery se ve vztahu
k nim nestal zakonnym soudcem, a tudiz mu nemohly byt ani ,,odnaty*, jak odvolatel tvrdi.

K namitce, ze soudkyni JUDr. Simoné Pittermannové byla zalobcem a) vznesena namitka
podjatosti, ktera nebyla v rozporu s ustanovenim § 15b odst. 1 pfedlozena nadfizenému soudu,
a proto je soudkyné vyloucena z rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty odvolateli, odvolaci
soud uvadi, Ze o této namitce jiz bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 18. 9.2019 ¢,j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 563/2019-1195 (KSOS 25 INS 10525/2016),
kterym nebyla shledana davodnou.

Odvolaci soud uzavira, ze v této véci byly splnény predpoklady podle ustanoveni § 53 odst. 1
o. s. f. pro ulozeni pofadkové pokuty odvolateli, spocivajici v tom, ze hrubé ztizil postup fizeni,
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kdyZz na soudnim jednani dne 29. 3. 2019 opakované neuposlechl piikazu soudkyné, aby se
posadil, rusil pofadek v soudni sini tim, Ze verbalné projevoval sviij nazor, aniz mu bylo udéleno
slovo, a odmitl pokracovat v jednani, pficemz jeho nezadouci chovani pokracovalo pfes
opakované vyzvy soudu k napravé a pohrizku udéleni pofadkové pokuty. Ulozeni poradkové
pokuty odvolateli je zcela opodstatnéné.

7. vy$e uvedenych divodli odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
vy y p pne j
podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolan.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikiim inciden¢niho sporu se vsak také dorucuje 1 zvlastnim zptsobem.

Olomouc 20. zati 2019

JUDr. Radka Panackova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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