Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.

¢.j. 32 1Cm 2746/2017
11 VSOL 1153/2019-91
(KSOS 25 INS 10525/2016)

USNESENI]

Travnickové a soudkyn JUDr. Tani Simeckové a JUDr. Anny Hradilové ve véci

zalobce:

proti

zalovanym:

Veolia Pramyslové sluzby CR, a.s., ICO: 278 26 554,
Zelena 2061/88a, 709 00 Ostrava — Maridnské Hory,

zastoupend advokétem JUDr. Martinem Sebkem,
sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2,

1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO: 268 63 154,
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem,
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1,

2) Ing. Lee Louda, Ph.D., ICO: 693 26 681,
insolvencni spravce dluZnika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem,
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno,

Karly

o namitkach podjatosti vznesenych Zalovanymi 1) a 2) v fizeni o urceni pravosti a vyse
pohledavky ve vysi 1 240 462 230 K¢ jako incidenéni spor v insolvencnim fizeni dluznice Sprava
pohledavek OKD, a.s., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS

10525/2016

takto:

Soudkyné Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm

2746/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).
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Oduvodnéni:

1. Zalobou doslou soudu dne 9. 6. 2017 se Zalobce vidi zalovanym domahal uréeni, Ze jeho
pohledavka, jez je vedena v insolvenénim rejstiiku jako P570-1, pfihlasena do insolvenéniho
fizeni dluznice vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016, je v plné vysi po pravu.

2. Zalovani navrhli zamitnuti zaloby.

3. Pifed prvnim jednanim nafizenym na den 10. 9. 2019, zalovanid 1) podanim dorucenym
soudu dne 21. 8. 2019, ¢l. 71 a zalovany 2) podanim dorucenym soudu dne 4. 9. 2019
¢. 1. 77 vznesli namitku podjatosti rozhodujici soudkyné JUDr. Simony Pittermannové
a zadali jeji vylouceni.

4. Zalovana 1) namitku podjatosti zdavodnila tim, Ze:

a) uvedena soudkyné ma vuci ni nepratelsky vztah, ktery se projevil tak, ze dne 10. 5. 2019
dala viii ni podnét insolvencnimn soudu, kterym se domahala sdéleni, zda doslo k pfihlaseni
pohledavek ze strany zalované ¢. 1 (dluznice) z titulu ruceni za dluhy New World Resources
N.V. a NWR Holdings B.V. do jejich konkursniho fizeni, pficemz tato informace nebyla dle
nazoru zalované 1) pro incidenc¢ni spor (pozn. vedeny pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016)
potiebna a smyslem podnétu bylo pouze vyvolat dojem ,,jakéhosi® zavazného pochybeni
ze strany zalované 1);

b) prestala v oznaceném rizeni jednat s Petrem Kubnem jako jejim zastupem s tim, ze mezi nim
a zalovanou 1 (dluznic) mél byt adajny konflikt ve smyslu § 32 odst. 1 o. s. 1., a to z divodu,
jakym vedl obhajobu (viz zaznam zjednani ze dne 25. 3. 2019, ktery je soucasti spisu
o inciden¢nim sporu pod C-19 /pozn. opét spis pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016/). Navic
poté, kdy si zalovana ¢. 1 (pozn. v uvedeném sporu v pozici zalobkyné b/) zvolila nového
pravniho zastupce, se soud dotazoval ostatnich ucastniki New World Resources N. V.
(pozn. dale jen ,NWR N. V.“) a NWR Holdings B. V. (déle jen ,NWR B. V.*), zda jim novy
pravni zastupce nevadi; jde opét o dukaz negativntho vztahu k zalované 1);

C) omezuje jeji pravo nabliget do spisu o incideninim sporn, (sp. zn. 32 1Cm 3260/2016),
kdy zalovana 1) se dne 22. 4. 2019 fadné objednala na 6. 5. 2019 a po té, kdy se jeji pravni
zastupce v dohodnutou hodinu dostavil do informacni kancelafe, byl informovan, ze nahlizet
lze jen do 10:00 hod. (dle pokynu soudkyné), nebot’ uvedeny spis ma byt odeslan Vrchnimu
soudu v Olomouci. Dodatecné bylo zjisténo, ze spis byl odeslan (dle pfedkladaci zpravy)
az 9. 5. 2019. K omezeni proto nebyl divod. Pravni zastupce zalované 1) dne 2. 5. 2019
telefonicky zadal, aby mu byly pfi nahlizeni pfedany zvukové zaznamy zjednani, které
prob¢hlo ve dnech 25. 3. az 4. 4. 2019. Pii nahliZen{ vsak byl informovan, Ze mtze dostat jen
jeden CD-ROM, s kopii zaznamu z jednani ze dne 25. 3. 2019 s tim, ze kancelaf soudu
se snazila v patek 3. 5. 2019 zastupce zalované telefonicky kontaktovat, aby se ujistila,
zda pozaduje zaznam z celého jednani ¢i jen ze dne 25. 3. 2019, avsak zastupce nebyl
k zastizeni. V den nahlizen{ zbyvajici zaznam neobdrzel stim, Zze k tomu nema soud
technické a kapacitn{ moznosti, ackoliv za dobu nahlizeni od 8:05 do 9:45 hod. zde bylo cca

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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4 - 5 zajemcu, v dobé uvedeného pozadavku dokonce zadny zajemce, naopak po celou dobu
zde byly dvé pracovnice soudu;

d) naridila, aby se nabligeni do zminéného spisu incideninibo sporn od dubna 2019 sicastnila justicni striz,
coz mélo za ucel zastrasit zalovanou 1), coz opét sveédci o nepratelském vztahu soudkyné
k Zzalované. Dvodem meélo byt, Ze ,,se jedna o citlivy spis®. K tomuto postupu nebyl divod,
nebot’ nahlizeni probiha pod dozorem zaméstnance soudu a prostor je monitorovan
kamerami.

5. Zalovany 2) s podrobnou argumentaci a odkazem na judikaturu Ustavntho a Nejvyssiho
soudu namital, ze uvedena soudkyné ma negativni a zjevné nepfatelsky vztah kjeho
pravnimu zastupci, potazmo k samotnému zalovanému 2), a nebude zjevné objektivné
schopna rozhodovat ani v tomto incidencnim sporu, ktery se projevil tak, ze:

a) JUDr. Dusanu Dvordkovi nlogila v ramei incidencnibo sporu se Citibank IN.A. London Branch (pozgn.
vedeném pod sp. zn. 32 1Cm 3260/ 2016) porddkovon pokutn a vykdzala ho e soudni siné a soudu.
Podstatou rozepte bylo, ze pravni zastupce upozornil na ,,pfedepsany rozsudek™ v rukou
soudkyné v dobé¢, kdy nebyla provedena ani polovina dikazi a pfedchozi den jednani
(28. 3. 2019) byla vznesena zasadni namitka podjatosti soudkyné zalovanym 2). Pfitom
zminéna namitka podjatosti byla vznesena pro vztah soudkyné k acastnikiim fizen{f NWR N.
V. aNWR B. V., kterého zastupovala dlouholeta kamaradka a rodinna pfitelkyné soudkyné -
JUDr. Petra Novakova, Ph.D., advokatka. O této namitce nebylo rozhodnuto, pfesto
soudkyné pokracovala v fizeni a nadfizenému soudu spis pfedlozila az po podani navrhu
na urcen{ lhaty. Na jednani dne 29. 3. 2019 si totiz JUDr. Dvofak pfi nahlizeni (u stolu
soudkyn¢) do pravé provedeného listinného dukazu vsiml, Ze soudkyné drzi v rukou
»predpfipraveny rozsudek® a chtél jej jako diukaz zajistit s tim, ze takovy postup povazuje
za nepfipustny, nebot’ fizeni nekoncilo, mélo pokrac¢ovat nasledujici tyden. Soudkyné
odmitla tento ,,dukaz vydat, a to i na zadost pfitomného statniho zastupce s tim, ze jde
o jeji ptipravu a vyzvala JUDr. Dvotaka, aby se posadil a mohlo byt pokracovano v jednani,
coz on odmitl. I poté, kdy mu byla ulozena pofadkova pokuta, jmenovany trval na zajisténi
dukazd a zadal zajistit pfitomnost pfedsedy nebo mistopfedsedy soudu, coz soudkyné
odmitla, doslo k pferuseni jednani, a za doprovodu pfivolané justicni straze byl zastupce
zalované¢ho nucen na pokyn soudkyné opustit soudni sift i budovu soudu;

b) naiidila, aby se uvedeného sporu cely druby tyden jedndini probibajiciho od 1. - 5. 4. 2019, sitastnila
Justicni strag, ktera sedéla pobliz pravniho zastupce zalovaného 2), coz mélo zjevné za tucel
jej zastrasit a dehonestovat. I to svédéi o nepfatelském pfistupu soudkyné k obéma
zalovanym;

c) poté, co byla nucena odeslat (uvedeny) spis s namitkou podjatosti k Vrchnimu soudu
v Olomouci, dala podnét datovany 10. 5. 2019 k dobledové (innosti insolveninimu soudn ohledné
¢innosti zalovaného 2), coz bylo motivovano tim, Ze soudkyné ,,chtéla vyvolat dojem®
pochybeni dluznice a insolvenéniho spravce. To rovnéz svédci o jejim negativnim vztahu
k zalovanému 2) a jeho pravnimu zastupci.

6. Soudkyné¢ JUDr. Simona Pittermannova se k namitkdm vyjadfila dne 16. 7. 2019 tak,
ze nema zadny vztah k dcastnikim fizeni, k jejich pravnim zastupcim ani k pfedmétu sporu.
Objektivni skutecnosti, na které zalovani poukazuji, nesouvisi s pfedmétnym fizenim, tykaji

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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se procesniho postupu soudkyné v fizeni pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, t. vylouceni
pravniho zastupce zalované 1), ulozeni pofadkové pokuty pravnimu zastupci zalovaného 2),
pokracovani v jednani po vznesené namitce podjatosti atd. Procesni postup soudce v jiném
f{zeni nemuze byt divodem pro jeji vylouceni v nyni projednavané véci. Dale uvedla, ze:

a) Pokud Zalovani dovozuji jeji nepfatelsky vztah z toho, ze dala podnét insolvenénimu
soudu k dohledové cinnosti za tucelem zjisténi, zda doslo k pfihlaseni podminénych
pohledavek dluznice ztitulu ruceni do konkursniho fizeni obligacnich dluznikay,
a to spolecnostit NWR N.V. a NWR B.V., pak vysledek inciden¢nich spord ma vliv
na insolvenéni fizeni a také na vysi uspokojeni pohledavek véfitelt dluznika. K projednani
incidencnich sport je pfislusny insolvencni soud (insolvencni soudce), ktery soucasné
vykonava dohled nad ¢innost{ insolvencnitho spravee dluznika, resp. dluznika v reorganizaci,
a proto je povinen zjist'ovat od téchto osob informace a zadat vysvétleni ohledné jejich
postupu, ktery by mohl mit vliv na uspokojeni pohledavek véfitela. Vzhledem ke slozitosti
insolvenéniho fizeni dluznice a pfedpokladanému mnozstvi incidenc¢nich sport, byla jako
soudkyné oddéleni 32 ICm rozvrhem prace urcena k projednani a rozhodnuti incidenc¢nich
sport vzniklych v tomto insolvenénim fizeni. Pfedmétem fizeni vedeného pod sp. zn.
32 ICm 3260/2016 je zaloba na urc¢eni pohledavek spolec¢nosti Citibank N.A., které pfihlasila
do insolven¢niho fizeni dluznice jednak z titulu ruceni dluznice za dluhopisy vydané
spole¢nosti NWR N. V. a jednak z titulu ruceni dluznice za uvér poskytnuty NWR B. V.
a dale odpurei zaloba insolvencniho spravce dluznice. Vyse piihlasenych pohledavek cini
celkem 10 151 307 023,50 K¢. V fizeni bylo zjisténo, Ze obliga¢ni dluznici jsou v konkursu
a vzhledem k tomu, ze pro insolvenéni fizeni a pro vysi mozného uspokojeni véfitela bylo
nezbytné zjistit, zda doslo k pfihlaseni podminénych pohledavek dluznice v celkové vysi
10 151 307 023,50 K¢ do konkursnich fizeni obligacnich dluznika, proto ucinila tento
podnét insolvencnimu soudu.

b) K tvtzenému omezeni prava zalovanych nahlédnout do spisu sp. zn. 32 ICm 3260/2016
uvedla, ze zadost o nahlédnuti podavaji dcastnici prostfednictvim Informacnfho oddéleni
Krajského soudu v Ostrave, které se s ucastnikem dohodne na konkrétni den a hodinu
nahlizeni, popf. také na vyhotoveni kopii ¢asti spisu nebo CD zalozenych ve spise. Tyto
cinnosti jsou v kompetenci uvedeného oddéleni. Z ufedniho zaznamu pracovnice
informacniho oddéleni pani Martiny Kfizakové ze dne 6. 5. 2019 ¢. j. 32 ICm 3260/2016-985
vyplyva, ze dne 2. 5. 2019 si pan Frank Marek (za dluznici) telefonicky objednal kopii CD
z ustntho jednani 25. 3. 2019 ze spisu 32 ICm 3260/2016. Po vyzadani CD na oddéleni
32 ICm, jmenovana zjistila, ze jednani probihalo od 25. 3. do 4. 4. 2019, tj. potieba 9 ks CD,
proto v patek 3. 5. 2019 jmenovanému cca 3x volala, zda chce zkopirovat jen CD s jednanim
25.3.2019. Telefon vsak pan Marek nezvedl a ani nezavolal zpatky, tudiz informacni
oddéleni zkopirovalo pouze CD zjednani dne 25.3.2019. Pfi nahlizeni do spisu dne
6. 5. 2019 pan Marek pozadoval o zkopirovani ostatnich CD nosict, kdy mu bylo sdéleno,
ze z technickych duvodu to neni mozné, nebot’ spis se bude kompletovat a balit na Vrchni
soud v Olomouci. Dluznice tedy nebyla omezena na svém pravu nahlédnout do spisu.
Je-li namitano, Zze do spisu bylo mozno nahlédnout dne 6. 5. 2019 pouze do 10:00 a spis
se nachazel na soudé az do 9. 5. 2019, pak pfed odeslanim spisu na Vrchni soud v Olomouci
bylo tfeba ve véci ucinit nezbytné tkony, které nelze provadét bez spisu, véetné kontroly
casti pfepisu zvukového zaznamu z jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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) Justicn{ strdz byla pfitomna pfi nahlizeni do spisu sp. zn. 32 ICm 3260/2016 ode dne
29. 3. 2019 na zakladé¢ pokynu soudkyné u viech ucastniki fizeni.

d) Pokud jde o zminény ,konflikt“ s pravnim zastupcem zalovaného 2) u jednani dne
29. 3. 2019, pak ten se dozadoval, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do ptipravy soudkyné,
kterou m¢la na stole, odmital pokracovat vjednani a po pferuseni jednani odmitl opustit
soudni sin. Soudce ma vést jednani tak, aby bylo zpravidla rozhodnuto v ramci jednoho
jednani a jiz Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. Nao 323/2015-
136, mj. dospél k zavéru, ze: ,,Zejména v obtiznych piipadech je pfirozené, ze se studium
spisu a pfiprava na jednani neodehrava pouze v hlavé soudce, pfipravné uvahy jsou
uchovany k pfipadnému vyuziti pfi tvorbé oduvodnéni rozhodnuti. Vyrazem profesionality
soudce totiz je, ze dokaze své pfipravné nazory modifikovat v konfrontaci s argumenty
ucastniku fizeni a byt po celou dobu fizeni otevien jejich nazoram. Vysledek soudniho fizeni
samo o sobé nepfedurcuje, pokud soudni spis obsahuje poznamky ¢i diléi Gvahy soudce
stran davodnosti jednotlivych Zalobnich bodud, pokud z konkrétnich okolnosti nevyvstavaji
jiné davody pro uvahu o nezadoucim poméru soudce k véci ¢i acastnikum fizeni (napf.
subjektivismy naznacujici neprofesionalni postoj k nékterému z tcastnikt).” Proto nemuze
piiprava soudkyné, popf. rozepsany rozsudek, vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti soudce.
Privolani justicni straze a jeji nasledna pfitomnost u jednani byla zapfi¢inéna jednanim
pravniho zastupce zalovaného 2), ktery opakované neuposlechl pfikazy soudu, narusoval
prubch soudniho jednani dne 29. 3. 2019 a odmital odejit ze soudni siné¢ po preruseni
jednani.

e) V projednavané véci vedené proto neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vzbudit
neduvéru v jeji nestranné rozhodovani.

Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), nestanovi-li tento Zdikon jinak nebo neni-li takovy postup v rogporu se dsadami, na kterych
spoliva insolvenini 1izent, pounziji se pro insolvenini 1izeni a pro incidenini spory primévené ustanoveni
obéanského soundniho viadu tykajici se sporného rizent, a neni-li to mogné, ustanoveni dakona o vldstnich
rizenich soudnich; ustanoveni tikajici se vykonu roghodnuti nebo exekuce se vSak pouziji primeérené

Jen tehdy, jestlige na né tento dakon odkazuje.

Podle § 14 o. s. f., soudei a piisedici json vylonceni 3 projednavini a rozhodnuti véc, jestlige se retelem
na_jejich pomeér k véci, k icastnikim nebo k jejich dstupcrim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti
(odstavec 1). Diivoden k vylonceni sondce (prisedicibo) nejson okolnosts, které spocivaji v postupu soudee
(prisediciho) v izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech (odstavec 4).

Podle § 15a odst. 2 o. s. 7, ztastnik je povinen namitkn podjatosti soudee (prisediciho) uplatnit
nejpozdéii pri pronim jednani, kterého se vicastnil soudee (prisedici), o jehog vyloucent jde; nevédél-li v této
dobé o divodu vylonceni nebo vnikl-li tento divod pozdéjs, miige ndamitkn uplatnit do 15 dnii po 1,
co se 0 ném doxvédél. Pozdei miige namitku podjatosti sicastnik uplatnit jen tebdy, jestlize nebyl soudem
poucen o svém pravu vyjadyit se k osobdam sondei (prisedicich).

Podle § 15b odst. 1 o. s. t., & rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud vée prediogi s vyjadienim dotéenych
soudcii (prisedicich) svémn nadiizenémn soudu. V' 1izeni [ze gatim niinit jen takové sikony, které nesneson

odkladn.
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71. Podle § 16 odst. 1, véty prvni o. s. f., 0 fom, 3da je soudce nebo prisedici vyloncen, rozhodne nadyizeny
soud v sendté.

12. Vrchni soud v Olomouci, jako soud nadfizeny, poté, kdy shledal, Ze uvedené namitky
podjatosti byly vzneseny vcas, tj. pfed prvnim jednanim, které bylo v pfedmétné veéci
nafizeno na 10. 9. 2019, dospél k zavéru, ze se jedna o namitku nedavodnou.

13. K namitce podjatosti nutno obecné uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce podle
ustanoveni § 14 o. s. f. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzhledem k tomu lze soudce vyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen
vyjimeéné a jen ze skute¢né zavaznych davodu, které mu brani véc projednat a rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Jako duavod vylouceni soudce mohou byt
proto uplatfovany pouze takové okolnosti, knimz doslo v souvislosti s fizenim
o projednavané véci nebo s rozhodovanim v jinych vécech, jestlize by se zfetelem na pomér
soudce k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim zde byl duvod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Pomeér soudce k véci muze vyplyvat predevsim z jeho pfimého pravniho zajmu
na projednavané véci, tak je tomu v piipadé, kdy by soudce byl ucastnikem fizeni at’ jiz na
stran¢ zalobce ¢i na strané zalovaného nebo v pifipad¢, ze by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotcen na svych pravech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal poznatky o véci jinym
zpusobem, nez dokazovanim pfi jednani. Soudciv pomér k tcastnikim nebo kjejich
zastupcum muze byt zalozen pfedevsim pifbuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
jemuz naroven muze byt v konkrétnim pfipadé postaven rovnéz vztah pratelsky nebo
naopak nepratelsky. V avahu pfipada také vztah ekonomické zavislosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.1999 sp. zn. 2 Cdon 828/96, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢. 33/2000, dale usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 18. 4. 2012
sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvefejnéné pod ¢. 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

14. Naopak podle ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. . je vylouceno, aby divodem pochybnosti
o soudcové nepodjatosti byly okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

15. V dané véci se namitky podjatosti obou zalovanych koncentrovaly k postupu soudkyné
JUDrx. Simony Pittermannové v jiném fizeni, vedeném pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, které
jsou podrobné citovany v bodech 5. a 6. shora a které duvodem k jejimu vylouceni
v pfedmétné véci byt nemohou, nebot’ ani vjednom zuvedenych piipadi soudkyné
JUDr. Simona Pittermannova nevybocila z mezi stanovenych procesnimi pfedpisy a rovnéz
z nich nelze dovodit jakykoliv nepfatelsky vztah k obéma (v pfedmétné véci) zalovanym,
¢i jejich pravnim zastupcum, bez ohledu na to, jak zalovani (v oznacené véci zalobci) tento
postup soudkyné subjektivné vnimali.

16. To plati pfedevsim o podnétu soudkyné ze dne 10. 5. 2019 insolvenénimu soudu, stejné tak
pii aplikaci ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. f., k némuz doslo pfi jednani v oznacené véci dne
31. 10. 2018 (pozn., kdy ani Ustavni soud ve véci tstavni stiznosti Zalované ¢. 1 /dluznice/
ve svém usneseni ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. IIL. US 4246/18 neshledal tento postup jako
zjevné svévolny). Rovnéz v pifpadé uloZzené poradkové pokuty pravnimu zastupci
zalovaného ¢. 2 JUDr. Dusanu Dvofakovi u jednani dne 29. 3. 2019, nelze dovodit
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nepfatelsky vztah soudkyné a duavod kjejimu vylouceni, navic za situace, kdy ulozeni
pofadkové pokuty potvrdil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 20. 9. 2019,
¢. j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 564/2019-1200 (KSOS 25 INS 10525/2016).
V navaznosti na prubéh jednani dne 29. 3. 2019 (pfi némz doslo, jak uzaviel i Vrchni soud
v Olomouci v posledné oznaceném usneseni, ze strany JUDr. D. Dvofaka k poruseni
dastojnosti  soudnfho jednani, kdy toto jednani nemohlo fadné probfhat po dobu
cca 11 minut, v nezadoucim jednani pokracoval i po té, kdy mu byla uloZzena poradkova
pokuta, a rovnéz zpusobil, ze toto jednani soudu bylo pfed¢asné ukonceno) nelze v opatieni
soudkyné, kterym nafidila pfitomnost justicni straze u dalstho jednani, véetné jeji pfitomnosti
pfi nahlizeni do uvedeného spisu, shledat jakykoliv dtvod k jejimu vylouceni.

17. Pokud byl zastupce zalované 1) pfi nahlizeni do spisu dne 6. 5. 2019 ¢asové omezen, coz mu

bylo pracovnic{ informacniho oddéleni soudu fadné zdivodnéno a nebyly mu z technickych
davodu, predany vechny zvukové zaznamy z jednani, které se konalo ve dnech 25. 3. - 4. 4.
2019 (4. 9 ks CD), pak ani z tohoto postupu soudu nelze dovodit jakykoliv nepfatelsky vztah
soudkyné k tomuto ucastniku, véetné davodu k jejimu vyloucen.
Nadfizeny soud ze vSech shora uvedenych duvodu a s piihlédnutim k vyjadfeni soudkyné
rozhodl, Ze soudkyné JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti v této véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 2746/2017
(§ 16 odst. 1 o. s. f.), nebot’ neshledal opravnéné pochybnosti o jeji nepodjatosti
(nestrannosti) k nckterému z ucastnfka tohoto predmétného fizeni, véetné jejich pravnich
zastupcu.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 17. fijna 2019

JUDr. Karla Travnickova v.r.
pfedsedkyné senatu
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