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Vrchni soud v Olomouci

prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé
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V Praze dne 30. prosince 2021

Ing. Lee Louda, insolven¢ni spravce, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00
Praha 1
JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem,

Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina

JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem,

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registra¢ni
¢islo: BR001018

JUDr. Ing. Petrem Ptecechtélem, advokatem,

New World Resources N.V., ,In Liquidation®, reg. ¢. 34239108,
BR016952, FC031882, se sidlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32
London Bridge Street, Londyn SE1 9SG, Velka Britanie

JUDr. Ivem Jandou, advokatem,
NWR Holdings B.V., se sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard,
reg. €. 61294179, 32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG, Velka Britanie

Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem,

Odvolani zalobkyné b)
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Rozsudkem ze dne 22. zaii 2021, ¢.j.: 32 ICm 3260/2016 KSOS 25INS 10525/2016, soud
prvniho stupné ve vyroku IV. a V. vyhovél zalované 1 a urcil, Ze jeji pohledavky uvedené
v prihlasce €. P33-1 a ¢. P100-1 jsou co do pravosti a vySe po pravu a ve vyroku X. ulozil
zalobkyni b) povinnost zaplatit zalované 1 nahradu nékladu tizeni (dale jen ,,napadeny
rozsudek®). Proti vyrokim IV., V. a X. napadeného rozsudku podavéa zalobkyné b)
v oteviené lhiité toto odvolani:

1.
Namitka nezakonného soudce
(§ 205 odst. 2 pism. a) o.s.F.)

Do konce srpna 2020 byla vpfedmétné véci piislusSnou (zédkonnou) soudkyni
JUDr. Simona Pittermannova (dale jen ,,soudkyné*) a s ucinnosti od 1. zafi 2020 byla
podle zmény €. 8 rozvrhu prace soudu prvniho stupné na rok 2020 piedmétna véc ptridélena
nahodnym vybérem pomoci generatoru ptidélovani soudci Mgr. AleSi Pechovi.
Prerozdéleni véci bylo vyvolano tim, ze soudkyné byla na dobu od 1. zafi 2020 do
31. srpna 2021 docasné pridelena k vykonu funkce k Vrchnimu soudu v Praze (na stdz).

S ucinnosti od 1. kvétna 2021 byla pfedmétna véc pridélena opét soudkyni, a to zménou
¢. 5 rozvrhu préace na rok 2021 soudu prvniho stupné v disledku predcasného ukonceni
docasného pridéleni soudkyné k Vrchnimu soudu v Praze (ukonceni staze).

K namitce Zalobkyné b) o nezdkonnosti opétovného ptidéleni véci soudkyni predseda
Krajského soudu v Ostravé ve sdéleni ze dne 24. srpna 2012, sp. zn. 2460/2021, uvedl, ze
navrat soudkyné po stazi lze pfirovnat k ukonceni absence samosoudce podle § 42b odst.
3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, a proto s vyuzitim ustanoveni § 42e zadkona
o soudech a soudcich ponechal rozvrh prace a pridéleni véci soudkyni beze zmény.

Diikaz:
- Zména €. 8 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2020
- Rozvrh prace Vrchniho soudu v Praze od 1. zati 2020
- Zména €. 5 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave za rok 2021
- Sdéleni predsedy Krajského soudu v Ostrave (oddil C, pol. ¢. C19-190 IR)

Podle § 42b odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, ndhodnym vybérem pomoci
v pfipad¢ nepiitomnosti samosoudce nebo vSech ¢lend sendtu presahujici 8 tydnt, nebo
1ze-li takovou nepiitomnost diivodné o¢ekavat.

Podle § 42b odst. 3 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, ndhodnym vybérem pomoci
v ptipadé docasného piidéleni samosoudce k jinému soudu, ledaZe jsou samosoudce nebo
vSichni ¢lenové sendtu v soudnim oddéleni podle rozvrhu prace nebo podle jiného
pravniho ptedpisu nahrazeni.

Podle § 42e zdkona o soudech a soudcich, stanovi-li tak rozvrh prace, ptidéli se po
skonceni nepiitomnosti uvedené v § 42b odst. 3 pism. a) prerozdélené insolvencni véci
nebo nékteré z téchto véci soudnimu oddéleni, kterému byly piivodné pridéleny.

Popsany zptlisob piid€lovani a pierozdélovani véci byl zaveden do zédkona o soudech
a soudcich novelou provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb., (dale jen ,,prvni novela®). Podle
ustanoveni § 42e, ve znéni u¢inném do 31. fijna 2019, se véc vracela plivodnimu soudci



BADOKH

10.

11.

ze zékona vzdy, a to po skonceni jeho neptitomnosti podle § 42 odst. 1 pism. e) nebo
§ 42b odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich.

Novela zdkona o soudech a soudcich provedena zdkonem ¢. 31/2019 Sb., (déle jen ,,druha
novela®) zakonnou povinnost véc vratit pivodnimu soudci zru$ila a noveé k tomu zmocnila
rozvrh prace s tim, ze jako jediny diivod, kdy mtze dojit k vraceni véci plivodnimu soudci
je skoncCeni nepiitomnosti podle § 42b odst. 3 pism. a). Stalo se tak piesto, ze v § 42b
odst. 3 pism. b) soucasné¢ upravila vyslovné novy zvlastni diivod neptitomnosti soudce
spocivajici prave v jeho docasném piidélenim k vykonu funkce k jinému soudu. Z toho je
patrné, ze az do prijeti zakona ¢. 218/2021 Sb., zmocnéni v § 42¢ zédkona o soudech a
soudcich védome a cilen¢ nezahrnovalo opétovné pridéleni véci soudci, ktery ukoncil staz.
To mélo sviij diivod potud, Ze mezi diivody neptitomnosti podle § 42b odst. 3 pism. a) a
b) zékona o soudech a soudcich je vécny rozdil. Docasnym piidélenim k vykonu funkce
k jinému soudu soudce prestava byt soudcem soudu, ke kterému byl ptid€len piivodné a
velmi ¢asto dochézi k tomu, Ze soudce zistane u soudu, u kterého vykonaval staz, natrvalo.
Za dobu jednoho roku pfitom miize soudce, kterému byla véc pierozdélena, fizeni skoncit
nebo alespon se ditkladné sezndmit s obsahem spisu a odejmuti véci tomuto soudci podle
§ 42e zékona o soudech a soudcich by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie.

V divodové zprave prvni novely se ohledné nového zptlisobu ptidélovani a prerozdélovani
véci uvadi: ,,Stavajici uprava se jevi s ohledem na zajisténi zdakonného soudce jako
nedostatecna, kdyz v nékterych ohledech soudiim, Ci presnéeji receno rozvrhu prdce,
umoznuje, aby pridelovani jednotlivych véci konkrétnimu soudci ponechaly v konecné fazi
na rozhodnuti funkciondari soudu (napr. predsedovi sendtu). Tento stav je nicméné
s ohledem na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a tam zakotvené pravo na
zdkonného soudce neudrzitelny (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2769/15). Na virovni
zdkona jsou sice vytyceny urcité mantinely a v konkrétnim pripadeé ani nemusi jit o svévoli
toho, kdo o pFidéleni soudci rozhoduje, presto Ize dat za pravdu Ustavnimu soudu, ktery
pro naplnéni ustavnich poZadavkii vyZaduje, aby vybeér soudce pro konkrétni vec byl
v zdsade zcela mimo moznosti lidského ovlivnéni a aby byl urcen ndhodne. Stavajici
uprava, jak ukazuje mj. citovany ndlez, vSak umoznuje systém, kdy o konkrétnim soudci ¢i
nahradnim soudci rozhoduje jiny soudce piisobict u soudu (byt vybira z predem urceného
okruhu soudcii) a tento vyber je s ohledem na nulova kritéria v podstate neprezkoumatelny
z hlediska toho, zda nedoslo pri vybéru ke svévoli. Automaticky generdtor v tomto ohledu
umoznuje naplnit kritéria, ktera plynou z poZadavku ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 6 Umluvy, protoze zajistuje skutecné ndhodny a na lidském faktoru v zdsadé
nezavisly vyber konkrétniho soudce.*.

Rezim opétovného pridéleni véci ptivodnimu soudci podle § 42e zdkona o soudech
a soudcich pfedstavuje vyjimku z Gstavné konformniho postupu s vyuzitim ndhodného,
zcela mimo moznosti lidského ovlivnéni, uréeni soudce. Obecné pro vyjimky plati, Ze se
musi vykladat restriktivné. RozliSuje-li tedy zdkon o soudech a soudcich v § 42b odst. 3
vice diivodli nepfitomnosti samosoudce, a zakon v ustanoveni § 42e zmocnil rozvrh prace
k odklonu od pravidla pouze ve vztahu k jednomu z nich, nelze vykladem tyto divody
zaménovat.

Ptedseda soudu prvniho stupné podpofil opétovné ptidéleni predmétné véci soudkyni
argumentem zalozenym na pieducinném pravu, kdy pocinaje od 1. ledna 2022 ma
ustanoveni § 42e zakona o soudech a soudcich rozsifit zmocnéni rozvrhu préce i na



BADOKH

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ukoncenti staze (arg. ,,nebo po skonceni docasného prideéleni*). Tuto zménu zavedla novela
provedend zékonem ¢. 218/2021 Sb., (dale jen ,,tieti novela®).

Vladni navrh tfeti novely schvalila Poslaneckd snémovna dne 22. ledna 2021 a poté, co
Senat piedlohu vratil s pozménovacimi navrhy, jesté jednou na 104. schiizi dne 25. kvétna
2021. Prezident republiky tieti novelu podepsal dne 1. ¢ervna 2021 a pfijaty zédkon byl
vyhlasen ve Sbirce zakont dne 9. Cervna 2021. Zmeéna €. 5 rozvrhu prace na rok 2021
soudu prvniho stupné byla vyhotovena dne 27. dubna 2021, tj. vice nezZ mésic pfed pfijetim
a platnosti zakona ¢. 218/2021 Sb.

Za tohoto stavu nelze nez dospét k zavéru, ze vyklad ustanoveni § 42¢ zakona o soudech
a soudcich provedeny ptedsedou soudu prvniho stupné a bez dal§iho prevzaty soudem
prvniho stupné nepfipustné piekracuje meze zdkonného zmocnéni, porusuje zidkaz
retroaktivity zdkona, je v rozporu s principem pravni jistoty a v koneéném disledku vede
k poruSeni prava zalobkyné b) na zdkonného soudce.

I1.

Nedostatek procesni subjektivity Zalované 1
(§ 205 odst. 2 pism. a), ve spojeni s pismenem d) a g), 0.s.F.)

Soud prvniho stupn€ v bod¢ 42.5 napadeného rozsudku uzaviel, Ze stejné jako odvolaci
soud nema pochybnosti o zpiisobilosti zalované 1 jednat pfed soudem a vyjadfil nazor, ze
zalovana 1 méa hmotnépravni i procesni subjektivitu. Odtvodnil to tim, Ze zalovana 1 je
pobockou zahrani¢ni banky, byla zaloZena podle anglického prava, je zapsana v anglickém
obchodnim rejstiiku a anglické soudy i soudy statu New York s Zalovanou 1 jednaji jako
s ucastnikem fizeni.

Se soudem prvniho stupné 1ze souhlasit pouze potud, Ze Zalovana 1 je poboc¢kou zahrani¢ni
banky registrovanou v anglickém obchodnim rejsttiku.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,zdkon“)
vyzaduje procesni subjektivitu zahrani¢ni osoby (jiné nez fyzické) alesponi podle ¢eského
pravniho fadu. S ohledem na to, ze zalovana 1 nema pravni osobnost, coz sama ptiznava
(srov. bod 34 vyjadieni Zalované 1 ze dne 15. fijna 2020), pouziti § 19 o.s.f. neptichazi do
uvahy a soud musi vyhledat pravni fad, podle n¢hoz zalovana 1 vznikla (osobni statut).
Podle soudu prvniho stupné je osobnim statutem zalované 1 anglické pravo; s timto
zavérem nelze souhlasit.

Zalobkyn& b) od pocatku tvrdi a dokazuje, Ze osobni statut Citibank N.A. upravuje
National Bank Act of the United States of America (zdkon o narodni bance Spojenych
statl americkych), tj. federalni pravo Spojenych stati. Podle ustanoveni sekce 25 zdkona
o narodni bance Spojenych statl americkych pak plati, Ze narodni bankovni asociace
s urcitou vysi kapitalu, kterou je Citibank N.A., mlze, s povolenim Federal Reserve Board
(centralni banka) a za stanovenych podminek, ziidit pobocku v zahrani¢i. Toto opravnéni
je uvedeno v ¢l. VI odst. 1 (Establishment) stanov (By-Laws) Citibank N.A. Proti témto
skute¢nostem nic nenamitala ani Zalovana 1.

Jestlize osobnim statutem Citibank N.A., je federalni pravo Spojenych statd, stejny osobni
statut musi mit z povahy véci 1 zalovand 1, ktera nema pravni osobnost a je soucasti
Citibank N.A. Tento zavér potvrzuje i pravni stanovisko advokatni kancelate Enterprise
Law Group, LLP (srov. odpovéd’ na otazku €. 1).
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. Zavér, ze zalovana 1 vznikla podle anglického prava, ponévadz je zapsana v anglickém
obchodnim rejsttiku, soud prvniho stupné ni¢im nezdtvodnil. Jiz to, ze do obchodniho
rejstiiku se zapisuje existujici (vznikla) pobocka, doklada pravy opak, tj. ze zapis nema
kreacni ucinek a slouzi pouze ke zvetejnéni vybranych skutecnosti tykajicich se pobocky
jako soucasti pravnické osoby a miize byt podminkou pro vykon ¢innosti ve staté usazeni
pobocky. Ostatné, tato uprava je znama i v ¢eském pravu; zapisem do obchodniho rejstiiku
se z pobocky, kterou podnikatel ziidil (§ 503 o.z.), stdva odStépny zavod, ale v prvni fad¢
jde stale o pobocku (bez pravni osobnosti).

Jedenactd smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989, ¢. 89/666/EHS, upravovala
zvefejiiovani pobocek vytvorenych v ¢lenském staté nékterymi formami spole¢nosti
tfidicich se pravem jiného cClenského statu. Jednim z cilii této Upravy bylo dosdhnout
zvetejnovani prislusnych udajii o pobocce a soucasné o spole¢nosti v obchodnim rejstiku
jednotlivych ¢lenskych stati EU, a to pfedevSim v zajmu ochrany prav tietich osob
jednajicich se zahrani¢ni spole¢nosti prostiednictvim jeji pobocky. Jedenactd smérnice se
vztahuje také na pobocky vytvofené spole¢nostmi fidicimi se prdvem neclenského statu
EU, tj. 1 spolecnostmi, jejichz osobnim statutem je pravni fad Spojenych statli, maji-li tyto
spole¢nosti formu, jakou znd i pravo ¢lenského statu. Nikde z obsahu Jedendcté smérnice
pritom nelze dovodit, ze zdpisem do obchodniho rejsttiku dojde k novému (opakovanému)
zaloZzeni pobocky, tentokrat podle prava Clenského statu, v kterém se prislusné udaje
o pobocce do vetejného rejstiiku zapisuji. Jedenactd smérnice tak prosazuje inkorporaéni
princip, podle kterého si pobocka zachovava dosavadni osobni statut (stejny jako ma
osoba, jejiz je pobocCka soucasti), oproti principu sidla, ktery za osobni statut oznacuje
pravni fad statu, v némzZ pobocka plisobi. Uvedené plati stejné o dosud u€inné smérnici
Rady ze dne 13. unora 1989, ¢. 89/117/EHS, o povinnostech pobocek usazenych ve
Clenském staté, zfizenych tvérovymi a finan¢nimi institucemi se sidlem mimo tento
Clensky stat, pokud se jedna o zvefejilovani rocnich ucetnich doklada.

Ob& zminéné smérnice byly do anglického prava implementovany pravnim piedpisem
¢. 3179 z roku 1992, Géinnym od 1. ledna 1993, zkracené¢ oznacovanym jako ,,Regulace
zahrani¢nich spole€nosti a uvérovych a finan¢nich instituci (zvetejiiovani pobocky)* (The
Oversea Companies and Credit and Financial Institutions (Branch Disclosure)
Regulations 1992). Stejna pravni Uprava co do registrace pobocek zahrani¢nich osob pak
byla sucinnosti od 1. fijna 2009 ptevzata do pravniho ptedpisu ¢. 1801, zkracené
oznacovaného jako ,,Regulace zahrani¢nich spolecnosti 2009 (The Overseas Companies
Regulations 2009), vydaného k provedeni zakona o spolecnostech z roku 2006. Ani jeden
z téchto pravnich predpisti pfitom nepocitd s novym (opakovanym) zalozenim pobocky.

Dukaz:

- titulni strana zadosti Citibank N.A. o registraci pobocky spolu s vynatky ze
zakladatelské listiny a stanov Citibank N.A. ptilozenymi k zZadosti (spisem)

- vynatek z tisku Senatu USA ¢. 216, Sesté funkéni obdobi, druha schiize, 1919
(spisem)

- pravni stanovisko advokatni kancelare Enterprise Law Group, LLP, ze dne 17. srpna
2021, v¢etné uredné ovéreného piekladu (spisem)

- vynatek z Regulace zahrani¢nich spole¢nosti a uvérovych a finan¢nich instituci
(zvetejniovani pobocky) (ptiloha €. 1)

- vynatek z Regulace 2009 (spisem)
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. Ponévadz soud prvniho stupné nespravné ztotoznil zapis zalované 1 do obchodniho
rejstiiku s jejim zalozenim, nutné ucinil chybny zavér o osobnim statutu zalované 1, za
ktery oznacil anglické pravo, tj. prdvo mista usazeni zalované 1; paradoxné tim popfel
vlastni (a spravny) ndzor, ze zdkon o mezinarodnim pravu soukromém respektuje
inkorpora¢ni zasadu. Za toho stavu jiz soud prvniho stupné nepovazoval za nutné dale
zkoumat otazku osobniho statutu zalované 1 a provadét k tomu potiebné dokazovani,
ackoliv kdyby tak ucinil, otdzku osobniho statutu zalované 1 mohl posoudit jinak.
Napadeny rozsudek je proto neuplny a nespravny.

Je-li podle soudu prvniho stupné osobnim statutem zalované 1 anglické pravo, praxe soudi
Spojenych statd, na kterou se napadeny rozsudek odvolava, je bez vyznamu. Zalobkyné b)
ve svych vyjadfenich v dosavadnim priibéhu fizeni opakované poukazovala na to, Ze
logika argumentu pouzitého soudem prvniho stupné vede k neptipustnému zavéru, Ze je
mozn¢ odkazovat na praxi soudl kteréhokoliv statu jen proto, zZe soudy podporuji zavér
ucastnika fizeni, ptipadn¢ soudu, o urceni toho kterého osobniho statutu. Podle § 9 odst. 2
zakona, soud musi urcit rozhodny pravni fad piihliZet 1ze pouze k praxi soudu statu, jehoz
pravni tad byl takto urcen. PovSechny odkaz na praxi anglickych soudt pak nemad, co do
osobniho statutu zalované 1, odpovidajici diikazni schopnost; nevylucuje totiz, Ze anglické
soudy, na rozdil od soudu prvniho stupné, skuteéné respektuji zdsadu inkorporace a
ptiznavaji Zalované 1 procesni subjektivitu podle pravniho fadu Spojenych stati.

Na tom, Ze zalovana 1 nema procesni subjektivitu, by se nic nezménilo ani kdyby soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze osobnim statutem Zalované 1 je federdlni pravo
Spojenych statd.

Zalobkyné b) od pocatku tvrdi a prokazuje, Ze osobni statut Zalované 1 se diva na otazku
procesni subjektivity podobné jako tuzemské pravo, tj. vychazi z pravidla, Zze procesni
subjektivita osoby se odvozuje od pravni osobnosti. Dokldada to i analyza nékolika
rozsudkd soudli Spojenych statl, piedevsim ilustrativniho rozsudku ve véci Greenbaum,
obsazena v pravnim stanovisku advokatni kancelafe Enterprise Law Group, LLP (srov.
odpovéd’ na otdzku €. 2). Mezi ti€astnicemi fizeni pfitom jiz neni sporu o tom, Ze pobocka
banky, zalovana 1, pravni osobnost (hmotn&pravni subjektivitu) nema.

Zalovana 1 odkazala, i prostiednictvim pravniho stanoviska advokatni kancelate Norton
Rose Fulbright LLP, na n€kolik rozhodnuti soudii Spojenych statd, v kterych se pouziva
oznaceni ucastnika ,,Citibank NA London Branch* a omezila se na tvrzeni, Ze je vlastné
jedno, zda tcastnikem fizeni je Citibank NA nebo Citibank NA London Branch, ponévadz
v kone¢ném disledku jde vysledek fizeni na vrub pravni osobnosti, Citibank N.A. Toto
zjednoduSeni nemuiZe obstat.

Zalobkyné b) v této souvislosti poukazuje predeviim na rozhodnuti ve véci Norske
Skogindustrie komentované v pravnim stanovisku advokatni kancelaf Enterprise Law
Group, LLP (srov. odpovéd’ na otazku €. 4), v kterém federalni okresni soud sice v zahlavi
rozsudku oznacuje za Zalobce ,,Citibank NA London Branch®, ale v textu samotného
rozhodnuti jiz za Zalobce oznacuje ,,Citibank NA“. To, ze soudy Spojenych stati postupuji
pfi oznacCovani Ucastnika fizeni nejednotné, resp. nerozliSuji disledné pii oznacovani
ucastnika mezi Citibank N.A. a Zalovanou 1, nemuze nic zménit na pravidle, Ze procesni
subjektivitu ma pouze pravni osobnost, Citibank N.A. I kdyby osobni statut upravoval
vyjimky z pravidla a procesni subjektivitu Zalované 1 v uréenych vécech piiznaval, bylo
na zalované 1, aby tvrdila a dokazovala existenci vyjimky aplikovatelné praveé v pomeérech
projednavané véci. To se nestalo.
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28.

29.

30.

31.

I11.
Namitka zapocteni
(§ 205 odst. 2 pism. d) a g) o.s.F.)

Zalobkyné b) ma za zalovanou 1 pohledavku ve vysi 32.685.774.775 K¢& z titulu nahrady
Skody (dale jen ,,Pohleddvka SP OKD*) (v podrobnostech viz body 82 a nasl. vyjadieni
Zalobkyné b) z 22. brezna 2019 (dale jen ,, Vyjadreni“). Proto v rdmci svych vyjadieni ze
dne 22. biezna 2019 a 10. zafi 2021 uplatnila proti zalobé Zalované 1 jako procesni obranu
namitku zapocteni ve vysi odpovidajici Zalobnimu néaroku, tj. ve vys$i 9.530.033.808,71 K¢
proti pohledavce vzniklé z titulu ruceni zalobkyné b) za zdvazky vzniklé ze smlouvy
nazvané Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 (dale jen
»SSN) (piihlasené zalovanou 1 ptihlaskou ¢. P33-1) (dale jen ,,Pohledavka 1) a ve vysi
621.273.214,79 K¢ proti pohledavce vzniklé z titulu ruceni Zalobce b) za zavazky vzniklé
ze smluv Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. zafi
a Intercreditor Agreement (Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000,
Intercreditor Agreement a SSN spole¢né déle jen ,,.Smlouvy®) ze dne 7. fijna 2014
(ptihlasené Zalovanou 1 piihlaSkou ¢. P100-1) (dale jen ,Pohledavka 2, spolecné
s Pohledavkou 1 dale jen ,,Pohledavky*).

Ptitom plati, Ze existenci a vysi Pohledavek neni mozné urcit bez souc¢asné¢ho posouzeni
namitky zapocteni Zalobkyné b). Pokud by totiz ndmitka zapocteni byla vznesena po
pravu, Pohledavky by v pIné vysi zanikly a této zalobé by nebylo mozné vyhovét.

Soud prvniho stupné se v8ak namitkou zapocteni nezabyval. Odiivodnil to tim, Ze:

1)  zkoumani existence a vySe Pohledavky SP OKD by neptiméiené prodlouzilo fizeni
(v podrobnostech blize viz body 32 a ndsl. tohoto odvolani);

i1)  neni dana vzajemnost Pohledavek a Pohledavky SP OKD (v podrobnostech blize viz
body 38 a nasl. tohoto odvolani);

iii) procesni obrana namitkou zapocteni neni zpusobila v fizeni o Zzalobé na urceni
(v podrobnostech blize viz body 42 a nasl. tohoto odvolani); a

iv) namitka zapocteni by naplnila znaky skutkové podstaty zkracujiciho jednani
(v podrobnostech blize viz body 45 a nasl. tohoto odvolani).

Duvody, pro které se soud prvniho stupné namitkou zapocteni nezabyval, jsou
v posuzovaném piipadé nepiiléhavé, jak Zalobkyné b) uvadi nize. Zalobkyné b) tak nadéle
trva na fadném posouzeni existence a vySe Pohledavky OKD a provedeni ji navrZzenych
souvisejicich dikazu.

i) Namitku zapocteni nelze zamitnout z ditvodu prodlouzeni rizeni

32.

33.

Dle soudu prvniho stupné by zkoumani existence a vySe Pohledavky SP OKD neptimétrené
prodlouzilo fizeni a takovy postup by byl nehospodarny a v rozporu se zasadou ochrany
vétitela (srov. bod 86.2. a 86.3. napadeného rozsudku).

Opravnéni soudu zamitnout ndmitku zapocteni z diivodu, ze by zkoumani jeji existence
a vySe nepiimétené prodlouzilo fizeni, vyplyva z normy zakotvené v § 1987 odst. 2
obc¢anského zakoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2018, sp. zn. 28
Cdo 5711/2017).
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34.

35.

36.

37.

Jak v8ak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, v posuzovaném ptipad€ nelze namitku
zapocteni z vySe uvedené¢ho divodu zamitnout. Je-li totiz namitka zapocteni vznesena
v okamziku, kdy je fizeni teprve na zacatku a prokazovani skute¢nosti rozhodnych pro
uplatnéné pohledavky, bude zpravidla na misté zavér, Ze zapocteni neodporuje § 1987
odst. 2 obCanského zakoniku. Naopak, namitka zapoc¢teni uplatnéna az na konci nalézaciho
fizeni, ¢i dokonce az jako obrana v exekucnim fizeni, obstoji pouze v ptipadé, bude-li
aktivni (zapocitavand) pohledavka zcela nepochybna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 9. zati 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020).

Zalobkyné b) poprvé vznesla namitku zapoéteni dne 22. biezna 2019. Po vzneseni namitky
nasledovalo dalSich 14 dnii soudnich jednani pfed soudem prvniho stupné, na kterych
mohly byt provedeny diikazy k posouzeni Pohledavky SP OKD. S ohledem na mnozstvi
navrhovanych dikazii k posouzeni Pohledavky SP OKD, které je oproti mnozZstvi
provedenych diikazi k posouzeni Pohledavek zanedbatelné, je zjevné, Zze posouzeni
Z tohoto divodu ani nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné o ditkazni naro¢nosti
posouzeni Pohledavky OKD.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je navic zavér o nezabyvani se ndmitkou zapocteni
z diivodu dlikazni a ¢asové naro¢nosti predcasny, jestlize soud neuvede, jaké okolnosti mé
pro posouzeni Pohledavky SP OKD za sporné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
9. zar1 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020). Soud prvniho stupné pfitom o spornosti Pohledavky
SP OKD neuvedl ni¢eho.

Protipohledavka Zalobkyn& b) neni nejista, ani neur¢ita. Zalobkyné b) tvrzenou $kodu
vy¢islila, jeji pohledavka neni ni¢im podminéna a je splatna. Jediné, co zbyva posoudit, je
protipravnost jednani Zalované 1 a existenci pii¢inné souvislosti. Zaroveni nejsou dany
divody pro zamitnuti namitky zapocteni z divodu dikazni a ¢asové naro¢nosti, a proto
nelze existenci a vySe Pohledavek fadné urcit bez soufasného posouzeni namitky
zapocteni zalobkyné b).

ii) Vzdjemnost Pohleddvek a Pohledavky SP OKD

38.

39.

Dle soudu prvniho stupné mezi Pohledavkami a Pohleddvkou SP OKD neni dana
vzajemnost pohleddvek. Diivodem ma byt skutecnost, ze Pohledavka SP OKD méla
vzniknout ze vztahu ovladajici a ovladané osoby, kde ovladajici osobu byla zalovana 2
a nikoli zalovana 1 (srov. bod 86.4. a 86.5. napadeného rozsudku).

A¢ by ke skod¢ zptisobené zalobkyni b) (jak je tato uvedena v bodech 82 a nasl. Vyjadieni)
pravdépodobné nedoslo bez zasahii ovladajicich osob zalobkyné b), 1 zalovana 1 svym
jednanim naplnila vSechny zdkonné predpoklady vzniku povinnosti k ndhrad¢ skody, coz
by bylo prokazéno, kdyby soud provedl k této véci navrhované dikazy. Zaroven je
nepodstatné, Ze zalovana 1 Skodu zalobkyni b) zpisobila az v kombinaci s protipravnim
jednanim ttetich osob (v tomto piipad¢ osob sdruzenych okolo pana Zdeiika Bakaly).
Jestlize vysledkem spole¢né predem dohodnutého protipravniho jednani vice skidci je
ujma, kterd bezprostiedné vznikla piisobenim jen nékterych z nich, je tfeba dovodit, Ze
ujma vznikla v pri¢inné souvislosti 1 s protipravnim jednanim téch, ktefi svym poc¢indnim



BADOKH

bezprostiedné Skodni nasledek nevyvolali, jestlize ptesto pfispéli podstatnym zplisobem
ke vzniku Gjmy.!

40. Ke zplisobeni Skody Zalobkyni b) by nemohlo dojit bez protipravniho jednani zalované 1,
a to zejména kdyz (i) umoznila zalobkyni b) (ovladané osobami sdruzenych okolo pana
Zdenka Bakaly) sjednat a nacerpat pro zalobkyni b) nepottebny uvér ve vysi cca 1,1 mld.
EUR, (ii) umoznila Zalobkyni b) nacerpané finan¢ni prostiedky obratem vyplatit
zalované 2 a v konecném disledku panu Zdeiikkovi Bakalovi a jeho partnerim
a (ii1) umoznila ptenést dluh vznikly z nacerpani nepotifebného tvéru ve vysi cca 1,1 mld.
EUR na dalsi osoby postupnym piebalovanim dluhu do podoby emise riiznych dluhopist
a zatajit vznik protipravniho stavu (v podrobnostech blize viz body 39 a nasl. Vyjadreni a
body 63 a nasl. tohoto odvolani).

Dikaz:
- Uvérova smlouva 2006 (spisem)

- Zejména str. 49 a 52 usneseni Policie CR ze dne 11. 3. 2021, &.j. NCOZ — 2944 —
1312/TC - 2016 — 417704 — H (spisem)

- Vyro¢ni zprava zalobce b) za rok 2006 (spisem)
- Rozhodnuti jediného akcionafe zalobce b) ze dne 24. ledna 2007 (spisem)

41. Z uvedeného vyplyva, ze vzajemnost Pohleddvek a Pohledavky SP OKD je dana a jsou
tak zptlisobilé k zapocteni.

iii) Namitku zapocteni je mozné uplatnit v Fizeni o Zalobé na urceni

42. Soud prvniho stupné dale uvadi, Ze ndmitce zapocteni neni mozné vyhovét, nebot” takto
vznesena procesni obrana by mohla byt zplsobild v ptipadé fizeni o Zalob& na plnéni,
nikoli na uréeni (srov. bod 86.6. napadeného rozsudku).

43. Ttento divod zamitnuti namitky zapocteni je neptiléhavy. Zapocteni pohledavky je jednim
ze zpusobl zéniku zavazku. Pokud bylo zapocteni provedeno po pravu, Pohledavky
zanikly a zaloba nemuze uspét. Soud proto nemiize fadné posoudit existenci a vysi
Pohledéavek, pokud se nebude zabyvat namitkou zapocteni.

44. Uvedeny zavér soudu prvniho stupné vyvraci 1 ustalend judikatura Nejvyssiho soudu, ze
které vyplyva, Ze ndmitku zapocteni je mozné vznést i v fizeni o Zalob& na uréeni. Viz
napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. bezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, ve kterém
v ramci inciden¢niho sporu o urceni pravosti pohledavky Nejvyssi soud uvedl:

~Promitnuto do poméru projedndvané véci to znamend, ze soud se mél zabyvat
namitkou Zalovaného, podle niz pohledavky (...) zanikly v diisledku jejich zapocteni (...)
Neucinil-li tak (...), je jeho pravni posouzeni neviplné a tudiz i nesprdavné.**

iv) Namitka zapocteni nenaplni znaky skutkové podstaty zkracujiciho jednani

45. Dle soudu prvniho stupné by namitka zapocteni zalobkyné b) méla za nasledek podstatnou
zménu v majetkové podstaté vedouci k niz§i mife uspokojeni jednotlivych piihlaSenych

! Viz napt. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, str 3037 - 3040.

2 Obdobné téz viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2017, sp.zn. 29 NSCR 96/2015 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp.zn. 32 Cdo 1726/98.
9
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vétiteld a v podstaté by se jednalo o zkracujici pravni jednani ve smyslu § 235 a nasl.
insolven¢niho zékona (srov. bod 86.7. napadeného rozsudku).

46. Insolven¢ni zakon zapocteni vzdjemnych pohledavek dluznika a véfitele po rozhodnuti
o upadku ptipousti pti splnéni podminek stanovenych v § 140 odst. 2 az 4.

47. Insolven¢ni zdkon v § 324 odst. 3 déle nepiipousti zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a veéftitele okamzikem zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
v insolven¢nim rejstiiku. Tento zdkaz dle § 352 odst. 3 insolvenéniho zdkona zanika
s ucinnosti reorganiza¢niho planu. Po opadnuti této prekazky zapocteni plati az do
skonceni insolven¢niho fizeni nadale podminky uvedené v § 140 odst. 2 az 4 (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014,
R 63/2018), tzn. ze zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je mozné.

48. Piipadné zékazy zapocitavani pohledavek miize stanovit reorganizac¢ni plan dluznika.
V i¢inném reorganizacnim planu Zalobkyné b) pfitom zadny zdkaz jednostranné
zapocitavat pohledavky zalobkyné b) za véfiteli stanoven neni. Reorganizacni plan byl
pfitom schvalen téméf vSemi vétiteli. Kdyby véfitelé méli zdjem Zalobkyni b) moZznost
zapoctu pohledavek omezit, jist¢ by tak ucinili.

Dikaz:

- Reorganiza¢ni plan Zalobkyné b) vyhotoveny dne 30. Cervna 2017 (dostupny
z insolvencniho rejstiiku Zalobkyné b)

49. Z uvedeného je ziejmé, ze zapocitavani pohledavek ze strany zalobkyné b) za jejimi
vétiteli je vmezich § 140 odst. 2 aZ 4 insolven¢niho zdkona piipustné. Zapoctem
Pohledavky SP OKD a Pohledavek pak v zadném piipad¢ nedojde ke zkraceni prav
vétitell zalobkyné b), nebot’ ti s takovou mozZnosti pfedem vyslovili souhlas.

K aktivni legitimaci Zalované 1

50. Odvolaci soud v bodé¢ 58 usneseni ze dne 19. fijna 2020, ¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709,
kterym zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. fijna 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280
(dale jen ,,Usneseni*), a vratil véc k dalSimu fizeni uvedl, ze

»- .. Citibank v insolvencnim rizeni Dluznice uplatiuje pohledavku vériteli dluhopisii
a veriteli uveru, nikoli ,, svou viastni** pohledavku®.

Z této skutecnosti odvolaci soud usoudil, ze Pohledavky a Pohleddvka SP OKD nejsou
vzéjemnymi pohleddvkami.

51. Sama zalovana 1 pfitom od pocatku tvrdi a dokazuje, ze je spolu s dal§imi véfiteli
pfedmétnych pohledavek solidarnim (spoleénym a nerozdilnym) véfitelem Zzalobce b)
(srov. napt. bod 22 zaloby). To v zasad¢ potvrdil i soud prvniho stupné, kdyz k této véci
uvedl, Ze Zalovana 1 ma vici zalobkyni b) samostatnou pohledavku z titulu rucitelskych
zavazka.

52. Dle Zalobkyné b) je nutné v tomto fizeni postavit najisto, zejména pro ucely posouzeni
namitky zapocteni a aktivni legitimace zalované 1, zda je zalovana 1 samostatnym
vétitelem insolvenéniho fizeni Zalobkyné b), ¢i zda pouze zastupuje jednotlivé véftitele
zalobkyné b). Avsak i1 v piipadé, ze by odvolaci soud ur¢il, Ze Zalovana 1 pouze zastupuje
jednotlivé véfitele z rucitelskych zavazkii, nemohla by obstat namitka, ze Pohledavky
a Pohledavka SP OKD ztohoto divodu nejsou vzajemné. Takovy zavér by vedl
k nepiipustnému zasahu do prava zalobkyné b) vyuzit obranu, kterou mu procesni predpis

10
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

poskytuje a v koneéném disledku by znamenal poruseni zejména zasady rovnosti
ucastnikli pred soudem. V takovém ptipadé by naopak bylo nutné posoudit aktivni
legitimaci Zalované 1, nebot’ dle insolven¢niho zédkona mohou v ramci insolven¢niho
fizeni pohledavky uplatiiovat pouze vétitelé dluznika, nikoli zastupci vétitela.

Iv.
Nepoctivy vykon prava
(§ 205 odst. 2 pism. d) o.s.F.)

Zalobkyné b) uvedla v ¥zeni pted soudem prvniho stupné tvrzeni a navrhla k proveden
dukazy prokazujici, ze rucitelské zavazky vzniklé ze smlouvy SSN piedstavuji nepoctivy
vykon prava. Jelikoz je pravni jednani, které se zjevné pii¢i dobrym mraviim, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje, neplatné,
vznesla zalobkyné b) namitku neplatnosti rucitelskych zavazkili vzniklych ze SSN.

Smlouvy jsou totiz soucasti fetézce trvajiciho protipravniho jedndni od roku 2006 do
roku 2016 na jehoz zaklad¢ doslo spoleénym koordinovanym jedndnim Zzalované 1
a dalSich osob sdruzenych okolo podnikatele Zdetika Bakaly véetné Zalovanych 2 a 3
(déle jen ,,Skupina Z. Bakaly*) k protipravnimu vyvedeni majetku ze Zzalobkyné b) ve
vyS$i piiblizné€ 65 miliard K¢.

Protipravni stav byl vyvolan v roce 2006 spole¢nym jednanim Skupiny Z. Bakaly
a zalované 1. Spocival v sou¢asném provedeni nésledujicich jednéni:

a)  neopravnéném vyvedeni penéznich prostifedkil z drzby zalobkyné b) ve vysi cca 25
mld. K¢ a jejich pfevedeni do drzby osob ze Skupiny Z. Bakaly, a

b)  zatizeni jméni zalobkyné b) dluhem, ktery nemohla nikdy splatit.

Protipravni stav byl uskute¢nén pomoci série dimyslnych, avSak protipravnich,
obchodnich transakei, které spocivaly v uzavirdni umélych smluvnich vztaht,
odstépovani velkého mnozstvi obchodnich korporaci a jinych komplexnich néstroji
obchodniho prava, zavedeni vadnych ucetnich postupd, fiktivnich nacenéni majetku
a tzv. vyplat vlastniho kapitdlu. Nektera jednani byla sama o sob& protipravni (napf.
vyplata vlastniho kapitdlu nebo uvérovd smlouva z roku 2006, kterd byla sjednana
s zalovanou 1) a jiné samy o sob¢ by, za jinych okolnosti, mohly byt pokladany za platné.
Vsechny vSak meély spolecné jednotny cil v podobé nastoleni shora uvedeného
protipravniho stavu. Uvedeny postup byl planovan od roku 2005, a spolecny plan
Skupiny Z. Bakaly a zalované 1 byl navrzen jako dikaz.

Zalovana 1 se na tomto jednani (piimo &i nepiimo skrze Citibank, a.s.) obohatila na tikor
zalobkyné b) v tadech stovek milionti korun v rozmezi let 2006 az 2014 (patrno
z Ucetnictvi zalobkyné b).

Zalovana 1 védéla, Ze zatizeni tak vysokym dluhem musi piivést Zalobkyni b) k apadku.
Podilela se proto na pfeneseni obchodnich rizik na tfeti osoby a zatajeni vzniku
protipravniho stavu (ktery vznikl naferpanim uvéru Zalobkyné b) a jeho vyplacenim
Zdenikovi Bakalovi a jeho partnerim). Protipravni stav zroku 2006 byl udrzovéan
pomoci:

a) Vyvedeni dluhu mimo bilanci zalobkyné b), tak aby v dob& neptiznivého
ekonomického cyklu, ktery by nutné diive nebo pozdé€ji odhalil existenci
protipravniho stavu, byl tento hiife, a proto pozdéji zjistitelny (tj. pfevedeni dluhu
na zalovanou 2, kdy zalobkyn¢ b) mél za tento dluh pouze rucit);

11
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

b)  Pfeneseni dluhu na dalsi osoby postupnym piebalovanim dluhu do podoby emise
ruznych dluhopisti, ¢imz doslo k pfeneseni rizik na hiife koordinované a rozptylené
vlastniky dluhopisi; a

c) Piremrsténych odmén rliznym osobam ve statutarnich a dozor¢ich orgéanech
zalobkyné b) a poradciim, tak aby postupné doslo k naruseni pravidel o loajalité
vuci zalobkyné b).

V souvislosti s nastolenim shora uvedeného protipravniho stavu, a v ramci jeho

udrzovani doslo k dal§im ,,pfesunim® majetku, které zplisobily zalobkyni b) Skodu

dalSich cca 40 mld. K¢ (tj. celkem cca 65 mld. K<) (v podrobnostech k otdzce

nepoctivého vykonu prava blize viz body 39 az 78 Vyjadreni a body 22 az 43 vyjadieni

Zalobkyné b) ze dne 10. zari 2021).

Na zakryti protipravniho stavu se po celou dobu jeho trvani podilela zalovana 1. Za Skodu
zpusobenou Zalobkyni b) je tak odpovédna jako Skiidce. Bez ohledu na vzniklou Skodu
nemuzou byt rucitelské zavazky vzniklé na zakladé¢ SSN platné pro zjevny a podstatny
rozpor s dobrymi mravy, vefejnym potadkem i pravnimi pfedpisy. Pokud by byly
posouzeny jako platné, tak jim nelze poskytnout pravni ochranu, nebot piedstavuji
nepoctivy vykon prava.

Soud prvniho stupné Zzalobkyni b) navrzené dikazy k prokazani nepoctivého vykonu
prava a neplatnosti rucitelskych zavazkid neprovedl z divodu hospodarnosti fizeni a z
divodu, Ze historické udalosti, ke kterym doslo v roce 2006, nejsou predméetem tohoto
fizeni. RovnéZ se nevypofadal s namitkou Zalobkyné b) o neplatnosti rucitelskych
zavazkll vzniklych na zakladé SSN a namitkou, ze SSN, resp. Pohledavka 1 ptedstavuji
nepoctivy vykon prava, kterému nelze poskytnout pravni ochranu.

Zda historické udalosti souvisi s pfedmétem tohoto fizeni bude mozné posoudit az po
provedeni navrhovanych dikazii. Pokud by z nich vy$lo najevo, Ze hlavnim uc¢elem SSN,
jak tvrdi Zalobkyné b), bylo zakryt nepoctivé jednani Skupiny Z. Bakaly, pak historické
udalosti zcela jisté souvisi s pfedmétem tohoto fizeni. Obsah dokazovani by byl navic
v zasad¢ shodny s potiebou dokazovani u prezkoumani protipohledavky zZalobkyné b)
dle ¢lanku III. vyse.

Kazdy soud, v€etné odvolaciho soudu v ramci odvolaciho fizeni, se dle § 588 obfanského
zakoniku musi zabyvat otdzkou absolutni neplatnosti pravniho jednéni, jestlize pribéh
fizeni naznacuje, Ze by takova okolnost mohla nastat. Zalobkyné b) tvrdila a navrhla
k provedeni diikazy k prokézani skuteCnosti, Ze rucitelské zavazky se zjevné piici
dobrym mravim, odporuji zdkonu a zjevné narusuji verejny poradek.

Posouzeni této otazky vSak miiZze mit dopad i do Gi€innosti Smluv. Spole¢nym jednanim
zalované 1 a Skupiny Z. Bakaly vznikla $koda i véfitelim zalobkyné b). Zakrytim
protipravniho jednani Skupiny Z. Bakaly doSlo de iure k uznani neexistujiciho zadvazku
(vzniklého na zakladé Uvérové smlouvy 2006). Uzavienim SSN tak doslo ke zvyhodnéni
osob ze Skupiny Z. Bakaly oproti ostatnim véfitelim zalobkyné b), ktefi by se jinak
mohli uspokojit 1 ze zminénych pfiblizn€ 25 miliard K¢, které byly neopravnéné
pfevedeny na Skupinu Z. Bakaly.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze jsou rucitelské zavazky vzniklé ze SSN platné a Ze
jim 1ze poskytnout pravni ochranu, je nutné posoudit 1 jejich t€innost. Dle § 241 odst. 3
pism. a) insolven¢niho zakona je zvyhodiujicim pravnim ukonem takovy tkon, kterym
dluznik dohodl zménu nebo nahrazeni zédvazku ve svilij neprospéch. Uzavienim SSN
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

dohodla Zalobkyn¢ b) (tehdy ovladana Skupinou Z. Bakaly) zménu zavazku (vzniklého
na zaklad¢ Uvérové smlouvy 2006, avsak v té dob¢ jiz nahrazeného emisemi dluhopist
z roku 2010 a 2013), ¢imz doslo k zakryti protipravniho jednani z roku 2006.

V.
Posouzeni absolutni neplatnosti ruditelskych zavazka

Podle § 588 obcanského zakoniku plati, ze soud piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, které se zjevné piici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu
a zjevné narusuje vefejny poradek.

Kazdy soud, a to vcetné odvolaciho soudu v rdmci odvolaciho fizeni, se tak musi ex
officio zabyvat otazkou absolutni neplatnosti pravniho jednani, jestlize prubeh fizeni
naznacuje, Ze by takovd moznost mohla nastat.

Zalobkyné b) pfitom tvrdila a navrhla k provedeni diikazy k prokazani skute¢nosti, Ze
rucitelské zavazky vzniklé ze Smluv se zjevné ptici dobrym mraviim, odporuji zdkonu
a zjevn¢ narusuji vefejny poradek. Posouzeni absolutni neplatnosti rucitelskych zavazkt
je nutné zejména ve vztahu k (i) zavislosti zalobkyné b) na koncernu NWR, v diisledku
¢ehoz Zalobkyné b) prevzala extrémné vysoky rucitelsky zavazek bez jakékoliv
odpovidajici protihodnoty (v podrobnostech blize viz body 20 a ndsl. Vyjadreni),
a (ii) trvajicimu protipravnimu jednani od roku 2006 do roku 2016, na jehoz zakladé
doslo spole¢nym koordinovanym jedndnim zalované 1 a osob ze Skupiny Z. Bakaly
k protipravnimu vyvedeni majetku ze zalobkyné b), pfi¢emz hlavnim ucelem SSN bylo
zakryt protipravni a nepoctivé jednani téchto osob (v podrobnostech blize viz body 53
a ndsl. tohoto odvolani a body 39 a nasl. Vyjadrent).

VL
Zavérecny navrh
S ohledem na skuteCnost, ze ve véci rozhodoval nezdkonny soudce zalobkyné b)
navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. zafi 2021, ¢.j.: 32 ICm 3260/2016
KSOS 25INS 10525/2016 se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Shleda-li odvolaci soud, Ze véci rozhodoval zakonny soudce, ale Zalovana 1 nema

zpusobilost byt ucastnikem fizeni, Zalobkyné b) navrhuje, aby rozhodl takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. zati 2021, ¢.j.: 32 ICm 3260/2016
KSOS 25INS 10525/2016 se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zalovana | je povinna uhradit Zalobkyni b) ndhradu nakladi fizeni.

Jestlize odvolaci soud neshled4 ditvod pro zruseni napadeného rozsudku, zalobkyné b)
navrhuje, aby rozhodl takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. zafi 2021, ¢.j.: 32 ICm 3260/2016
KSOS 25INS 10525/2016 se ve vyroku IV., V. a X. méni tak, ze:

IV. Zaloba s navrhem na uréeni, Ze pohleddvka P33-1 ptihlasena zalovanym 1 do
insolvencniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostrave pod sp.zn. KSOS
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25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vyse 9.530.033.808,71 K¢,
se zamita;

V. Zalobas navrhem na uréeni, Ze pohledédvka P100-1 piihlagena Zalovanym 1 do
insolvencniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostrave pod sp.zn. KSOS

25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vyse 621.273.214,79 K¢,
se zamita; a

X. Zalovana 1 je povinna uhradit Zalobkyni b) nahradu nakladi ¥izeni.

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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