Jednaci ¢islo: 32 1ICm 3267/2016-45
KSOS 25INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
Zalobce: Ing. Tomas Klesiak, nar. 11.07.1969, bytem D¢tska 2443/41, 100 00 Praha -
StraSnice, proti Zalovanym: €.1 Ing. Lee Louda, se sidlem Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
IC: 29382157, zastoupenému JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno, &.2 OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly IC:
29382157, o urceni pravosti a vySe pohledavky jako incidencnim sporu v insolven¢ni véci
dluznika OKD, a.s. vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS
10525/2016

takto:

I.  Navrh, aby soud urcil, ze pohledavky zalobce za dluznikem pfihlaSené do
insolven¢niho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS
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10525/2016 pod ¢. P421, jsou obé po pravu, a to pohledavka ¢.1 ve vysi
1.121.214,08 K¢, pohledavka ¢.2 ve vysi celkem 2.891.060,40 K¢, a obé pohledavky
jako nezajisténé a nevykonatelné, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&.1 na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
8.228 K¢, k rukam advokata Zalovaného ¢.1, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I1l. Ve vztahu Zalobce a Zalovaného ¢.2 zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu
nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 09.09.2016 se zalobce domahal, aby byla zjiténa pravost a vyse
zalobcem uplatnénych pohledavek v insolvencnim fizeni v celkove vysi 4.012.274,48 Kc.
Zaloba byla podana proti insolvenénimu spravci.

Zalobce tvrdil, ze poskytnuté plnéni piedchiidci Zalovaného &.2 Zalobci za akcie
ptvodni spole¢nosti OKD a akcie spolecnosti Ceskomoravské doly, a.s. bylo nepiimétfené,
s ohledem na vypracované znalecké posudky.

Zalovany ¢.1 postavil svou obranu na tvrzeni, Ze pohledavky Zalobce popiel
na prezkumném jednani stejn¢ jako spolecnost OKD, a.s. (dale jen ,,dluznik* nebo také
~Zzalovany ¢.2°) a proto méla byt zaloba podana také proti dluznikovi. Zalobce byl o této
skute¢nosti vyrozumén zalovanym ¢.1 ptipisem ze dne 16.08.2016, ktery mu byl dorucen dne
19.08.2016. Pokud tedy Zalobce podal Zalobu jen proti insolvenénimu spravci, k pohledavce
popiené co do pravosti se nepiihlizi a pohledavka popfend co do vysSe nebo potradi je
Vv takovém piipadé zjiSténa ve vySi nebo poradi uvedeném pfii jejim popfeni. Soud by mél
Zalobu zamitnout vzhledem k uplynuti lhity pro podani Zaloby vici dluzniku.

Zalobce v podani ze dne 03.02.2017 navrhl, aby soud pfipustil pistoupeni dluznika
do fizeni na stranu zalovanou. Soud navrhu zalobce vyhovél usnesenim ze dne 28.03.2017
¢.j. 32 1Cm 3267/2016-28.

Zalovany ¢.2 tvrdil, ze pohledavky Zalobce byly na pfezkumném jednani popieny
insolvenénim spravcem i dluznikem. Zaloba tak méla byt v zakonné Ihiité podana proti obéma
popirajicim. Vzhledem ktomu, Ze zalobce navrhl pfistoupeni dluznika do fizeni az po
uplynuti lhity k podéni Zaloby, méla by byt Zaloba zamitnuta pro opozdénost nebo pro
nedostatek pasivni vécné legitimace. Povinnost vyrozumét vétitele o popteni pohledavky
Vv insolvenénim fizeni ma pouze insolven¢ni spravce nikoli dluznik, i kdyZ by pohledavku sém
popfel. Zalobce byl insolvenénim spravcem fadné vyrozumén o popieni jeho pohledavek a
poucen o moznosti podat incidencni Zalobu. Déle zalovany ¢.2 namital neexistenci dil¢ich
pohledavek Zalobce a nedostatek pasivni legitimace na strané zalovaného ¢.2.
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Soud v souladu s ust. § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon) (dale jen ,,insolvenéni zakon™) a ust. § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.”) usnesenim vyzval ucastniky, aby se vyjadrili,
zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani. Ugastnici sdélili
soudu, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasi. Soud tak ve véci rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani.

Soud provedl dukaz insolven¢nim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolven¢ni soud) dne 03.05.2016 zah4jil
insolven¢ni fizeni ve véci dluznika (zjiSténo z vyhlaSky insolvencniho osudu ze dne
03.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 — A2).

Dne 09.05.2016 insolvenc¢ni soud zjistil tpadek dluznika a insolvenc¢nim spravcem
ustanovil zalovaného 1) (zjiSténo z usneseni insolven¢niho soudu ze dne 09.05.2016
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

Zalobce do insolven¢niho Fizeni dluznika ptihlasil nevykonatelné pohledavky
v celkové vysi 4.012.274,48 K¢. Diléi pohledavka ¢.1 se skladdala z jistiny ve vysi
589.087,90 K¢ s pravnim diivodem vzniku nedoplatku rozdilu mezi protiplnénim zaplacenym
pravnim ptedchidcem dluznika na zaklad€é rozhodnuti mimoiadné valné hromady ze dne
25.07.2005 a piiméfenym protiplnénim a zakonného uroku z prodleni ve vysi 532.126,18 K¢.
Diléi pohledavka ¢.2 se skladala z jistiny ve vysi 1.522.944 K¢ s pravnim divodem vzniku
nedoplatku rozdilu mezi protiplnénim zaplacenym pravnim pifedchiidcem dluZznika na zakladé
rozhodnuti mimotfadné valné hromady ze dne 05.08.2005 a pfiméfenym protiplnénim a
zakonného Uroku z prodleni ve vysi 1.368.116,40 K¢ (zjisténo z ptihlasky pohledavky ¢. P421
dorucené soudu dne 04.07.2016).

Zalovany ¢.1 na piezkumném jednani dne 10.08.2016 popiel pohledavky Zalobce co
do pravosti z divodu, ze naroky rovnajici se rozdilu mezi zaplacenym protiplnénim a
pfiméfenym protiplnénim jsou nedivodné a nevznikly. Pro piipad, Ze by bylo prokéazano, ze
naroky vznikly, Zalovany ¢.1 popiel obé pohledavky rovnéz co do vyse s tim, Ze vySe kazdé
pohledavky by méla spravné ¢init 1.000 K¢. Dluznik popiel pohledavky ve stejném rozsahu a
ze stejnych divodu jako zalovany ¢€.1 (zjisténo z protokolu o piezkumném jednani véetné
prezkumného listu ptihlasky ¢. P421 ze dne 10.08.2016).

Dne 12.08.2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schiize vétitelt ze dne 11.08.2016,
kterym byla povolena reorganizace zalovaného 2) (zjisténo z usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 12.08.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181).

Dne 19.08.2016 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni zalovaného ¢.1 o popteni jeho
pohledavek jak insolvenénim spravcem, tak i dluznikem. Zalovany &.1 ve vyrozuméni poudil
zalobce, Ze mize uplatnit své pravo Zalobou na urceni pohledavek u insolven¢niho soudu
S tim, Ze popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci stejné ucinky jako popieni
pohledavky insolvenénim spravcem a vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena
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dluZnikem, podavaji Zalobu vzdy proti dluznikovi (zjisténo z vyrozuméni ze dne 16.08.2016
vcetné dodejky ze dne 19.08.2016).

Z provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru:

Zalovani na pfezkumném jednani dne 10.08.2016 popieli pohledavky Zalobce.
Zalovany ¢.1 vyrozumél Zalobce o popfeni jeho pohledavek insolvenénim spravcem i
dluznikem. Dne 12.08.2016 potvrdil insolven¢ni soud usneseni schiize véfitell, kterym byla
povolena reorganizace dluznika. Zalovany ¢.1 pougil Zalobce, Ze miize u insolvenéniho soudu
podat zalobu na urceni pohledavek, a to jak proti insolvenénimu spravci tak proti dluznikovi.
Vyrozuméni bylo zalobci doruc¢eno dne 19.08.2016. Dne 09.09.2016 podal Zalobce zalobu jen
proti insolven¢nimu spravei. Soud dne 28.03.2017 piipustil, aby do fizeni na stranu Zalovanou
pristoupil dluznik.

Podle ust. § 198 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon) (dale jen ,,insolvencni zdkon*) véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera
byla popiena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni
u insolven¢niho soudu do 30 dntl od pfezkumného jednani; tato lhita vSak neskonci diive nez
uplynutim 15 dnti od dorudeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolven¢nimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené 1hut¢ insolvenénimu soudu,
k pohledavce popiené co do pravosti se nepiihlizi; pohledavka popiend co do vyse nebo
potadi je v takovém piipad¢ zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popieni.

Prezkumné jednani se konalo dne 10.08.2016, vyrozuméni insolven¢niho spravce o
popfeni pohledavek bylo zalobci doruc¢eno dne 19.08.2016 a zaloba byla podana u soudu dne
09.09.2016. Predmétna zaloba tak byla podéna véfitelem jako osobou opravnénou a
v zakonné 1huté dle ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona.

Soud se nasledné zabyval otazkou pasivni legitimace ucastnikti v tomto fizeni.

Podle ust. § 16 odst. 1 insolven¢niho zakona jsou ucastniky fizeni v incidencnich
sporech Zalobce a Zalovany, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 192 odst. 1 insolvenéniho zdkona pravost, vysi a potradi vSech
ptihlaSenych pohledavek mohou popirat insolven¢ni spravce, dluznik a ptihlaSeni véfitelé.

Podle ust. 8 197 odst. 2 insolven¢niho zakona véfitele, jehoz nevykonatelna piihlasena
pohledavka byla popiena pii prezkumném jednéni, pouci insolvencni spravce nebo
insolven¢ni soud pfi prezkumném jednani o dal$im postupu; véftitele, ktery se prezkumného
jednani nezucastnil, o tom insolven¢ni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popieni
uvedeno v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek.

Podle ust. § 336 insolven¢niho zakona neni-li déle stanoveno jinak, plati o
pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odst. 1). Popteni
pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popieni pohledavky insolven¢nim
spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotfeno; pro toto popieni plati obdobné
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ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik popiel
pohledavku pii prezkumném jednani, které se konalo diive, nez nastaly uc¢inky povoleni
reorganizace, nastavaji u¢inky tohoto popieni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky
povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhut k podani zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popiena dluznikem, podéavaji zalobu vzdy vici dluzniku (odst. 2).

Ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 a 8 336 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona jsou
formulovana prakticky totozné, z cehoz lze dovodit Umysl zakonodarce, aby popieni
pohledavek dluznikem v ptipadé sanacnich forem feSeni upadku dluznika (pti oddluzeni a
reorganizaci) vyvolalo shodné ucinky. Popie-li za trvani UCinkti  schvéleni
oddluzeni/reorganizace nebo pfi prezkumném jedndni, které se konalo pied schvalenim
oddluzeni/reorganizace, dluznik pohledavku nezajistén¢ho véfitele, musi véfitel popiené
pohledavky podat zalobu o urceni jeji pravosti nejen proti insolvenénimu spravci, ale i proti
popirajicimu dluzniku. Ma-li mit popfeni pohledavky nezajisténé¢ho vétitele dluznikem za
trvani ucinkl schvaleni oddluzeni/reorganizace nebo pii prezkumném jednéni, které se konalo
pied schvalenim oddluZeni/reorganizace, vskutku stejné ucinky jako popteni pohledavky
insolvenénim spravcem, nelze ust. § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. 1 vykladat
izolované, bez vazby na ust. § 410 odst. 2 (§ 336 odst. 2) insolvencniho zakona. Nelze
ptehlédnout, Ze insolvenéni spravce i dluznik mohou popfit pohledavku kazdy z jinych
divodii a zddnému z nich nelze upfit pravo héjit své popieni v inciden¢nim sporu zahdjeném
zalobou v¢fitele, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla popiena. Byt insolvencni zakon v
piipadé¢ popteni pohledavky dluznikem vyslovné pasivni legitimaci dluznika (vedle
insolvenéniho spravce) v incidencnim sporu neupravuje, lze ji dovodit pravé z ucelu
sledovaného ust. 8 410 a § 336 insolvenéniho zakona, které popfeni dluznika pfiznava stejné
ucinky jako popfeni insolvencniho spravce a které v mezich daného ustanoveni ptiznava
dluzniku pravo aktivné ovlivnit, jaké pohledavky a v jaké vysi budou v ramci oddluZeni
uspokojovany. Opac¢ny nazor, podle né¢hoz by 1 v piipad€ popieni pohledavky dluznikem ve
smyslu ust. § 410 odst. 2/§ 336 odst. 2 insolven¢niho zakona nebyla v fizeni o uréeni poptené
pohledavky dana pasivni legitimace dluznika, by pfitom omezoval pravo popirajiciho
dluznika na holé popfeni, bez moznosti aktivni obhajoby takového popteni v inciden¢nim
sporu a tim v podstaté ¢inil popérné pravo dluznika bezzubym a zcela zavislym na nasledném
chovani insolven¢niho spravce v inciden¢nim fizeni, a v kone¢ném disledku by tak popiel
samotny smysl ust. § 410 odst. 2/§ 336 odst. 2 insolvenéniho zakona (Srovnej s rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.07.2012 sp.zn. 29 Cdo 1/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23.01.2013 sp.zn. 29 Cdo 4515/2011).

Jestlize dluznik poptel nezajiSt€énou nevykonatelnou pohledavku véfitele poté, co
nastaly u¢inky povoleni reorganizace, bylo na vétiteli popfené pohledavky, aby podal Zalobu
o urceni pravosti, vySe nebo potadi poptfené pohledavky nejen proti insolvenénimu spravei,
(ktery je dle § 16 odst. 2 insolven¢éniho zédkona ucastnikem incidenc¢niho sporu vzdy, i kdyz
pohledavku pii prezkumném jednani sdm nepoptel), ale i proti popirajicimu dluzniku.
(srovnej s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 4515/2011 ze dne 23.01.2013).

V pomérech projednavané véci je pii posouzeni pasivni legitimace podstatné, ze
upadek dluznika byl feSen reorganizaci a nevykonatelné pohleddvky zalobce na pfezkumném
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jednani popiel co do pravosti jak insolvencni spravce, tak 1 dluznik. V tomto ptipad¢ je
nezbytné, aby Zaloba na urceni pravosti a vySe nevykonatelnych pohledavek byla podana
nejen proti insolven¢nimu spravci, ale i proti dluznikovi. Za situace, kdy dojde k povoleni
reorganizace, ma popieni pohledavky ze strany dluznika stejné ucinky jako popfeni
insolven¢niho spravce. Insolvenéni spravce a dluznik maji pfi popieni pohledavky v rezimu
reorganizace v rozsahu shodného popieni v inciden¢nim fizeni postaveni nerozlu¢nych
ucastniki dané specifiky insolvenéniho zédkona.

Ve vyrozuméni insolvencniho spravce doruceném zalobci je obsazeno pouceni podle
ust. § 198 a § 336 odst. 2 insolven¢niho zakona o tom, ze popteni pohledavky dluznikem
V reorganizaci ma tytéz uinky jako popfeni insolvencnim spravcem a vétitelé nevykonatelné
pohledavky, kterd byla popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuéi dluzniku. V této
souvislosti soud podotyka, Ze v reorganizaci je sice dluznik nadan samostatnym popérnym
pravem, na coz musi véfitel reagovat podanim zaloby proti dluznikovi, avSak povinnost
insolven¢niho spravce vyrozumét véfitele o popieni jeho pohledavky se vztahuje i
K popérnému ukonu dluznika dle ust. § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona. Dluznik tedy neni
povinen vyrozumét vétitele poptené pohledavky.

Vyrozuméni insolvenéniho spravce je obsahove urcité, uplné a srozumitelné, obsahuje
dostatecné pouceni pro zalobce o tom, ze prihlaSené pohledavky zalobce poptel insolvencni
spravce a shodné snim i dluznik a tedy, Ze incidenéni Zaloba musi byt podana proti
insolven¢nimu sprévci i proti popirajicimu dluznikovi ve lhité ve vyzveé uvedené.

Zalobce musel Zalobu v zdkonem stanovené lhité podat jak proti insolvenénimu
spravci, tak i proti insolvenénimu dluznikovi, ktery rovnéz sporné pohledavky popiel. Jelikoz
lhita k poddni inciden¢ni Zaloby na urceni pravosti pohledavek proti dluzniku uplynula dne
12.09.2016 a vzhledem Kk tomu, Ze se na strané zalovanych jedna o nerozlu¢né ucastenstvi,
nelze jiz tento nedostatek zhojit. Na tomto zavéru nic neméni ani rozhodnuti soudu o
pristoupeni dluznika na stranu zalovanou, jelikoz pii rozhodovéani o pristoupeni dalSiho
ti¢astnika do Fizeni soud neposuzoval otazku vécné legitimace tohoto i¢astnika. Uvaha o tom,
zda navrh na pfistoupeni dluznika do fizeni byl u¢inén vcas je vyhrazena vécnému posouzeni

zalobou uplatnéného naroku (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2013
sp.zn. 29 Cdo 25/2013).

Soud proto zalobu z diivodu nedostatku pasivni legitimace zamitl, nebot’ Zalovanym
v dobé& urcené pro podani zaloby mél byt vedle insolvenéniho spravce rovnéz i dluznik.

Podle ust. § 163 insolvencniho zidkona o nédkladech inciden¢niho sporu a jejich
nahrad¢ rozhodne insolvenc¢ni soud v rozhodnuti o inciden¢nim sporu, a to podle ustanoveni
obCanského soudniho fadu, neni-li v tomto zakon& stanoveno jinak. Nadhrada ndkladi
inciden¢niho sporu je zvlastni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. 8 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny tGspéch, pfizna soud

nahradu nakladi potifebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.
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Zalovany ¢.1 byl viizeni uspd$ny a ma tak pravo na nahradu nakladi fizeni,
predstavujici odménu za dva tkony pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za pievzeti a pfipravu zastoupeni a vyjadieni
k Zalob¢ ze dne 11.11.2016, tj. ve vysi 2 x 3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) ve spojeni
sust. § 7 bod 5 advokatniho tarifu; celkova odména tak ¢ini 6.200 K¢. Déale ma zalovany ¢.1
narok na 2 rezijni pausaly & 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 KC¢.
Zastupce Zalovaneho ¢.1 je platcem DPH a ma tak dale narok na nahradu za DPH ve vysi 21
% z castky 6.800 K¢, tj. ve vysi 1.428 K¢. Celkem tak naklady fizeni Zalovaného €.1 Cini
8.228 K¢ a zalobce je povinen zaplatit tuto ¢astku Zalovanému 1) k rukdm jeho advokata dle
ust. § 149 odst. 1 o.s.f. ve 1htité 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku dle ust. § 160 odst. 1
véta pred stfednikem o.s.f.

Zalovany ¢.2 byl v fizeni také usp&$ny a mél by pravo na nahradu naklad ¥izeni.
Zalovany ¢.2 vSak nebyl v fizeni zastoupen advokatem a z obsahu spisu vyplyvé, Ze mu Zadné

naklady tizeni nevznikly. Soud proto ve vztahu Zalobce a Zalovaného ¢.2 rozhodl, Ze nikdo
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.i.).

V Ostravé dne 28.06.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova,v.r.
Andrea Mrenicova soudce

ICMR
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