Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé
Havli¢kovo nabrezi 1835/34
728 81 Ostrava
V Praze, dne 13. 7. 2017
Ke sp. zn.: 32 ICm 3270/2016
Datovou schrankou soudu prvniho stupné: jhyaeqv

Zalobce: Fin-ARBITER, s.r.o., sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Klimentska 1216/46, PSC
11000, ICO: 24261068

Zalovany 1: Ing. Lee Louda, insolvenéni spravce OKD, a.s., Praha 1, Vodi¢kova 41, PSC

110 00
Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
Zalovany 2: OKD, a.s., se sidlem Stonavskda 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO: 26863154

O urceni pravosti a vySe pohledavky

Odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 28. 6. 2017, ¢.j. 32 ICm 3270/2016-41

Bez priloh



Zalobce obdrzel dne 28. 6. 2017 rozsudek Krajského soudu v Ostravé z28. 6. 2017, &.j. 32 ICm
3270/2016-41, kterym uvedeny soud zamitl Zalobu a pfiznal Zalovanému 1 ndhradu nakladu fizeni.

Zalobce s uvedenym rozsudkem nesouhlasi a timto proti nému podava odvolani, a to do celého jeho
rozsahu.

Zrozsudku plyne, Ze soud prvniho stupné zamitl Zalobu (aniz by vécné zkoumal pfihlasenou
pohleddvku Zalobce) v podstaté z toho diivodu, Ze Zaloba nebyla podana do 15 dnl ode dne doruceni
vyrozumeéni Zalovaného 1 o popreni pohledavky také v(ci Zalovanému 2.

V rozsudku se soud prvniho stupné opiral o judikaturu Nejvy$siho soudu CR (rozsudek Nejvy$siho
soudu CR ze dne 31. 7. 2012, sp.zn. 29 Cdo 1/2011, rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 23. 1. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 4515/2011), podle které plati nasledujici:

,Ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 a § 336 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona jsou formulovdna prakticky
totoZzné, z cehoZ Ize dovodit umysl zdkonoddrce, aby popreni pohleddvek dluZnikem v pripadé
sanacnich forem reseni upadku dluznika (pri oddluZeni a reorganizaci) vyvolalo shodné ucinky. ... Mad-li
mit popreni pohleddvky nezajisténého véritele dluznikem za trvdni ucinki  schvdleni
oddluZeni/reorganizace nebo pfi prezkumném jedndni, které se konalo pred schvdlenim
oddluZeni/reorganizace, vskutku stejné ucinky jako popreni pohleddvky insolvenénim sprdvcem, nelze
ust. § 16 odst. 1a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. 1 vykiddat izolované, bez vazby na ust. § 410 odst. 2
(§ 336 odst. 2) insolvenéniho zdkona. Nelze prehlédnout, Ze insolvenéni sprdvce i dluZnik mohou
popfFit pohleddvku kaZdy zjinych divodi a Zddnému z nich nelze upfit prdvo hdjit své popreni
v incidencnim sporu zahdjeném Zalobou véfitele, jehoZ nevykonatelnd pohleddvka byla poprena. ... “

Vyse uvedenad judikatura plné koresponduje s argumentaci Zalobce uvedenou v jeho podani z 31. 1.
2017, na kterou zalobce timto pIné odkazuje.

Ve zkratce, insolvencni spravce — zalovany 1 — a dluznik — Zalovany 2 — disponuji samostatnymi
popérnymi pravy, a proto nelze povaZovat ukon jednoho z nich (napf. vyrozuméni insolvencniho
spravce dorucené Zalobci) za ukon toho druhého (nejde o vyrozuméni od dluznika).

Soud prvniho stupné vsak vrozsudku nespravné uvedl, Ze ,... povinnost insolvencniho sprdvce
vyrozumeét véritele o popreni jeho pohleddvky se vztahuje i k popérnému ukonu dluZnika dle ust. § 197
odst. 2 insolvencniho zdkona. DluZnik tedy neni povinen vyrozumét véritele o popreni pohleddvky.

Citovany zavér soudu prvniho stupné (ktery byl dlvodem zamitnuti Zaloby v této véci) odporuje
principu samostatnosti popérnych prav insolvenc¢niho spravce a dluznika, jak je dovodila judikatura
Nejvy$siho soudu CR. Insolvenéni spravce neni dluinik a neni ani zmocnéncem dluznika. Okolnost,
ze dluznik na prezkumném jedndni popfel urditou pohledavku, je znama insolvenénimu spravci ve
stejné dobé a ve stejném rozsahu jako vSsem ostatnim ucastniktim insolvenéniho Fizeni. (tuto
okolnost Ize zjistit i z vefejné dostupnych informaci v insolven¢nim rejstfiku). Ale to, zda nasledné (po
prezkumném jednani) dluinik vzal ¢astecné i zcela své popieni zpét (coZ je dobie moZné)
insolvenénimu spravci (ani jinak vefejné) zndmo neni a ani to nikomu jinému, nez dluZzniku, nemuze
byt zndmo.

V kontextu tohoto konkrétniho pfipadu vyzva Zalovaného 1 — insolvencniho spravce — pro Zalobce,
zaslana sodstupem po prezkumném jednani, ve které se zminuje také popreni pohledavky
Zalovanym 2 — dluznikem, neni relevantnim podkladem, ze kterého mohl Zalobce s jistotou dovodit,
Ze je dQivod k podani Zaloby také v(ci Zalovanému 2.



Pokud by napfiklad Zalovany 2 — dluznik — vzal zpét své popreni Zalobcovy pohledavky kdykoliv od
prezkumného jednani v podstaté do podani Zaloby Zalobcem proti Zalovanému 2, tak Zaloba proti
Zalovanému 2, i pres vyzvu Zalovaného 1, by byla od pocatku nedivodna a zalobce by musel nést
naklady takového zbytecné zahajeného fizeni vici Zalovanému 2.

Jednoduseji feceno, samostatnost popérnych prav dluZnika a insolvenéniho spravce nemuze zistat
jen polovicata, ale musi zahrnovat také povinnost dluZnika samostatné vyrozumét prislusné
véritele o popreni jejich pohledavek dluznikem.

Podle nespravného vyse citovaného nazoru soudu prvniho stupné by dluznik sice mohl mit odlisné
dlvody pro popreni pohledavky, a dokonce by mohl popirat pohledavky, které insolvencni spravce
nepoprel, ale vyrozuméni o tom by pfislusSnym véfitellm zasilal jen insolvencni spravce. Uz z této
konstrukce je zjevné, jak je nesmyslna.

V souladu s pfiméfenym pouzitim ust. § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona (jak vyZaduje ust. § 336
odst. 1 insolvencniho zakona) je pouze takovy postup, aby dluznik v reorganizaci — Zalovany 2 —
poslal sam separatné vyrozuméni vSem vériteltim, jejichZ nevykonatelné pohledavky poprel a ktefi
se nezucastnili prezkumného jednani.

Zalobce dosud od dluZnika — 7alovaného 2 — 74dné vyrozuméni neobdr?el, a proto nemohla uplynout
lhdta 15 dni od doruceni takového vyrozuméni pro podani zaloby vuci dluzniku — zalovanému 2.

S odkazem na vySe uvedené a dosavadni podani Zalobce vtéto véci Zalobce navrhuje zménu
odvolanim napadeného rozsudku tak, Ze Zalobé bude vyhovéno a Zalobci pfiznana nahrada nakladu
fizeni ve vysi uréené soudem.

S Uctou,

Fin-ARBITER, s.r.o.
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