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4.

L.
Uvod
Dne 13. 12. 2017 byl v insolven¢nim rejstiiku v ramci insolven¢niho fizeni dluznika OKD,
a.s. (Dluznika) a inciden¢niho sporu pod sp. zn. 32 ICM 2328/2017, zveiejnén rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 10. 2017 (dale jen ,,Rozsudek VZP*), fesici odpurci
zalobu insolven¢niho spravce vici pravnim tkonim Dluznika spocivajicim v provedeni
penézitého plnéni v prospéch zdravotni pojistovny po zahdjeni insolvenéniho fizeni, jez je
vuci Dluzniku vedeno. Jde tedy o stejny pravni zaklad, jako v tomto sporu.

Jelikoz v Rozsudku VZP Krajsky soud v Ostravé svym pravnim nazorem vybocuje s ustalené
judikatury vysSich soudl, a je pravdépodobné, ze Krajsky soud v Ostravé stejné jako
v Rozsudku VZP, vici kterému Zalobce podal odvolani, rozhodne v souladu se svym
odliSnym pravnim posouzenim i v tomto fizeni, poddva zalobce toto vyjadreni, ve kterém
blize rozebira ustalenou judikaturu vyssich soudt (Vrchniho soudu v Praze).

Zalobce v ramci svého vyjadieni vychézi z téchto skutecnosti:

a) skutkové okolnosti Rozsudkli Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 791/2016 ze
dne 28. 11. 2016 (dale jen ,,Rozsudek VS I) a sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne
16. 2. 2017 (dale jen ,,Rozsudek VS II), (Rozsudek VS I a Rozsudek VS II dale téz
jako ,,Rozsudky VS*) dopadaji i na toto fizeni a Krajsky soud v Ostravé by se s jejich
zavéry mél v souladu s ust. § 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, fadné
vypotadat, nebot’ kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, mtize divodné ocekévat, ze
jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich,
a pokud by byl pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky,

b) penézni prostfedky na uctu Dluznika byly soucasti majetkové podstaty Dluznika,
nebot’ se nemiiZe jednat o penéZni prostiredky zaméstnancu, a

c) pohledavka zdravotni pojistovny (pfedstavujici pojistné hrazené ze mzdy
zamé&stnanct Dluznika) nevznika pojiStovné za zaméstnanci, ale za zamé&stnavatelem
a zdravotni pojistovna proto neni véritelem zaméstnancu, ale véfitelem Dluznika.

Jelikoz 1 v tomto fizeni se jednd o urceni neucinnosti pravniho ukonu (jednéni) uhrady
pojistného zdravotniho pojisténi za zaméstnance (za obdobi mésice dubna 2016), pak doslo
k provedeni téchto plateb v rozporu s ust. § 111 insolven¢niho zakona (dale jen ,,1Z*).

II.
Podrobna argumentace

Ad a) Nutnost aplikace Rozsudkii VS

5.

V Rozsudcich VS se Vrchni soud v Praze zcela jasn¢ zabyval charakterem povinnosti hradit
vetejné zdravotni pojisténi, kdyz vefejnopravni predpisy upravujici vefejné zdravotni
pojisténi jasné rozlisuji, kdo je povinen hradit pojistné a konkrétné¢ z jakych prostiedku je
pojistné hrazeno. V Rozsudku VS I se jiz Vrchni soud v Praze zabyval otazkou pojistného,
které je povinen hradit (a rovnéz odvadét) za své zaméstnance zaméstnavatel (dale jen
,»pojistné za zaméstnavatele®), ¢i o pojistné, které je povinen hradit zaméstnanec, avSak
odvadi jej zaméstnavatel (dale jen ,,pojistné za zaméstnance®).

Na mnoha mistech Rozsudku VS I, tak 1 pfedchéazejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 190 ICm 3284/2015 (dale jen ,,Rozsudek MS I%), je vyslovné uvedeno, Ze jde
o dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi za zaméstnance dluznika za mésic
kvéten 2014. Jde tedy o naprosto totoznou situaci, jako v predmétné zalobé vedené proti
zalovanému.
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10.

11.

12.

13.

Zalobce cituje stranu 4 posledniho odstavec Rozsudku MS I:

.,V daném pripadé ma soud za to, Ze dluznik plnil dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi
za_zaméstnance dluinika za mésic kvéten 2014 dle zak ¢. 529/1992 Sb. o pojistném na verejné
zdravotni pojistent v platném znéni mél tak splnit povinnost danou zvldastnim zdkonem dle § 111
odst. 2 INSZ. A to za obdobi kvéten 2014 tedy pred zahdjenim insolvencniho vizeni na dluznika.
Odvadeéni téchto plateb je navic béznym hospodarenim dluznika, které nezmensilo jeho
majetkovou podstatu a pokud by dluznik tyto platby neprovedl, neodvedeni pojistného za
zaméstnance by bylo poruseni § 241 trestniho zdkona a dluznikovi by hrozilo trestni stihant za to
Cemuz tak dluznik za dané obdobi zabranil.

Jak v Rozsudku VS I, tak v Rozsudku MS I je vyslovn¢ uvedeno (stejné jako v tomto fizeni),
ze se jednalo o ¢ast pojistného za zaméstnance. Proto zalobce jiz v zalobé argumentoval
Rozsudkem VS I i odkazem na trestni odpovédnost. Argumentaci o pfipadné trestni
odpovédnosti pfitom VS v Praze odmitl s tim, Ze trestni odpovédnost nema vliv na
neucinnost provedené platby a navic odkazem na judikaturu NS CR zpochybnil i to, Ze by
neodvedenim v dané situaci mohlo k této trestni odpovédnosti dojit (nebot’ zaméstnavatel -
dluznik - byl v upadku a musel se fidit pravidly insolvenéniho zakona). Podstatné je, Ze
pokud by se nejednalo o pojistné za zaméstnance, pak by vibec nebyla trestnépravni
argumentace relevantni a ve véci by nebyly rozebirany — nezaplaceni pojistného za
zaméstnavatele totiZ neni trestné.

Je tfeba si uvédomit, ze § 241 trestniho zakoniku (Neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby) zni takto: Kdo ve vét§im rozsahu nesplni jako
zamestnavatel nebo platce svoji zakonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou
osobu daii, pojistné na socidlni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo
pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem
¢innosti.

Judikatura NS CR (napf. rozhodnuti & 30/2001 Sb. rozh. tr.) jasné uvadi, Ze predpokladem
trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku je, aby zaméstnavatel svym zaméstnancuim z hrubé mzdy skute¢né srazil

r wr

prislusné ¢astky na povinné odvody, aniz by je dale odvedl.

Stejné tak uvadi komentarova literatura: Ustanoveni § 241 odst. 1 se tedy nevztahuje na tu
¢ast pojistného na socidlni zabezpeceni (v€etné prispévku na statni politiku zaméstnanosti)
apojistného na zdravotni pojisténi, které plati v zdkonem stanovené vySi piimo
zamé&stnavatel (organizace ¢i mald organizace) jako poplatnik u pojistného na socialni
zabezpeceni [§ 7 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 589/1992 Sb.] a u pojistného na zdravotni pojisténi
(§ 9 odst. 2 zak. & 48/1997 Sb.).!

Jinymi slovy — trestni sankce hrozi pravé a jen za tu ¢ast pojistného, kterd se odvadi za
zaméstnance, ktera byla srazena z jeho mzdy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v Rozsudku MS 1
i Rozsudku VS I bylo ptipadnou trestni odpovédnosti argumentovano, je tak zcela ziejmé, ze
Rozsudek VS I se zabyval pravé pojistnym za zaméstnance.

Na mist¢ je rovnéz uvést, ze i kdyz v ptipadé Rozsudku VS II byl tipadek resen konkursem,
kdy zaméstnanciim dluznika nebyla uhrazena mzda, zatimco v ptipadé Dluznika je upadek
feSen reorganizaci, jsou tyto okolnosti zcela irelevantni. Mzda a pojistné na zdravotni
pojisténi jsou pohledavky z odlisnych pravnich tituld, kdyz rovnéz jejich prioritni postaveni
dané 1Z je odlisné. Dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) IZ se mzdy uspokojuji, bez ohledu
na to kdy vznikly, kdykoliv po rozhodnuti o upadku, zatimco pojistné na verejné zdravotni

I SAMAL, Pavel. § 241 [Neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpe&eni a podobné povinné platby]. In:
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zékonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2442.
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14.

pojisténi je uspokojovano kdykoliv po rozhodnuti o upadku jen v pripadé, Ze vzniklo po
rozhodnuti 0 upadku. Neni tedy podstatné, zda majetkova podstata umoZziuje c¢i
neumoziuje uhradu pojistného ¢i mzdy — podstatné je, Ze pojistné vzniklé pied
rozhodnutim o ipadku byt hrazeno nemé (v souladu s ustanovenim § 111 1Z), zatimco
mzdy ano (v souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 pism. a)). Rovnéz zptisob feseni ipadku
dluznika je pro posouzeni ne/ucinnosti pravnich ukond dluznika naprosto irelevantni,
relevantni je pouze hrazeni predipadkovych zavazki v rozporu s ustanovenim § 111 IZ.

Vzhledem k vvS§e uvedenému se tak Rozsudek VS I (a obdobné i Rozsudek VS II) na
danou véc plné aplikuje, nebot’ v ném byla FeSena naprosto totoZzna situace, kdy dluznik
odvedl po zahajeni insolvencéniho Fizeni pojistné za zaméstnance v rozporu
s ustanovenim § 111 IZ a Vrchni soud v Praze konstatoval, ze Slo o neucinné pravni
jednani (provedena platba na ncet Zalované). Rozsudky VS predstavuji ustalenou praxi
Vrchniho soudu v Praze a Krajsky soud v _Ostravé se musi s touto problematikou
presvédcivé vyporadat.

Ad b) PenéZni prostiedky jako soucdst majetkoveé podstaty DluZnika

15.

16.

17.

18.

19.

Podstatné pro posouzeni dané véci rovnéz je, Ze zadny pravni piedpis nestanovuje, ze Cast
penéznich prostiedkd urcend k uhradé pojistného za zaméstnance neni v majetku a dispozici
zamestnavatele — Dluznika. Ani Zakon o pojistném (¢. 592/1992 Sb. o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi) nestanovuje, ze by né&jakd konkrétni C¢ast majetku
zamestnavatele ptestala k ur¢itému datu byt jeho vlastnictvim, resp. ze by nebyla soucasti
jeho majetkové podstaty. Pak by totiz nemusely zdravotni pojistovny vymadhat ,,své
pohledavky* po zaméstnavatelich — mély by jasnou ¢ast majetku zaméstnavatele alokovanou
pro sebe. Toto v8ak neplati a zdravotni pojistovny samoziejmé pohledavky vymahaji.

Pro srovnani Zalobce odkazuje napi. na ustanoveni § 37a horniho zékona, ktery vyslovné
stanovi, Ze rezervni prostiedky umisténé na zvlastnim Uctu k zajiSténi vyporadani dilnich
Skod nesm¢ji byt zahrnuty do majetkové podstaty:

(6) Penezni prostredky ¢i jind aktiva umisténa k tizi zvlastniho vazaného uctu podle odstavce
5 nesméji byt predmétem zajisténi, nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty a
nepodléhaji vykonu rozhodnuti ani exekuci.

Ohledné¢ prostiedkti k ithradé zdravotniho pojisténi vSak takto zadny zdkon nestanovi nic¢eho
— neni pro né stanoven jakykoli zvlastni rezim, rozhodné tak nestanovi Zakon o pojistném
v ustanoveni § 5 odst. 1 (ani jinde).

Zalobce op&tovné odkazuje na Rozsudek VS I - kdyZ se, jak vyse rozvedl, pravni ptipady
Rozsudky VS fesené shoduji s pravnim piipadem Zalobce v podstatnych znacich - kde je
vystizné argumentovano takto:

., V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze pravni predpisy ukladaji soukromopravnim subjektiim
Fadu financnich (¢i jinych) povinnosti a Ze jisté nebylo umyslem zdkonoddrce preferovat bez
dalsiho vSechny zdavazky dluznikii vici statu pred zdavazky vici ostatnim véritelium, nebot to by se
podle odvolaciho soudu projevilo vyslovné bud’ v citovaném ustanoveni, nebo v zarazeni
takovych zdvazku dluinika mezi prednostni pohleddavky. Ostatné to, Ze plnéni na socialni
pojisténi a statni politiku zaméstnanosti neni povazovdno za plnéni dle zvlastniho prdvniho
predpisu, plyne i z toho, Ze insolvencni zdkon obsahuje v § 168 InsZ vyslovnou vpravu podminek,
za nichz mohou byt tyto pohledavky v insolvencnim rizeni hrazeny, pricemz pri opacném vykladu
by tato uprava byla nadbytecnd. **

Prostiedky urcené na mzdy (ze kterych se pojistné strhava) jsou az do okamziku
pFripsani na tucet zaméstnance stile a jen majetkem zaméstnavatele. Zaméstnanec ma za
zameéstnavatelem pohledavku (na zaplaceni mzdy) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici
zavazek — s prostiedky na bankovnim tcétu to piece nema vibec nic spole¢ného. Stejné
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20.

21.

22.

tak ma zdravotni pojisStovna pohledavku za zaméstnavatelem (od prvniho dne mésice
nasledujiciho) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici zavazek vici pojistovne (zadné penize
¢i jiny majetek Dluznika neni zdkonem alokovan k uhrazeni této pohledavky).

Nelze ptece tvrdit, ze prostiedky na jednom bankovnim uctu zaméstnavatele (tieba
1 milion K¢) jsou rozd€leny (vlastnicky) mezi rizné osoby — tedy pokud maji zaméstnanci
narok na vyplatu (napt. 400 tis. K¢ pro vSechny), tak Ze 600 tis. K¢ patii zaméstnavateli a
400 tis. K& uz mu nepatii, ale patii zaméstnancim. Taktovy zavér je naprosto absurdni a
popira veskerou judikaturu i pravni teorii.

Proto logicky ani penéZni prostiedky na stejném uctu, jehoZ majitelem je DluZnik,
nemohou byt v jakékoli ¢asti (zde ve vysi platby na pojistné za zaméstnance) majetkem
nékoho jiného (napi. zaméstnanct ¢i zdravotni pojistovny) nez zaméstnavatele (Dluznika).

Ohledn¢ otazky, zda Platby byly vyvedeny pravé z majetkové podstaty Dluznika, Zalobce
odkazuje na své podani ze dne 24. 8. 2017, body 5. az 14. Pokud by soud dospél k zavéru, ze
tyto penézni prostiedky nejsou soucasti majetkové podstaty, musi tento zavér nalezité
odivodnit - takovy ndzor nema oporu ani v pravni Upravé ani v ustalené judikatufe.
Konstatovani, ze tato ¢ast penéznich prostiedki na uctu Dluznika, byla zaméstnanct, je
naprosto nedostatecné, neni-li optena o zédkon ¢i o konstantni judikaturu.

Ad c) Pohledavka zdravotni pojist' ovny za zaméstnancem

23.

24.

25.

26.

Zalobce si rovn&z dovoluje uvést, Ze jak vyplyva z vefejnopravnich predpist (Zédkonu o
pojistném a zdkonu ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti), neni to zaméstnanec, ktery je dluznikem pojistovny, ani jejim rucitelem — takovy
status a zaroven povinnosti by mu musel zaméstnanci piislusny zdkon ukladat, a to neuklada.

Zalobci neni znamo jediné rozhodnuti soudi CR (ani zdravotni pojistovny), jimZ by bylo
rozhodnuto o povinnosti zaméstnance hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi zdravotni
pojistovné, tedy rozhodnuti, jez by fesSilo zalobu na zaplaceni podané ze strany zdravotni
pojistovny vic¢i zaméstnanci.

Nelze proto dospét k zavéru, Ze pojistné na veiejné zdravotni pojisténi za zameéstnance je
pohledavkou zdravotni pojistovny za zameéstnanci Dluznika, ale naopak pohledavkou
zdravotni pojistovny za Dluznikem a tedy zaplacenim predmétného pojistného dochazi ke
zmenseni majetkové podstaty Dluznika, ¢imz doslo ke zvyhodnéni zalovaného jako vétitele
Dluznika. Pokud by nadepsany soud dospél k jinému zavéru, ten by byl zcela rozporny
s obecn¢ piijimanym a judikovanym vykladem povinnosti (zdvazk) danych pravnimi
ptedpisy, jelikoZ ho nelze opfit o jakékoli ustanoveni jakéhokoli pravniho predpisu.

II1.
Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému trva Zalobce na svém navrhu a ma za to, Zze Platby jsou
v souladu s ustanovenim § 111 odst. 3 InsZ vici véritelim neucinné, a proto nadale trva

na svych Zalobnich tvrzenich a navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé vyhovél Zalobé,
jak byla podana.

Podano s tctou

Za Ing. Lee Loudu
insolvenéniho spravce dluznika OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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