¢j. 32 ICm 3245/2016
13 VSOL 282/2018-69
(KSOS 25 INS 10525/2016)

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radky
Panackové a soudkyn JUDr. Véry Vyhlidalové a JUDr. Heleny Krejéi ve véci

zalobkyné: Marta Suchankova, narozena 6. 8. 1945
bytem Polni 22, 735 14 Otlova - Lutyné
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kocurem
sidlem Osvobozeni 829, 735 14 Otlova - Lutyn¢

proti
zalovanym: 1) Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
jako insolvenéni spravce dluZnika OKD, a.s., ICO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

2) OKD, a.s., ICO: 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem

sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o urceni pravosti pohledavky

jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika OKD, a.s., ICO: 26863154, sidlem Stonavski
2179, 735 06 Karvina — Doly vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016

o odvolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2018 ¢.j. 32 ICm
3245/2016-62 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 2. 2018 ¢,j. 32 ICm 3245/2016-62 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.
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II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné fizeni zastavil (vyrok I.),
rozhodl, Ze Zzalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanému 1) na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
8.228 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného 1), a to do tfi dnt od pravni moci usneseni (vyrok
IL.), dale rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 2) na nahradé naklada fizeni ¢astku
ve vysi 12.342 K¢, k rukam pravntho zastupce zalovaného 2), a to do tif dna od pravni moci
usneseni (vjrok IIL), a rozhodl o tom, e po priavni moci usneseni bude Zalobkyni z u¢tu Ceské
republiky — Krajského soudu v Ostravé ze zaplaceného soudniho poplatku vracena ¢ast soudniho
poplatku ve vysi 4.000 K¢ (vyrok IV.).

V davodech rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze zpétvzetim zaloby Zzalobkyné zavinila,
ze fizeni muselo byt zastaveno a je povinna nahradit zalovanym 1) a 2) naklady fizeni dle ust. § 146
odst. 2, véty prvni o.s.f. Soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé kterych by dle
ust. § 150 o.s.f. nemély byt zalovanym pfiznany naklady fizeni. Soud uvedl, Zze zalobkyné je sice
starobni dachodkyné, avsak je vlastnikem nékolika nemovitosti, a to jednak nemovitosti
parc. ¢. 4545, jejiz soucasti je stavba ¢. 357 zapsana na LV ¢. 867 v k. 4. Otlova, obec Orlova,
a dale nemovitosti parc. ¢. 2507, jejiz soucasti byla stavba ¢. 680 zapsana na LV ¢. 867 v k. a.
Orlova, obec Orlova, jak vyplyva z pfihlasky pohledavek zalobkyné v insolvencni véci dluznika
¢. P310. Z této ptihlasky pohledavky soud také zjistil, ze dluznik uhradil Zalobkyni v roce 2014 jako
nahradu dulnich $kod na nemovitosti parc. ¢. 2507 ¢astku v celkové vysi 5.363.300 K¢ a zalobkyné
ve svém podani z 13. 2. 2018 sama uvedla, Ze ma dalsi pifjmy z ndjmu nemovitosti ve vysi 220.000
K¢ roc¢né. Dle soudu zalobkyni nelze povazovat za osobu nemajetnou a socialné slabou,
které by hrazenim naklada fizeni zalovanym 1) a 2) vznikla Gjma. Zalobkyné je vlastnikem nékolika
nemovitost, ma pravidelné pfijmy z ndjmu nemovitost{ a v roce 2014 obdrzela od dluznika ¢astku
ve vysi 5.363.300K¢. Skutecnost, ze zalobkyné byla osvobozena v jinych fizenich od placeni
soudnich poplatk automaticky neznamena, ze nemusi v pfipadé svého netdspéchu nahradit druhé
stran¢ naklady soudniho fizeni.

Oba dva zalovani jsou pravné zastoupeni; vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc rozhodovanou
v ramci insolvencniho fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 50.000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4,
pism. c) advokatniho tarifu — podle ust. § 7 bodu 5. advokatniho tarifu ¢inf mimosmluvni odména
za jeden tkon pravni sluzby ¢astku 3.100 K¢, Zalovanému 1) piislusi odména za 2 tdkony pravni
sluzby, 2 x 300 K¢ rezijni pausal, vSe zvyseno o 21% dan z pfidané hodnoty — zalovanému 1)
vznikl narok na nihradu naklada fizeni ve vysi 8.228 K¢ Zalovany 2) ma pravo na nihradu
nakladt fizeni pfedstavujici odménu za tfi dkony pravni sluzby, 3 x 300 K¢ rezijni pausal,
vse zvyseno o 21% dan z pfidané hodnoty — celkem se jedna o c¢astku ve vysi 12.342 K¢.

Proti tomuto usneseni, proti vyrokam II. a III., podala zalobkyn¢ vcasné odvolani, v némz uvedla,
ze zalovany 1) vyslovné souhlasil s tim, aby mu s ohledem na jeji majetkové poméry nebyla
nahrada naklada fizeni pfiznana, pfesto soud naklady fizeni Zalovanému 1) pfiznal. Domniva se,
ze soud prvnfho stupné nepiihlédl ke vSéem okolnostem na jeji strané, které svéd¢i pro zprosténi
povinnosti dle ust. § 150 o.s.f. hradit naklady fizeni. Souhlasi s ndzorem soudu, ze ust. § 150 o.s.1.
nezaklada volnou diskreci soudu, nybrz jde o ustanoveni, podle né¢hoz je soud povinen zkoumat,
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zda ve véci neexistuji zvlastn{ okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k nahradé naklada
fizeni vyjimecné piihlédnout. Je pfesvédcena o tom, ze spliuje podminky pro postup soudu dle
ust. § 150 o.s.f. a blize odkazuje na své podani ze dne 13. 2. 2018, v némz je podrobné uvedeno,
z jakych divodu zada o to, aby nemusela vyjimeéné zalovanym nahradu nakladua fizenf hradit.

Zalovani se k podanému odvolani Zalobkyné nevyjadiili.

. Podle ust. § 7 zdkona & 182/2006 Sb., o dpadkn a pisobech jeho teseni (insolvenini zdkon), ve néni

pozdéjsich predpisii (ddle jen ,IZ°), nestanovi-li tento ikon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporn
se gdsadani, na kterjch spocivd insolvenini rizent, pousiji se pro insolvenini 13zeni a pro incidencni spory primérené
ustanoveni obcanského sondnibo tddun tikajici se sporného 1izent, a neni-li to mogné, wustanoveni Zdikona
0 gvldstnich 1izenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rohodnuti nebo exekuce se viak pousiji primeérent jen
tehdy, jestlige na né tento akon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou, prezkoumal
napadené usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim dotcenych vyrocich, jakoz i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a odst. 1 a 6 o.s.f.), aniz ve véci nafizoval odvolaci
jednani (§ 214 odst. 2, pism. ¢/ o.s.t.), a dospéel k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Z obsahu spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

- Dne 9. 9. 2016 bylo u Krajského soudu v Ostravé na zaklad¢ Zaloby zalobkyné zahédjeno fizeni
o urcen{ pravosti popfené nevykonatelné pohledavky ve vysi 9.442.641 K¢ s piislusenstvim ve vysi
233.119 Kc¢. Dle skutkovych tvrzeni zalobkyné piihlasila pod cislem piihlasky P310
do insolvenéniho fizeni dluznika OKD a.s. pohledavku z titulu nahrady dilnich skod zpisobenych
dluznikem na jejich nemovitostech v celkové vysi 9.442.641 K¢. Z podané zaloby zaplatila
zalobkyné soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

- Podanim z 30. 1. 2018 vzala Zalobkyn¢ Zalobu zpét a navrhla zastaveni fizeni. V podani ze dne
13. 2. 2018 jako diavod zpétvzeti zaloby uvedla, Ze mezi ucastniky soubézné probihaly obsahové
dva stejné spory ze stejného pravniho titulu o zaplaceni nahrady skody na nemovitosti ¢. 357.
Jedna se o tento spor o urceni pravosti poptrené pohledavky, a dile o spor vedeny u Okresniho
soudu v Karviné pod sp. zn. 21 C 8/2016 o zaplaceni nihrady skody, v némz byl Okresnim
soudem v Karviné dne 23. 11. 2017 vydan rozsudek, kterym byla jeji zaloba zamitnuta. Uznala
oduvodnéni zamitavého rozsudku jako pfesvédcivé a ve véci samé se neodvolala, rozsudek ve véci
samé je pravomocny. Navrhuje, aby o nahradé nakladu fizeni v této véci bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni, domaha se aplikace ust. § 150 o.s.f.,
kdy Zalovany 2) je sice v upadku ve formé reorganizace, 1ze vSak pfedpokladat, ze nepfiznani
nahrady ndklada fizeni muze ovlivnit jeho majetkovou podstatu (v negativim smyslu
tzv. nezvétSenim) jen velmi nepatrnym zpusobem. V piipadé, Ze by byla zavazana zaplatit
zalovanym naklady fizeni, mélo by to pro ni nepfiznivé socialni dusledky, nebot’ je starobni
diachodkyni a pobira starobni dichod ve vysi 11.000 K¢ mésicné. Je pravdou, ze ma pfijem
z pronajmu okolo 220.000 K¢ hrubého rocné, ale na spravu a tdrzbu nemovitosti musi vynakladat
pravidelné nemalé c¢astky. Poukazuje na spor u Okresnitho soudu v Karviné pod sp. zn. 21 C
8/2016 a dalsi spor sp. zn. 20 C 31/2017, kdy z dtvodu jejich osobnich, socialnich a majetkovych
poméru byla osvobozena od povinnosti thrady soudnich poplatkt v jednom piipadé ve vysi 100 %
a ve druhém piipadé ve vysi 90 %. Tvrdi, Ze tyto jeji poméry jsou stejné, jako v dobé, kdy o nich
rozhodoval Okresni soud v Karviné. Zalobkyné pfilozila rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.



10.

11.

12.

4 32 1Cm 3245/2016
13 VSOL 282/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

dne 23. 11. 2017 ¢j. 21 C 8/2016-170, ve kterém soud o nikladech fizeni rozhodl podle ust. § 150
o.s.f. tak, ze uspésnému zalovanému ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ dospél k zaveru,
ze nepfiznani nahrady nakladd fizen{ Zalované spolecnosti OKD a.s. mize ovlivnit jeji majetkovou
podstatu jen velmi nepatrnym zptsobem s tim, Zze ulozeni povinnosti zalobkyni nahradit naklady
fizeni by zasahlo do jejich majetkovych poméra, kdyz ji bylo pfiznano osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd.

- Zalovany 1) ve svém podéani z 8. 2. 2018 uvedl, e souhlasi se zpétvzetim Zaloby, pficem?
souhlasi, ze s ohledem na majetkové poméry zalobkyné nebude Zalovanému 1) pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

- Zalovany 2) ve svém vyjadfeni ze dne 8. 2. 2018 stran navrhu Zalobkyné na aplikaci ust. § 150
o.s.f. uvedl, Ze samotna skutecnost, ze zalobkyné byla osvobozena od povinnosti zaplatit soudni
poplatek v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Karviné neni bez dalsitho dostatecnym
davodem pro uplatnéni moderacnitho prava, a to za situace, kdy v tomto fizeni{ vyslo najevo,
ze zalobkyni byla v souvislosti s vypofadanim dulnich skod na jeji nemovitosti v prabchu let 2014
az 2015 vyplacena celkem castka 5.363.300 K¢. Pokud zalobkyné uvadeéla, ze vyplacenou nahradu
investovala do oprav jinych svych nemovitosti, pak tuto skute¢nost zadnym vérohodnym
zpusobem nedolozila. Poukazuje na to, ze v fizeni pfed Okresnim soudem v Karviné navic vyslo
najevo, ze de facto zalobcem ve vécech tykajicich se nemovitosti zalobkyné (at’ jiz existujicich nebo
jiz demolovanych) je jeji syn Jifi Slovak, ktery s pravy k nemovitostem fakticky naklada. K dosud
existujicim nemovitostem, které na zalobkyni pfevedl darem v roce 2009, si pfitom zfidil vécné
bfemeno uzivani.

Podle ust. § 146 o.5.7%, Zddny 2 dicastniksi nema pravo na ndabradu ndkladi 1izeni podle jeho vysledkn, jestlige
rizent a) skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé ndkladi ujedndno néco jiného; b) bylo astaveno (odstave
1). Jestlie néktery 3 sicastnikii zavinil, e 1izeni muselo byt gastaveno, je povinen hradit jeho ndklady. Byl-li vsak
pro chovdni galovaného (jiného ilastnika 1izeni) vzat 3pét navrh, ktery byl podin divodné, je povinen hradit
ndklady 1izeni Zalovany (jiny sicastnik 1izeni) (odstavec 2). Odmitne-li sond Zalobu nebo jiny navrh na zabdjeni
1izent, je Zalobce (navrhovatel) povinen nabradit ostatninm sicastnikin jejich niklady (odstavec 3).

Podle ust. § 150 o.5.7, jsou-li tn ditvody hodné swlistniho etele, nebo odmitne-li se sicastnik bez vasného divodu
gdcastnit proniho setkdni s medidtorem narizeného soundem, nemusi sond vyjimecné nabradu ndkladi rizeni cela
nebo idsti prignat.

V dané véci vzala zalobkyné po zahajeni fizen{ Zzalobu zpét. Z provazanosti § 146 odst. 1, pism. b)
o.s.f. s § 146 odst. 2 o.s.f. vyplyva, ze zastavuje-li soud fizeni, zabyva se pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni nejprve otazkou, zda néktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno.
Zavinéni je tfeba posuzovat vylucné z procesniho hlediska, tedy podle procesniho vysledku. Tam,
kde zastaveni fizeni bylo ucastnikem zavinéno, soud pfizna ostatnim ucastnikim nahradu naklada
fizeni, které v fizeni ucelné vynalozili na uplatnovani nebo branéni svého prava. Je-li davodem
zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, zalobce nezavinil zastaveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh,
ktery byl podan davodné pro chovani Zzalovaného. Aby se pfi zpétvzeti zaloby nejednalo
o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven (kumulativné) obé¢ podminky; Zaloba byla podana
davodné a ke zpétvzeti zaloby doslo pro chovani zalovaného.

(93

V prezkoumavané véci zalobkyné sice podala zalobu davodné — jeji pfihlasena pohledavka
do insolvencnfho fizeni dluznika byla na pfezkumném jednani Zzalovanymi popfena a zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.



13.

14.

15.

16.

17.

5 32 1Cm 3245/2016
13 VSOL 282/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

byla vyzvana k podani zaloby — ke zpétvzeti zaloby vsak nedoslo pro chovani zalovanych, ale
z toho duvodu, ze v soubézng, skutkove totozném probihajicim sporu o nahradu skody ve vysi
7.000.000 K¢ s pfislusenstvim, byla Zaloba zalobkyné zamitnuta a zalobkyné usoudila, ze by se
svou zalobou nebyla uspésna ani v tomto sporu, a z toho davodu vzala Zzalobu zpét. Zavinéni na
zastaveni fizen{ z duvodu zpétvzeti Zaloby nese vylucné zalobkyné, coz zalobkyné nezpochybmuje,
domaha se vsak toho, aby dle ust. § 150 o.s.f. nebyly zalovanym pfiznany naklady fizeni.

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné neshledava v této véci divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by nemély byt procesné uspésnym zalovanym pfiznany naklady fizeni.

Ust. § 150 o.s.f. slouzi k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo davodné hajil sva
porusena nebo ohrozena prava nebo praivem chranéné zajmy, obdrzel nihradu naklada, které pfi
této ¢innosti Gcelné vynalozil (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1030/08). Plati pfitom,
ze v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimku z obecného pravidla vykladat restriktivné.

Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimeény pifpad a zda tu jsou davody hodné zvlastniho zfetele,
musi vychazet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Nejde pfitom o libovuli soudu,
ale o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek. Pfi zkoumani, zda tu jsou davody hodné
zvlastnitho zfetele, soud piihlizi v prvni fad¢ k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im poméram
vsech ucastniku fizenf; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady
fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych pomeéra
opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o.s.f. jsou rovnéz okolnosti,
které vedle k soudnimu uplatnéni naroku, postoj tcastnikti v prab¢hu fizeni a dalsi.

Zalobkyné¢ divody hodné zvlastniho zietele, pro které by mimofidné nemély byt zalovanym
pfiznany naklady fizeni, shledava ve svych osobnich a majetkovych pomérech, kdyz tvrdi, Ze je
starobn{ dichodkyni a pobira starobni dachod ve vysi 11.000 K¢ meésiéné; ma sice pifjmy
z pronajmu nemovitosti, ale na spravu a udrzbu nemovitost{ musi vynakladat pravidelné nemalé
castky a kromé toho ve sporech vedenych u Okresniho soudu v Karviné byla z davodu svych
osobnich a majetkovych poméra osvobozena od placeni soudnich poplatkd, resp. z vétsi ¢asti byla
osvobozena od soudnich poplatki. Ve vztahu k zalovanému 1) namita, ze zalovany 1) vyslovné
souhlasil s tim, aby mu s ohledem na jeji majetkové poméry nebyly pfiznany naklady fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyni nelze povazovat za
osobu nemajetnou a socialné slabou, které by nahrazenim nakladu fizeni Zalovanym 1) a 2) vznikla
yma. Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Zze zalobkyné je starobni dichodkyni a dle svého
tvrzeni pobira mésicné diachod 11.000 K¢, zalobkyné je vsak také vlastnici nemovitosti a ma
pravidelné pifjmy z najmu nemovitosti, které dle jejtho vlastniho tvrzeni ¢ini 220.000 K¢ roéné.
K tomu, ze na spravu a udrzbu nemovitosti musi vynakladat pravideln¢ nemalé castky, zalobkyné¢
netvrdi a nedoklada nic konkrétniho. Soud prvniho stupné také spravné vzal do uvahy i to,
ze zalobkyni ze strany Zalovaného 2) v roce 2014 byla vyplacena castka ve vysi 5.363.300 K¢, a to
jako nahrada dulnich skod na jeji nemovitosti. I podle odvolactho soudu vSechny tyto skutecnosti
nevedou k zavéru, ze z davodu socialnich a majetkovych poméra by mélo byt v ptipadé zalobkyné
aplikovano ust. § 150 o.s.f., kdyz zjistené poméry zalobkyné jsou takové, ze uhrazenim naklada
fizeni by Zalobkyni nemohla vzniknout Gjma. Pokud Zalobkyné poukazovala na to, Ze v fizenich
u Okresnfho soudu v Karviné ji bylo pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatku, tak
k tomu nutno uvést, ze je tfeba rozliSovat povinnost platit soudni poplatky a povinnost hradit
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procesné uspésnym ucastnikim naklady fizeni. V pfezkoumavané véci zalobkyné soudni poplatek
z zaloby ve vysi 5.000 K¢ zaplatila, pficemz samotna skutec¢nost, ze v jinych fizenich byla
zalobkyné od placeni soudnich poplatkli osvobozena, automaticky neznamena, ze v této véci
v piipadé svého neuspéchu by neméla byt zalobkyné zavazana thradou naklada fizeni Zalovanym.
Ani to, ze Okresni soud v Karviné v rozsudku ze dne 23. 11. 2017 ¢.j. 21 C 8/2016-170 aplikoval
ve prospéch zalobkyné § 150 o.s.f., neznamena, ze stejné¢ by mél postupovat soud i v dané véci;
z rozsudku Okresniho soudu v Karviné vyplyva, Zze svij zavér o aplikaci § 150 o.s.f. v podstaté
zduvodnil tim, ze Zzalobkyni bylo pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatki. Jiné davody,
nez své osobni a majetkové poméry, které by mély byt vzaty do Gvahy pii aplikaci ust. § 150 o.s.f.,
zalobkyné netvrdila, pficemz z obsahu spisu odvolaci soud zadné jiné duvody vyznamné z hlediska
aplikace ust. § 150 o.s.f. neshledal.

Utastnik fizen{ se miaZe svého naroku na nahradu naklada fizeni vzdat. Projev, kterym se tcastnik
naroku na nahradu nakladu fizeni vzdava, musi byt jednoznacny, srozumitelny a urcity;
nepostacuje, jestlize ucastnik uvede, ze naklady fizen{ ,,neuctuje”, ,,nezada“ apod. (srov. obcansky
soudni fad: Komentat/Ljubomir Drapal, Jaroslav Bures a kolektiv — 1. vydani — Praha: C. H. Beck,
2009, prvni svazek, strana 1013). Z vyjadfeni zalovaného 1) vjeho podani ze dne 8. 2. 2018,
ve kterém se vyjadfuje k otazce ndhrady nakladu fizeni, nelze dovodit, ze by se zalovany 1) ucinné
vzdal svého prava na nihradu naklada fizeni, proto soud prvniho stupné nepochybil, jestlize
naklady fizeni pfiznal i procesné uspésnému zalovanému 1). Pokud jde o vysi pfiznanych naklada
fizeni, odvolaci soud pro struc¢nost oduvodnéni odkazuje na zavéry soudu prvnfho stupné
vyjadfené v duvodech jeho rozhodnuti, s nimiz se zcela ztotoznuje.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle ust. § 219 o.s.f. a usneseni soudu
prvniho stupné ve vyrocich II. a III. jako vécné spravné potvrdil.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a ust. § 142
odst. 1 o.s.f. Zalobkyné nebyla se svim odvolanim procesné tspéina, zalovanym 1) a 2) podle
obsahu spisu v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, a proto odvolaci soud o nakladech
odvolactho fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim  rejstifku;
ucastnikum incidenénfho sporu se vsak také dorucuje i zvlastnim zpasobem.

Olomouc 25. kvétna 2018

JUDr. Radka Panackova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.
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