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PSC 735 06 (dale také jen ,,Insolvenéni spravce®)

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
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kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u
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a registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

Zdenék Bakala, nar. dne 7. tinora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Peter Kadas, dat. nar. 27. unora 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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CERCL Mining B.V., spole¢nost zaloZena podle zdkont Nizozemi
a registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod c¢islem

34348220 se sidlem se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadreni Zalobce
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] I.
Uvod

1. Zalobci byl doruéen piipis Krajského soudu v Ostravé, ¢j. 32 ICm 2312/2017-444 spolu
s vyjadrenim zalovaného €. 4 ze dne 9. 9. 2020.

2. Zalobce timto reaguje na vyjadfeni Zalovaného &. 4, konkrétné na namitky Zalovaného &. 4
ohledné¢ naplnéni podminek pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti a dale téZ na namitky
ohledné¢ pasivni legitimace zalovanych.

IL.
Vysvétlovaci povinnost

¢. 4 vysvétlovaci povinnost spocivajici v predlozeni ucetnich zavérek, vSech rozhodnuti
valnych hromad o vyplaté zisku (dividend) zalovaného €. 4 s opisy seznamu akcionait od
r. 2011 do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za toto obdobi. ~

4. Zalovany €. 4 v rdmci svého vyjadieni kromée jiného tvrdi, Ze nejsou splnény podminky pro
ulozeni takové povinnosti a namita, ze:

A) se zalobce nesnazil ziskat pozadované dokumenty jinak,
B) je navrh zaloZen na nepodlozenych domnénkéch;

C) by predloZzenim pozadovanych dokumentli doSlo k poruseni obchodniho
tajemstvi Zalovaného ¢. 4.

Ad (A

5. Zalobce je ptesvédCen, Ze vyvinul dostate¢nou aktivitu, ktera se mu jako insolvenénimu
spravci dluznika z Ceské republiky rozumné a priméiené nabizi.

6. Uz ze samotné podstaty Zalobcova procesniho postaveni v tomto fizeni musi byt zjevné, zZe
nemuZe disponovat konkrétnimi rozhodnutimi, ucetnimi zdznamy a doklady vztahujicim se
k jiné osob¢ nez k samotnému dluznikovi, jehoz je insolvenénim spravcem. Navzdory tomu
je viak téZ nepopiratelné, Ze koncernové uskupeni predstavuje specifické postaveni
dluznika vi¢i zalovanym. Jiz samy tyto specifické vztahy naopak podporuji, pro¢ nic
nebrani ulozeni vysvétlovaci povinnosti, kdyZz za bézného chodu okolnosti si jednotlivi
&lenové koncernu mnohdy cilené pozadované informace vzajemng poskytuji. Zalobce viak
pfesto uvedené informace ziskat objektivné nemohl, kdyZ je insolven¢nim spravcem
vyluéné dluznika.

7. Podle minéni Zalobce je téZ irelevantni tvrzeni Zalovaného €. 4 o tom, Ze Zalobce nevyvinul
zadnou aktivitu k tomu, aby pozadované dokumenty ziskal. Tvrzeni zalovaného €. 4, podle
néjZ mél Zalobce moZnost vstoupit do jinych fizeni, v némz by minimalné¢ k nékterym
dokumentim ziskal ptistup, je nutné vzhledem k okolnostem povazovat za spekulativni a
nezohlediiujici postaveni Zalobce. Zalobce v piedmétném &ase nemohl védét, Ze by takové
podklady mohly byt v daném fizeni k dispozici, coz ostatn¢ ani v soucasné dob¢ nelze
povazovat za dolozené. I z vyjadreni zalovaného €. 4 je zjevné, Ze by mu vSechny potiebné
dokumenty v rdmci daného fizeni stejné nebyly zptistupnény, kdyz sdm Zzalovany ¢. 4
hovofti pouze o ¢asti z nich.

8. Zpozice zZalobce a jeho funkce insolven¢niho spravce téz plyne, ze svou funkci musi
vykonévat s odbornou peclivosti dle § 36 odst. 1 zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpisobech jeho feseni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,insolvenéni zakon®).
Vzhledem k tomu, Ze s Gcasti fizeni je spojeno mnoho jinych procesnich povinnosti, nelze
usuzovat na nedostatenou aktivitu Zalobce pouze na zikladé pripadné ucasti ¢i
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neudasti v jiném Fizeni. Zalobce musi zvazovat mnohé procesni aspekty vstupu do Fizeni
a pouha potence ziskani ur¢itych dokumentti (byt by o ni Zalobce viibec védél) nemuize
sama o sobé& ovlivnit takové rozhodnuti, respektive z néj nelze vyvozovat takové disledky,
k jakym dospél ve svém vyjadieni zalovany €. 4.

Zalovany &. 4 téZ konstatuje, Ze by byl uloZenim vysvétlovaci povinnosti nepfiméfend
zatizen a ze by takovy postup vedl k naruseni principu rovnosti stran a rovnosti zbrani.
Takova namitka je vSak zjevné v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (na niz
bylo konkrétné¢ odkazovano v piedchozim vyjadieni zalobce) a odbornou literaturou. Podle
Lavického totiz institut vysvétlovaci povinnosti naopak slouzi k realnému naplnéni
principu poctivosti v civilnim soudnim Fizeni a principu rovnosti zbrani (srov.
LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.1.0., 2017, s. 86-88). Tomu ostatng prisvéd&uje i judikatura Ustavniho soudu, ktery
jej napf. ve svém nalezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 987/07, podiadil pod tstavni
princip rovnosti zbrani, ¢imz ji pfitom pfisoudil i ustavnépravni rozmér: ,,Vysvétlovaci
povinnost procesni strany nezatizené diukaznim bi'emenem vychdzi 7 ustavniho hlediska
z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné musi vztahovat i na shromazdovani skutkového
materidlu v rizeni ovladaném zdsadou projednaci. Shromazdovani skutkového materialu
iniciativou procesnich stran miiZe plnit svoji funkci jenom za predpokladu, Ze obé strany
maji stejnou moznost pristupu k informacim dileZitym pro objasnéni rozhodnych
skutecnosti. Jestlize jedna z procesmnich stran nema redlnou moznost ziskat potrebné
informace, a je tedy postizena "informacnim deficitem”, je ohrozeno nebo poruseno jeji

" <<

pravo na "spravedlivy proces”.

Ad (B)

10. Zalovany ¢&. 4 vytyka, Ze Zzalobce nijak nedoklada své tvrzeni a e je tedy jeho navrh zaloZzen

11.

12.

pouze na domnénce. K tomu zalobce uvadi, Ze aby mohl dolozit a prokazat své tvrzeni,
poti‘ebuje pravé predmétné dokumenty, jeZ oznacil v navrhu na uloZeni vysvétlovaci
povinnosti. Zalobce je piesvédden, Ze skutkova tvrzeni tak, jak je predlozil v odptiréi zalobd
a ptipadné konkretizoval v dalSich vyjadfenich, poskytuji zdkladni a vic neZ dostacujici
ramec pro osvédceni skutkového stavu. K tomu, aby jej i prokdzal, mu maji poslouzit
uvedené dokumenty, k jejichz predloZzeni navrhoval uloZit vysvétlovaci povinnost.
Zalovany ¢&. 4 logicky nemtize pozadovat, aby nejprve prokéazal své tvrzeni, kdyz pravé
z tohoto dlivodu navrhuje uloZeni vysvétlovaci povinnosti a na jejim zékladé chce dané
tvrzeni prokazat. Argument zalovaného €. 4 tak neni ptipadny a ma prakticky povahu petitio
principii, jelikoZ ve svém disledku chce podminit uloZeni vysvétlovaci povinnosti
vysledkem, ke kterému by méla smétovat.

V opakované citovaném usneseni Nejvyssiho soudu (ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1711/2016) se jednoznacné hovoii o tom, Ze ,, strana zatizend ditkaznim bremenem prednese
opérné body skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost svych skutkovych tvrzeni.* Neni
tedy nutné, aby zalobce prokazoval (¢i osvédcoval) sva skutkova tvrzeni, ale postaci predlozeni
pouze tzv. ,,opernych bodu skutkového stavu®. Opak by byl nelogicky. Podle minéni zalobce je
z ptedchozich vyjadieni zjevné, ze tento pozadavek naplnil vic, nez bylo nutné — nejenomze
tedy zvysil pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, ale jeho vyli¢eni skutkového stavu
je dostate¢né podlozené, komplexni a nevyvolava n¢jaky zdsadni nesoulad.

Sam zalovany €. 4 uvadi ve svém vyjadieni mnohd tvrzeni, aniz by je jakkoliv dokladal.
Argumentem pro to, pro¢ neni dan pro ulozeni vysvétlovaci povinnosti, je podle Zalovaného
¢. 4 1 skutecnost, ze podniké v mnoha jinych odvétvich, ktera nesouvisi s dluznikem, Zze ma
1jiné podnikatelské aktivity apod. Byt tato tvrzeni nijak neprokazuje, podle minéni Zalobce
by ani v ptipadé¢ jejich pravdivosti nebranila ulozeni vysvétlovaci povinnosti. Jiz z odpir¢i
zaloby plyne, Ze Zalovany €. 4 je podle zalobce jednim z beneficientii odporovanych tikond.

Strana 3



Neni proto podstatné, jaké jiné piijmy ma a v jakych odvétvich podnikad, ale Ze ziskal
z predmétnych Rozhodnuti I a 1T prospéch. Otazku toho, v jakém rozsahu prospéch nabyl,
ma pak pomoci vyfesit predlozeni pozadovanych dokument. Ackoliv by tedy podle
zalovaného ¢. 4 vydanymi dokumenty nebylo stejné nic zjisténo a byla by jimi spis
potvrzena jeho tvrzeni, snazi se za kazdou cenu zabranit jejich pfedlozeni. To ovSem opét
zpochybiiuje opodstatnénost argumentace zalovaného ¢. 4.

Ad (C)

13.

14.

15.

16.

Zalobce je nadale piesvédéen, Ze nic nebrani tomu, aby Zalovanému ¢&. 4 (a ostatnd téz
ostatnim Zalovanym) bylo ulozeno piedlozit ptislusné dokumenty. Obzvlasté je podle n¢j
neopodstatnénd vytka zalovaného €. 4, Ze by vydanim danych dokumentti bylo naruSeno
jeho obchodni tajemstvi. Zalobce ma za to, Ze predmétné dokumenty nelze vzhledem k
jejich charakteru povazovat za chranéné obchodnim tajemstvim, a i kdyby teoreticky
chranény byly, nejedné se o diivod pro odmitnuti jejich predloZeni.

V Ceském civilnim procesnim pravu plati, ze obchodni tajemstvi neni zdkonny ditvod pro
odmitnuti svédecké vypovédi, coz se analogicky vztahuje 1 na odmitnuti ptedloZeni listin,
jelikoz i na tento zplisob dokazovani dopada § 124 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,OSR*). Viz LAVICKY, Petr et al. Soucinnost
tretich osob pri dokazovani v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
s. 75: ,,Vzhledem k tomu, Ze povinnost mlcenlivosti o obchodnim tajemstvi neni obecné
stanovena piimo zdkonem, ale vyplyva ze smluvniho ujedndani mezi podnikatelem a
osobami, které maji k obchodnimu tajemstvi pristup, je ziejmé, Ze se nejednd o zdkonem
stanovenou povinnost miéenlivosti dle § 124 OSR.“ Akoliv podle citované publikace
v urcitych ptipadech je mozné na zéklad€ obchodniho tajemstvi odmitnout vypovidat (napf.
pokud by soucasné dané informace byly chranény i advokatni povinnosti ml¢enlivosti),
nejednd se o tento piipad.

V usneseni ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005, Nejvyssi soud dovodil, ze se tcastnik
soudniho fizeni nemiiZze odvoldvat na obchodni tajemstvi, aby tim zabranil poskytnuti
podkladii soudnimu znalci. Jestlize k témto zavérim dospél k osobé znalce, tim spi§ se
uplatni pii poskytnuti listin soudu: ,,K poskytnuti ochrany nepostacuje pouze tvrzeni, Ze
predané podklady obchodni tajemstvi obsahuji, ale spolecnost je povinna prokdzat splnéni
podminek § 17 obch. zdk. (...) Teorie vsak dovodila, Ze [znalec] neni opravnén odmitnout
sdeélit obchodni tajemstvi soudu, nebot zdakon neukldadd povinnost zachovdavat micenlivost
o skutecCnostech tvoricich obchodni tajemstvi. Znalec vsak je povinen soudu vcas sdélit, Ze
P¥i jeho vyslechu je tieba ucinit opatieni k ochrané obchodniho tajemstvi piipadné, bude-
li nezbytné uvést skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi ve znaleckém posudku, i to, Ze
obsahem znaleckého posudku jsou skutecnosti tvoiici obchodni tajemstvi (viz Stenglovd, 1.,
Drapal, J., Pury, F. Korbel, F. Obchodni tajemstvi. Praha. Linde 2005. s. 81 a nasl.).*
Principy ediéni povinnosti podle § 129 odst. 2 OSR ve vztahu k obchodnimu tajemstvi se
tak podle zalobce uplatni obdobné 1 pii ukladani vysvétlovaci povinnosti.

Nejvyssi soud v usneseni soucasné poukazal na rtizné jiné prosttedky ochrany, které zakon
poskytuje pro piipady, kdy by mohlo byt poruseno obchodni tajemstvi. Zejména mé soud
moZznost vyloucit vefejnost pri soudnim jednani béhem néhoz by obchodni tajemstvi mohlo
byt vyzrazeno, a to podle § 116 odst. 3 OSR. BliZe viz téz Lavicky et al., op. cit., s. 77:
»Povinnost milcenlivosti o obchodnim tajemstvi jsou povinny zachovavat i ucastnici rizeni.*
Z vyse citovaného rozhodnuti a odborné literatury plyne, ze mozné naruSeni obchodniho
tajemstvi vSak neni zpusobily divod pro odmitnuti samotného piredlozeni listin. V ptipadé
predlozeni téchto listin méa pouze soud piijmout patficna opatieni (zejména vyloucit vefejnost),
neni to vSak piekdzkou pro jejich pouziti v civilnim soudnim fizeni.
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17.

18.

19.

20.

21.

Zalobce konkrétng navrhl, aby soud ulozil Zalovanému &. 4 vysvétlovaci povinnost k piedlozeni
jeho ucetnich zavérek, rozhodnuti valnych hromad o vyplaté zisku s opisy seznamii akcionait
a doklady o vyplatach zisku. Uvedené dokumenty vSak podle Zalobce ani nemohou v tomto
pripadé naplnit definici obchodniho tajemstvi. Jiz napiiklad z ¢eské pravni upravy
obchodniho tajemstvi plyne, Ze se musi jednat o ,.,konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti (§ 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi). Obdobné je
obchodni tajemstvi upraveno na evropské ¢i mezindrodni Urovni. Napt. dle ¢l. 39 dohody
WTO o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) obchodni tajemstvi
musi naplnit nasledujici pozadavky: informace nejsou obecné znamy nebo nejsou bézné
dostupné, maji komercni hodnotu a osoba podnikla odpovidajici kroky, aby je udrzela
v tajnosti.!

Napii¢ pravnimi fady tak obecné panuje shoda v predpokladech pro to, aby byly urcité
informace nebo dokumenty predmétem obchodniho tajemstvi. Obecné se musi se jednat o bézné
utajované a konkuren¢né vyznamné informace. Nicmén¢ dokumenty jako jsou vyro¢ni zpravy,
vykazy zisku a ztrat, navrhy na rozdé€leni zisku jsou béZné uverejiované ve veiejnych
registrech nebo jsou minimdln¢ ze zédkona dostupné na zadost. K tomu viz napf. v Ceském
prostiedi § 66 pism. c) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svétfenskych fondi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle né&jz se do Sbirky
listin ukladaji mimo jiné ,,vyrocni zpravy, radné, mimoradné a konsolidované ucetni zaverky,
nejsou-li soucdasti vyrocni zpravy, stanovi-li povinnost jejich uloZeni do sbirky listin zdkon
upravujici ucetnictvi osob a vyzaduje-li jejich vyhotoveni jiny zdkon, navrh rozdéleni zisku nebo
vyporadani ztraty a jejich konecnou podobu*.

Nebo ustanoveni 2:394 odst. 4 nizozemského ob¢anského zakoniku, podle n€jz ma spole¢nost
povinnost zvetejnit vyrocni zpravu: ,,4 copy of the annual report, drawn up in de same language
as the annual accounts or in Dutch, and a copy of the other data meant in Article 2:392, shall
be published simultaneously with and in the same manner as the annual accounts.*?

Preklad: Kopie vyrocni zpravy vyhotovena ve stejném jazyce jako rocni ucetni zaverka nebo v
nizozemstiné a kopie dalsich udajii uvedenych v clanku 2: 392 se zverejiiuji soucasné s rocni
ucetni zaverkou a stejnym zpiisobem.

Soudni dvir Evropské unie ve véci C-136/11 Westbahn Management GmbH v. OBB-
Infrastruktur AG (zejména bod 33 stanoviska generalniho advokéta) nad ramec uvedeného
téz dovodil, Ze informaci lze povazovat za chranénou obchodnim tajemstvi pouze tehdy, ,,jednd-
li se o informace tykajici se obchodni ¢innosti podniku, jejichz zverejnéni by mohlo zpusobit
podniku vaznou ujmu (srov. téz rozsudek ve véci T-353/94, Postbank v. Komise, bod 87). Ani
tuto podminku vsak predmétné dokumenty nespliuji a zalovany €. 4 ani nijak nedovozuje, jak
by mu uplatnénim danych dokumentt v ptfedmétném fizeni mohla vzniknout ujma (ostatné kdyz
by ani nebyly zvetejnény pied Sirokou vetejnosti, ale maximaln¢ pted ucastniky fizeni).

Soucasné je zjevné, Ze zalobce jako insolvencni spravce nefiguruje jako konkurence na
stejném trhu jako zalovani, aby n&jakym zplisobem chtél vyuzit uvedené informace.
V celém fizeni absentuje jakykoliv soutézni prvek, a i proto je argument utajovanosti
pozadovanych informaci zcela irelevantni.

' Tyto podminky byly prakticky kompletné pieneseny i do unijniho prava, viz ¢1. 2 odst. 1 SMERNICE
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/943 ze dne 8. &ervna 2016, o ochrané nezvefejnéného
know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pted jejich neopravnénym ziskadnim, vyuzitim a
zptistupnénim.

2 http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm
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23.

24.

25.

26.

27.

1.
K pasivni legitimaci Zalovanych

vvvvvv

vSichni zalovani jsou pasivné legitimovani, jelikoz méli z odporovanych ukont prospéch
ve smyslu ust. § 237 insolvencniho zdkona. Vyjadieni zalovaného €. 4 neptinasi zadné nové
argumenty nebo namitky, se kterymi by se Zalobce jiz dfive nevypotadal. Je vSak na misté
alespon korigovat neptfesné odkazy zalovaného €. 4 na judikaturu a odbornou literaturu,
kterd by dle tvrzeni Zzalovaného €. 4 méla potvrzovat jeho tvrzeni o nedostatku pasivni
legitimace. Zalobce je presvédéen, e Zalovany &. 4 citované pasaze judikatdl nespravng
interpretuje, kdyz slucuje pojmy ,,plnéni* a ,,prospéch®.

Ust. § 237 insolven¢niho zdkona explicitné tika, ze ,,povinnost vydat do majetkové podstaty
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonit maji osoby, v jejichZ prospéch byl neucinny
pravni tikon ucinén nebo které 7 ného mély prospéch.*

I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015, které zalovany ¢. 4
citoval ve svém vyjadieni, zdsadné ik, Ze pasivné legitimovany je i ten, kdo mél z neucinného
ukonu (pouze) prospech: ,,Odpoved na tuto otazku se pritom nepodava ani z § 240
insolvencniho zdkona, nybrz (predevsim) jiZ z ustanoveni § 237 odst. 1 insolvencniho zdkona,
ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona. Lze si dobre predstavit i pravni
ukon (typicky smlouvu), jimz se dluznik zavazuje svéemu kontrahentovi, Ze poskytne plneni (bez
priméreného protiplnéni) treti osobé (ve prospech treti osoby), srov. i ustanoveni § 50 ob¢. zdk.,
jez se od situace upravené § 332 odst. 1 obch. zak. lisi poZadavkem souhlasu takové treti osoby.
Proto ustanoveni § 237 odst. 1 insolvencniho zakona vymezuje jako pasivné legitimované
subjekty (jako nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich ukonit) osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon ucinen nebo osoby, které
z ného mély prospéch.*

Reéeno jinymi slovy, Nejvy$si soud v dotyéném usneseni zdiiraziiuje, Ze byt Zalovany napf.
nebyl stranou netcinné smlouvy, je nadale pasivné legitimovany. Jestlize pak judikéat hovofii o
,»pInéni z tohoto ukonu*, uvadi tuto frazi jako ptiklad jedné z moznych situaci, a tim jiz aplikuje
obecné zavéry na projednavany piipad. Dand ¢ast rozhodnuti tak predstavuje subsumpci
pravidla na konkrétni skutkové okolnosti, neni tedy jiz soucasti tzv. ,,ratio decidendi®, ale patfi
k ,,obiter dictum®, které neni mozné aplikovat jako zobecnélé pravidlo pro dalsi pripady. Podle
zalobce je naopak nutné vykladat § 237 odst. 1 v souladu s Gcelem daného ustanoveni, jez ma
pravnich ukond navratit do majetkové podstaty dluznika ve snaze o spravedlivé uspokojeni
vSech véfitell (v souladu se zasadami insolvenéniho fizeni). Proto je Zalobce nadéle pfesvédcen,
ze vSichni jim oznaceni Zalovani jsou pasivné legitimovani, jak dostatecné rozvedl ve svych

vvvvvv

IV.
Zavér
Zalobce ma za to, Ze z vyjadieni Zalovaného €. 4 v zdsad¢€ neplyne Zadna novéa opodstatnéna

N

namitka, kterd by branila uloZeni vysvétlovaci povinnosti ¢i vyhovéni odplrci zalobg.

Podle Zalobce jsou naopak naplnény vSechny podminky pro uloZeni vysvétlovaci
povinnosti ve smyslu usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1711/2016. Zalobce totiz doloZil, Ze objektivné a nezavinéné nema k dispozici informace o
skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti, avSak protistrana mé pozadované dokumenty
k dispozici nebo by je alespoi mit méla, jelikoz ji to ukladd zdkon (Zalovanému ¢&. 4
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konkrétng napt. ¢l. 98 BVI Business Companies Act, 2004). Jsou tedy splnény viechny
podminky pro nastoupeni vysvétlovaci povinnosti.

28. Jak je téz rozvedeno vyse, z4dnad z namitek zalovaného €. 4 nepfinasSi nic nového pro
posouzeni jeho pasivni legitimace. Proto je zalobce nadéle piesvédcen, ze je dana rovnéz
pasivni legitimace vSech zalovanych vzhledem ktomu, Ze z odporovanych ukonu
prokazateln¢ meéli prospéch.

29. V névaznosti na vySe uvedené Zalobce trva na svém Zalobnim navrhu uvedeném v
odpurci Zalobé ze dne 5. 5. 2017 a stejné tak na svém navrhu na uloZeni vysvétlovaci
povinnosti.

Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.,

insolvenc¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Shttps://eservices.gov.vg/gazette/sites/eservices.gov.vg.gazette/files/newattachments/G00760_BVI1%20BUSINE
SS%20COMPANIES%20(AMENDMENT)%20ACT%202015%20(2).pdf
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