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Uvod

Zalované 1 bylo dne 29.4.2021 doru¢eno vyjadieni Zalobce ze 7.4.2021 (dale jen
,»Vyjadieni®), spolu s vyzvou Krajského soudu v Ostravé, aby se zalovana 1 k tomuto
podani zalobce vyjadiila nejpozd€ji do 15 dni. K zadosti zalované 1 ji byla lhita
k vyjadieni prodlouzena usnesenim ¢.j. 32 ICm 2312/2017-573 ze dne 7.6.2021 do
12.7.2021.

Zalovana 1 k vyzvé soudu piedklada toto vyjadien.

Tvrzeni zalobce

Zalobce tvrdi, Ze v disledku viech rozhodnuti o vyplaté zisku (dividendy) pfijatych
v letech 2006 az 2012 se zalovani obohatili o ,,astronomickou castku presahujici 65
mld. K& a ze ,,skutecny vlastni kapital dluznika se (i v duisledku téchto jedndani) dostal
do zapornych cisel” (zejména pak z ditvodu jednani Zalovaného ¢. 1 a ¢. 2, coz postupné
privozovalo neodvratny upadek dluznika.) (bod 9 Vyjadfeni). Vyplata dividend
v letech 2006 az 2012 pak podle Zalobce nebyla jedinym zptsobem, ktery mél dokreslit
umysl zalovanych zkrétit uspokojeni véfitelli dluznika. To, co tento umysl podle
zalobce doklada, bylo rozstépeni pravniho ptedchiidce dluznika (upadce) s u€innosti ke
dni 31.5.2006 (,,RozStépeni*) a odstépeni spolecnosti NWR Energy a.s. s ti¢innosti k
31.11.2008 (,,Odstépeni‘).

Tim méla byt jednak z dluznika, resp. jeho pravniho ptedchiidce vyvedena klicova
energetickd aktiva, jednak méla byt nadhodnocena aktiva dluznika a podhodnoceny
jeho dluhy (zejména body 12 a 13 Vyjadfeni). Dale, podle zalobce ,,v diisledku
Rozstépeni a Odstépeni doslo ke kritickému naruseni skladby majetku dluznika, bez
kterého dluznik nebyl ekonomicky Zivotaschopny*, nebot’ musel ,,nakupovat sluzby a
zboZi (...) od tretich stran za daleko vyssi ceny*. Ztréata kritické masy majetku, ktery
mohl slouzit jak nutné rezerva pro méné ziskova nebo ztratova obdobi, vedla podle
zalobce k nevyhnutelnému tipadku dluznika (bod 18 Vyjadreni). Vyvedenim pozemki
a staveb do samostatnych spolecnosti byl dluznik zbaven moZnosti ,zpiisobené ztraty

mirnit pripadnym prodejem ¢i jinym zuZitkovanim nemovitosti* (bod 13 Vyjadreni).

Podle zalobce nemélo nikdy dojit k RozStépeni a Odstépeni bez soucasného vytvoreni
finan¢nich rezerv, které by ztraty tim vytvorené vyrovnavaly (bod 19 Vyjadieni). Tato
nerozd¢litelnd finan¢ni rezerva méla byt udrzovana a méla odpovidat nejméne hodnoté
vyClenéného jméni (bod 21 Vyjadieni). Dluznik bez majetku, ktery v disledku
Rozstépeni jeho pravniho predchidce ptipadl jinym nédstupnickym spole¢nostem, nebyl
podle Zalobce schopen samostatné existence, nebot” hodnota jeho diilnich zdvodi idajné
byla zapornd, coz zalobce vyvozuje ze znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti
NOVOTA, a.s., ke dni 27.6.2005 (dale jen ,,znalecky posudek Novota®). Podle
znaleckého posudku Novota méla byt ,,v roce 2005 vytvorena rezerva ve vysi 13.2 mld.
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K¢, a kazdy rok méla byt rezerva navysovana, az v roce 2026 dosahne 36.8 mld. K&
(bod 23 Vyjadieni).

Zalobce dale tvrdi, Ze vyplata dividend od roku 2006 byla umoznéna a legitimizovana
piecenénim majetku predchidce dluznika, které bylo zdkladem pro Rozstépeni (bod 37
Vyjadieni). ,,Uméelym precenénim* dluznik ,,umeéle* zvysil sviyj vlastni kapital (bod 29
az 30 Vyjadreni) a po vyplaté dividend od roku 2007 byl vlastni kapital dluznika nizsi,
nez jeho zakladni kapital (tabulka v bodu 9 Vyjadteni). ,,Jelikoz byl viastni kapital OKD
v diisledku preceneni navysen pouze uméle, nemél dluznik k vyplaté dividend financni
prostiedky.* (bod 39 Vyjadreni). Pfecenéni bylo podle zalobce ,,zalozeno na znaleckem
posudku, ktery byl vadny a ucelovy, kdyz nepoddaval verny obraz o skutecné hodnoté
OKD a vyhotoven ve zlé vire, kdyzZ jeho jedinym uicelem bylo umoZnéni vyplaty dividend
za roky 2006 a nasl.* (bod 38 Vyjadieni).

Z uvedenych skute¢nosti Zzalobce konstruuje tento zavér: Rozhodnuti I a II jsou
jedinymi odporovatelnymi ukony, které zavrsuji sled predchozich jednani zalovanych
zalozenych na ,,preceniovani aktiv dluznika, Odstépeni a Rozstépeni a vyvadeéni aktiv a
cinnosti dluznika na treti osoby.” VSechna tato jednani maji svédCit o ,umyslu
Zalovanych obohatit se na vikor dluznika v imyslu zkrdtit jeho véFitele®. Zalobce tak
uzavird, ze ,,Rozhodnuti I a Il tudiz nepochybné predstavovala umysiné zkracujici
pravni ukony ve smyslu ust. § 242 IZ* (body 40-43 Vyjadieni).

Nespravnost argumentace zalobce

Jiz z uvedeného prehledu vyplyva, Ze Zalobce ve Vyjadieni rozebira transakce, které se
odehraly v letech 2006 az 2008. Tvrdi, Ze pravé ony sv&éd¢i o ziejmém umyslu
zalovanych obohatit se na ukor dluznika v imyslu zkratit jeho véfitele a z toho dovozuje
i naplnéni § 242 1Z. Zaroven sdm uznava, ze tato jim popisovana ,jedndni presahuji
Sletou lhiitu odporovatelnosti stanovenou ustanovenim § 242 1Z (bod 10 Vyjadieni) a
konstatuje, ze napadand Rozhodnuti I a II jsou jiz jedina odporovatelna rozhodnuti (bod
42 Vyjadteni).

JiZ z toho, jak Zalobce své Vyjadieni koncipuje, je zfejmé, Ze splnéni podminek § 242
IZ spatiuje mimo napadand Rozhodnuti I a II a dovozuje je z jednani, ktera jsou mimo
casovy ramec odporovatelnosti podle 1Z. Sam tak potvrzuje, ze napadanym
Rozhodnutim I a II nemuze nic vytknout a snazi se nedostatek skutkové i pravni
argumentace pieklenout umélym propojenim napadanych rozhodnuti s tim, co se
odehralo pied nimi a co pfedmétem tohoto fizeni viibec neni.

Zalobce tedy namisto toho, aby tvrdil a dokazoval, e Rozhodnuti I a II splituji
podminky odporovatelnosti podle § 242 IZ, jen ptepisuje podstatnou Cast tvrzeni
dluznika (Gpadce) jako zalobce ve sporu vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 15 Cm
225/2016 (dale jen ,,Spor 2%). Ve Sporu 2 dluZnik jako Zalobce tvrdi neplatnost
(nicotnost) rozhodnuti pfijatych valnou hromadou dluznika v jednotlivych letech od
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roku 2006 az do roku 2012, véetné¢ Rozhodnuti I a II a svou argumentaci soustfed’uje
na kroky uc¢inéné v letech 2006 az 2008.

Z toho vyplyvaji pfinejmensim dva zavéry. Za prvé, jestlize zalobce sam tvrdi, Ze
davody odporovatelnosti napadanych rozhodnuti lezi v dobé pted pétiletou lThiitou pro
podani odpurci zaloby podle IZ, musi byt jeho zaloba zamitnuta. Za druhé, jestlize
zalobce svou zalobu opird o skutecnosti, dikazy a pravni argumentaci, které jsou
predmétem jiného fizeni vedeného u zdej$iho soudu a zahajeného drive, je tieba fizeni
o tomto sporu pferusit.

Zalovana 1 se k tvrzenim, jejichZ obsah Zalobce piebira do tohoto sporu, jiz podrobné
vyjadfila ve svych podédnich ve Sporu 2. Pro doloZeni totoznosti Zalobcovych tvrzeni a
argumentace zalovana 1 ptedklada podani dluznika jako zalobce ve Sporu 2 z 19. 5.
2020 (ptiloha ¢. 01), jakoZ i svd podani z 16. 10. 2020 az 31. 5.2021 ve Sporu 2 (ptilohy
¢. 02 a 03). Pro vétsi prehlednost a bez ohledu na vySe uvedené vSak povazuje za
potiebné se alespon struéné k vécné argumentaci Zzalobce obsazené ve Vyjadreni
vyjadiit. Zalovana 1 to povaZuje za potiebné piedevsim proto, Ze argumentace Zalobce
je, stejné jako argumentace dluznika ve Sporu 2, vécné nespravnd a zaloZend jen na
manipulaci s izolovanymi Gdaji vytrzenymi z kontextu.

K hospodarské situaci dluznika v letech 2006 - 2008

Udajné vyvddeni aktiv Zalobce

Vyvedeni klicovych aktiv dluznika (pfipadné jeho pravniho predchiidce) spatiuje
zalobce v Rozstépeni a OdStépeni, jimz pfisuzuje celou fadu pro dluznika negativnich
disledkt. Sva tvrzeni vSak nijak neodtvodiuje, neni vibec zfejmé, z ¢eho tvrzené
negativni disledky Rozstépeni a OdStépeni vyvozuje. Jediné, co zalobce €ini, je, Ze bez
ladu a skladu opisuje tvrzeni Zalobce ve Sporu 2 (zejména body 36 az 42 vyjadieni
dluznika jako zalobce ze dne 19.5.2020). Stejné tak jako dluznik ve Sporu 2 vypocitava
zalobce v bodu 13 Vyjadreni rizné nastupnické spolecnosti pravniho ptedchtidce
dluznika a n€ktera aktiva, ktera podle n¢j byla do téchto spole¢nosti pievedena, pticemz
odkazuje na znalecky posudek ze dne 31.3.2006, zpracovany spolecnosti E&Y
Valuations s.r.o. (dale jen ,,znalecky posudek 2006 EY*). Z jeho tvrzeni ovSem nelze
zjistit, pro¢ tento vycet uvadi. Proto také z tvrzeni Zalobce o Rozstépeni a Odstépeni
vibec nelze dovodit, jak v bodu 14 Vyjadieni dospél k zavéru, ze v disledku téchto
transakci ,,doslo ke kritickemu naruseni skladby majetku dluznika, bez kterého dluznik
nebyl ekonomicky Zivotaschopny*. 1 toto je pouhé opakovani stejné nejasného a
nepodlozeného zavéru dluznika jako Zalobce ve Sporu 2.

Zalobce se snaZi odiivodnit své tvrzeni o nemoZnosti samostatné existence dluZnika tim,
ze dluznik musel zacit nakupovat sluzby a zboZi od tietich stran za daleko vyssi ceny,
nez jsou jeho vlastni naklady na tyto Cinnosti. K tomu dale tvrdi, Ze ,.treti strany
(METALIMEX a.s. OKD, Doprava, akciova spolecnost (...) byly samy nuceny uctovat
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dluznikovi monopolni ceny®, coz jejich vedeni muselo ucinit pro svou ,prirozenou
povinnost jednat s Fadnou péci viici svym spolecnostem™ (bod 15 Vyjadteni).

Neni viibec jasné, ¢im mohly byt tyto spole¢nosti nuceny uctovat monopolni ceny, co
mysli Zalobce monopolnimi cenami a jak do toho zapada ,,prirozena povinnost* jejich
od tfetich osob je navic naprosto nepodlozené a manipulativni. Zalobce viibec nefika,
pro¢ by pro spolecnost mélo byt vzdy vyhodné&jsi, aby si doprovodné sluzby
zabezpecovala sama, nez aby je nakupovala od nékoho jiného. Pokud chce fici, ze kazdy
podnikatel musi mit pod vlastni stfechou vSechny obsluzné Cinnosti, protoze to je
levnéjsi, tak jednak pro tento zavér nemd zadny dikaz, a jednak tento zavér vyvraci
dlouhodobd praxe v fad€ oborid primyslu. Outsourcing rtiznych obsluznych ¢innosti je
béznym zplsobem jejich zabezpeCovani. Vyuzivaji jej mnohé spolecnosti vcetné
spole¢nosti podnikajicich v uhelném ¢i hutnim primyslu. Pro ptiklady neni tfeba chodit
daleko. Polska hutni a t&Zebni spole¢nost KGHM POLSKA MIEDZ (cca 34 000
zaméstnancl) vydélila ze svého majetku energetickou ¢ast a vytvotila samostatnou
spole¢nost Energetyka sp. z. o. o, kterd své sluzby zacala poskytovat i dal§im
spole¢nostem mimo skupinu. Podobn¢ finské ocelarny Outokumpu vydélily ze svého
majetku a prodaly spolecnosti InfraVia ¢ast své distribucni sité slouzici k distribuci
elektrické energie, pievedly ptislusné zaméstnance na spolecnost vlastnénou InfraVia a
podnikajici v oblasti distribuce elektrické energie.

Jedinym pokusem o konkretizaci tvrzeni o nevyhodnosti outsourcingu je tvrzeni
zalobce o tom, ze dluznik v disledku Odstépeni musel nakupovat energie za pfemrsténé
ceny. Diikazem pfemrsténosti cen ma byt stanovisko doc. JUDr. Radima Pol¢aka, Ph.D.
Doc. Pol¢dk je védcem a pedagogem v oboru pradva se specializaci na pravo
informacnich technologii a energetického prava. Neni odbornikem v oblasti ekonomie
a cenotvorby. Jeho stanovisko o vysi ceny energii tedy nemize byt dikazem o
priméfenosti ¢i neprimétenosti urcité ceny. Kromé toho, jeho stanovisko na titulni
strané uvadi, ze dokument je ,.zaméstnaneckym autorskym dilem, k nemuz veskera
prava vykondva Badokh — Kuhn Dostal advokatni kancelar*. Pokud doc. Pol¢ak
skutecné vytvoril své stanovisko v rdmci zaméstnaneckého nebo obdobného poméru
k uvedené kancelafi, je objektivita tohoto stanoviska znacné problematicka.
Spole¢nikem kancelate Badokh — Kuhn Dostéal advokéatni kancelaf s.r.o. je Mgr. Petr
Kuhn, ktery je pravnim zastupcem dluznika ve Sporu 2 a objednatelem uvedeného
posudku doc. Polcaka.

Diikaz: Stanovisko doc. JUDr. Radima Polcdka, Ph.D. ze dne 4.5.2015 (ditkaz

oznacen Zalobcem)

Udajna neexistujici rezerva za ztratu kontroly nad stéZejnimi aktivy a nesprdvné

oceneni hodnoty dluznika

Své spekulace o negativnich dusledcich Rozstépeni a Odstépeni zalobce dal rozviji
tvrzenim o nezbytnosti vytvaret rezervy za aktiva, kterd pfesla na jiné nastupnické
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spolecnosti, o tom, Ze hodnota dilni Cinnosti byla zdpornd, Ze dluznik nevytvarel
dostatecné rezervy na utlum dulni ¢innosti a Ze namisto toho vSeho Zzalovani jen
vyplaceli dividendy. To mélo svéd¢it o umyslu zalovanych obohatit se na ukor dluznika.
I tato ¢ast vyjadieni zalobce je jen kompilaci nékterych dilcich tvrzeni Zalobce ve Sporu
2, aniz by byla ziejma jejich souvislost s pfedmétem tohoto fizeni. Dukazy, které

zalobce piebira ze Sporu 2, jeho tvrzeni nepodporuji.

Tvrzeni o tom, ze dluznik mél vytvaiet rezervy ,,ve vysi volnych penéznich tokii*, aby
vyrovnal ztratu kontroly nad vy¢lenénym majetkem v disledku Rozstépeni a Odstépeni
a byl schopen samostatné existence, zalobce opird o znalecky posudek Novota.
Znalecky posudek Novota vSak byl zpracovan na zacatku roku 2005 pro potieby
vytésnéni minoritnich akcionafii a s Zddnym vyclenénim majetku a jeho disledky na
existenci dluznika vlbec nepocital. Odkaz na tento dikaz je tedy naprosto
bezptedmétny. Navic, vibec neni zfejmé, co zalobce témito rezervami mini.
Ptipomenout lze jen, Ze povinnost tvofit rezervy miize byt podnikatelskym subjektim
uloZena jen pravnim predpisem. Zadny pravni predpis povinnost tvofit rezervu, o niz
zalobce pise, nestanovi.

Podobné neptipadné je tvrzeni zalobce o vysi ndkladii na utlum dilni ¢innosti dluznika.
Zalobce odkazuje na znalecky posudek Novota, podle n&jz méla byt v roce 2005 tvofena
rezerva ve vysi 13.2 mld. K¢&, tato rezerva méla byt postupné zvySovana az do roku 2026
na celkovou ¢astku 30.8 mld. K¢. Zaroven zalobcee tvrdi, ze dulni ¢innost dluznika méla
podle znaleckého posudku Novota zapornou hodnotu, Ze o tom zalovani véd¢li, a ptitom
vyplaceli dividendy, 1 kdyz k tomu dluznik nemél dostatecné prostiedky. I v téchto
tvrzenich Zalobce odkazuje na znalecky posudek Novota.

Kromé vySe uvedeného je k témto tvrzenim tfeba zdlraznit, ze Zalobce ucelové
vytrhava ze znaleckého posudku Novota izolované udaje bez Sir§tho kontextu a
prohlasuje je za udaje o stavu spolec¢nosti. Znalecky posudek Novota ocenil samostatné,
oddélené od ocenéni dilni ¢innosti majetek predstavovany piedev§im podniky, které
byly v roce 2005 slougeny do pravniho piedchiidce dluznika, napt. CMD, a.s. vlastnici
dil CSM., spole¢nost K.O.P a.s. ¢ OKD Podnikatelska a.s., jakoZ i spole¢nosti, které
byly dcefinymi spole¢nostmi pravniho piedchiidce dluznika a staly se dcefinymi
spole¢nostmi dluznika po rozdé€leni, napt. Czech Karbon s.r.0., ¢i VOKD a.s. Informace
o tom, které spolecnosti byly slou¢eny do pravniho predchiidce dluznika a které byly
dcetiné spolecnosti dluznika, je vetejné dostupna v obchodnim rejstiiku. Tento majetek
znalecky posudek Novota ocenil na celkovou ¢astku cca 15.8 mld K¢&. Zalobce za jediny
majetek dluznika prohlasuje jen diilni zdvody pravniho ptedchidce dluznika, kterym
Znalecky posudek Novota urcil zapornou hodnotu. Zcela pomiji hodnotu dal$ich aktiv,
kterd se po Rozd¢leni stala soucésti majetku dluznika a kterou 1 znalecky posudek
Novota ocenil na zminénou ¢astku 15,8 mld. K¢&. Tvrzeni zalobce o zaporné hodnoté

STRANKA |7



21.

22.

23.

24.

BRODEC & PARTNERS 12. CERVENCE 2021

majetku dluznika a na tom postavené zavéry jsou jiz proto manipulativni, zavadéjici a

nepravdivé.

Znalecky posudek Novota ocenil ndklady na uzavirani doli pomoci vdzeného priméru
Ctyt riiznych metod ocenéni pii vyuziti cen a nakladd, které byly v roce 2004 velmi
vysoké, nebot’ byly zalozeny na piedpokladech vychazejicich z devadesatych let, kdy
pravni predchiidce Zalobce mél vyrazné vétSi mnozstvi zaméstnanci a masivné
omezoval ¢innost (cca 100 000 zaméstnanct oproti cca 16 000 zaméstnanct v roce
2005), jakoz i pocet dolti (16 dolti oproti 5 doliim v roce 2005). Proto jsou ve znaleckém
posudku Novota ocenény ndklady na uzavirdni dolii na ¢astku cca 22,5 miliard K¢&.
Pritom vSak néklady realn¢ vynalozené v letech 2006 az 2008 na likvidaci dolt, byly
podstatné niz§i. Konkrétné likvidace dolu Dukla si v uvedeném obdobi vyZzadala ¢astku
571 mil. K¢, pficemz néklady byly rozloZeny do vice let. Podobné i1 pozd¢jsi odhady
nakladi na celkovy tutlum dalni cinnosti uinéné znalcem A-Consult, s.r.o
angazovanym dluznikem v dobé&, kdy jiz byl pod dohledem Zalobce, se pohybovaly
v rozmezi 6 az 7 mld. K¢. Na odhadu nékladi na utlum dulni ¢innosti obsazenych ve
Znaleckém posudku Novota tedy Zalobce nemize stavét své zavéry o chybéjicich
finan¢nich prostiedcich a potiebé tvorby vyssich rezerv na utlum dola.

Z uvedeného vyplyva, ze zékladni premisa, z niz Zalobce ve svych tvrzenich vychdzi,
tj. ze hodnota dluznika byla zapornd, coz se provedenymi distribucemi jen
prohlubovalo, je nespravnd a nespravné jsou i zavéry, které jsou na ni zalozeny. Stejné
nespravna je premisa o vysi nakladl na utlum dilni ¢innosti a z ni vyplyvajici potiebe
tvorby rezerv. Proto jsou nespravné i zavery na této premise postavené, tj. Ze pii védomi
téchto skutecnosti zalovani jen vyvadéli majetek z dluznika a védomé se na jeho tkor
obohacovali. Kone¢nég, tyto premisy a znich vychazejici zavéry nejen, Ze jsou
nespravné, ale nemaji viibec nic spole¢ného s predmétem tohoto fizeni, a zalobce
zadnou vazbu téchto premis a zavéri na ptedmét tohoto fizeni ani nenaznacuje. Jediné,
co fika, je, Ze tyto premisy a zavéry svéd¢i tom, ze ,,umyslem Zalovanych bylo postupné
vyvadeni aktiv dluznika do jiné skupiny, rozpousteni rezerv, vypldceni dividend a
absence vytvareni rezerv diilniho utlumu, vse za ucelem vlastniho obohaceni*. Jak a

proc tato tvrzeni sv&€d¢i o néjakém timyslu Zalovanych jiZ zalobce netika.

Stejnou povahu jako vySe uvedené premisy a zaveéry ma i tvrzeni Zalobce, Ze na zéklad¢
znaleckého posudku 2006 EY doSlo ..k prreceneni viastniho kapitdalu pravniho
predchiidce dluznika o castku 11.9 mld. K¢ a ze toto ,,umélé preceneni” dluznik
prevzal do svych ucetnich vykazi a ,,umele tim zvysil viastni kapital o 8.7 mld. K.

Opét, stejné jako u predchozich tvrzeni, Zalobce viibec nefikd, pro¢ a co mysli tim, Ze
pfecenéni bylo umélé a Ze byl uméle zvySen vlastni kapital. Rovnéz jeho tvrzeni, jimiz
zpochybiiuje spravnost znaleckého posudku 2006 EY, ktery byl podkladem pro
piecenéni majetku dluznika, jsou nespravna, postavena na spekulacich o tom, co mél
znalec, tedy spolecnost E&Y Valuations s.r.o. (dale jen ,,znalec EY*) uCinit a jaké udaje
mél vzit v ivahu. Podle zalobce znalec EY pominul, Ze hodnota diilni ¢innosti dluznika
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méla zapornou hodnotu a Ze jeho podnikani bylo v disledku ztraty klicovych aktiv
daleko rizikové¢jsi. Tvrzeni o zaporné hodnoté diilni Cinnosti dluznika Zalobce prevzal
z podani zalobce ve Sporu 2, které se opird o znalecky posudek Novota, a zaroveil
zalobce prohlasil ,,hodnotu dilnich zavodi** za jediny majetek dluznika. Vyse jsme
prokézali, ze idaj o zaporné hodnoté diillni Cinnosti obsazeny ve znaleckém posudku
Novota je vytrzeny z kontextu a neni idajem o hodnoté majetku Dluznika. UZ jen proto
je zavér zalobce o ,umeélém precenéni‘ a ,umélém zvyseni viastniho kapitalu®
nepodlozeny a nesmyslny.

Stejn¢ tak vytka, Ze znalec nevzal v ivahu zvySeni rizikovosti podnikdni a pokles
hodnoty dluznika v disledku ztraty klicovych aktiv je bezobsazna a neopodstatnéna.
Z tvrzeni zalobce nelze vibec zjistit, jak méla hodnota dluznika v disledku ztraty
klicovych aktiv poklesnout, jak se mélo do ocenéni promitnout zvySeni rizikovosti
podnikani dluznika, resp. co tim Zalobce viibec mysli. Zalobce obsah znaleckého
posudku 2006 EY prakticky ignoruje a naprosto pomiji faktické skute¢nosti, z nichz
znalec EY vychézel. Pomiji, Zze znalec EY, kdyZ posuzoval hodnotu dluznika, vzal
v tvahu veskerd aktiva, kterd se soucdsti majetku dluznika po RozStépeni skutecné
stala. Kritika Zalobce pracuje jen s udajem ze znaleckého posudku Novota, ktery tato
aktiva a jejich hodnotu nereflektuje. Zalobce rovnéz naprosto pomiji realitu, z niZ
znalecky posudek 2006 EY ptfi ocenéni vychazel. Znalecky posudek 2006 EY
reflektoval aktualni pocet dold, které byly v dobé ocenéni v provozu, i pocet
zaméstnancl dluznika v dobé ocenéni, coz jsou parametry, které podstatné ovliviiuji
vysi nékladl na likvidaci dold a tim rovnéz celkovou hodnotu majetku dluznika. Jak
bylo feeno vyse, znalecky posudek Novota, na n¢jz Zalobce odkazuje, oproti tomu
vychdzel z historickych, k datu vypracovani znaleckého posudku 2006 EY jiz
neaktualnich idaji o mnohonasobné vys$im pocétu dolii i zaméstnanct, které se
nezbytné nutné¢ musely promitnout i do nakladd na atlum doli. Realné néklady na
likvidaci dolu Dukla prakticky odpovidaly odhadu ve znaleckém posudku 2006 EY.
Nezbyva proto nez uzaviit, Ze znalecky posudek 2006 EY redln€ ocenil hodnotu
dluznika a k datu ocenéni je spravny. Proto také, pokud dluZznik do svych ucetnich
vykazli prevzal hodnoty vychazejici ze znaleckého posudku 2006 EY, podavalo jeho
ucetnictvi vérny obraz o skute¢né hodnoté dluznika.

Duikaz: Vyrocni zprava dluznika za rok 2006 (priloha ¢. 04),
Vyrocni zprava dluznika za rok 2007 (priloha ¢. 05),
Vyrocni zprava dluznika za rok 2008 (priloha ¢. 06).

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze ,,precenéni OKD bylo zaloZeno na znaleckém posudku, ktery
byl vadny a ucelovy, vyhotoveny ve zlé vire a jehoz jedinym ucelem bylo umozZnéni

vyplaty dividend za roky 2006 a dalsi* je tudiZ nepodlozené, nepravdivé a difamujici.
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K okolnostem vydani Rozhodnuti I a Rozhodnuti II

Ze vsech uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zalobce svym poslednim podanim napada
nejruznéjsi jedndni, ktera vSak s predmétem tohoto fizeni vécné nemaji nic spolecného.
Napada skutecnosti, které se staly v letech hluboce piedchazejicich vydani Rozhodnuti
I a II. Pojitko mezi témito skute¢nostmi a predmétem fizeni (Rozhodnuti I a II) se snazi
nalézt v tom, ze zalovani uz od roku 2006 véde€li nebo museli védét, Ze hospodarska
situace dluznika nedovolovala vyplacet dividendy, a pfesto jednali v imyslu obohatit
se na ukor dluznika a zkratit jeho véfitele. Z toho Zalobce dovozuje, Ze Rozhodnuti I a
I byla umyslné zkracujicimi tkony ve smyslu § 242 IZ. K tomu je tifeba uvést
nasledujici:

Zaprvé, zalobce sice napadd Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jako imysIné zkracujici
ukony dluznika, ale onen zkracujici umysl pfipisuje nékomu uplné jinému, kolektivné
vSem zalovanym. Zadruhé, existenci skutecnosti, které nedovolovaly dluznikovi
vyplacet dividendy, zalobce dostatecné netvrdi a neprokazuje, resp. opodstatnénost jeho
tvrzeni zalovana 1 vySe uvedenym bezezbytku vyvratila. To znamena, ze jakékoli
propojeni mezi tvrzenimi Zalobce a napadanymi Rozhodnutimi I a Il proto pada. Rovnéz
to znamen4, Ze Vyjadieni jen potvrzuje, Ze narok Zalobce ve skutecnosti smétuje viici
jednénim, kterd jsou mimo ¢asovy ramec, v némz miize insolvencni spravce odporovat
pravnim jednanim dluZnika. Zaloba je tedy nedtivodna a je tieba ji zamitnout.

Pokud by se soud ptesto chtél udalostmi popisovanymi ve Vyjadieni zabyvat, je tieba
znovu upozornit, ze tyto udalosti jsou predmétem Sporu 2, v némz je namitana
neplatnost celé fady rozhodnuti valné hromady dluznika v¢etné Rozhodnuti I a II. Ve
Sporu 2 se jiz zacalo meritorn¢ jednat, Ucastnici zaslali soudu nékolik obsdhlych
vyjadieni a mnoZstvi diikaznich navrhi, z nichz byla velké ¢ast provedena na Ustnim
jednani konaném ve dnech 19.4. a 20.4.2021. Po tomto Gstnim jedndni vSechny strany
sporu zaslaly dalsi obsahla podani, byly zaloZeny dva znalecké posudky a Dluznik jako
zalobce oznacil a z¢4sti doplnil obséhly ditkazni material.

Soud nemiiZe existenci Sporu 2 ignorovat, bez dalSiho vychazet z platnosti Rozhodnuti
I a Il a zabyvat se pouze jejich netucinnosti; je-1i urc¢ité pravni jednani neplatné, nemuze
byt neucinné. Ve Sporu 2 je feSena otdzka, kterd ma stéZejni vyznam pro rozhodnuti
v tomto sporu (otdzka (ne)platnosti ¢i nicotnosti Rozhodnuti 1 a II). S ohledem na
komplexnost sporu, rozsah spisového materidlu, ocekavané znalecké dokazovani i
pokroéilost Fizeni je vice nez G&elné, aby toto fizeni bylo pieruseno. Zalovana 1 proto
opétovné navrhuje pteruseni tohoto fizeni v souladu s § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. {.

K dividendam vypliacenym ze strany Zalované 1

Zalobce nejen, ze se snazi odiivodnit sviij narok skute¢nostmi lezicimi mimo predmét
tohoto sporu, které jsou predmétem jiného fizeni, ale podobnym zplsobem, tj.
uvadénim udajt, které jsou zcela mimo realitu, dopliiuje i sva tvrzeni, jimiz chce

STRANKA | 10



32.

33.

34.

BRODEC & PARTNERS 12. CERVENCE 2021

dosahnout ulozeni vysvétlovaci povinnosti zalovanym. V bodu 59 Vyjadfeni tvrdi, Ze
se nemuze spolehnout na publikované zdroje, nebot’ pouze zalovani maji perfektni
informace o dividendach, které obdrzeli nebo vyplatili za celé obdobi od roku 2010, a
ziejmé proto, maji byt povinni tyto informace poskytnout. Dale v bodu 53 tvrdi, ze
»pokud by se Zalovany ¢. 1 neobohatil o vysi dividend plynouci z Rozhodnuti I a II, sam
by nemohl vyplacet dividendy ve vysi, jak cinil*. Z toho se snazi dovodit pasivni
legitimaci viech Zalovanych. Zalobce za kli¢ovou skute¢nost tohoto svého tvrzeni
povazuje to, ze zalovand 1 by bez Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT nemohla vyplatit svym
akcionaitim takové dividendy, jaké jim vyplatila. Zalovani jiz v pfedchozich podanich
dokladali, Zze toto tvrzeni Zalobce je neopodstatnéné a Zze mezi Rozhodnutim I a II
vyplatou dividend Zalovanou 1 jejim akcionafm neni Zadna souvislost. Zalovana 1
mohla vyplatit dividendy po kvétnu 2011 1 bez prostiedk, které obdrZela z dividend na
zaklad¢é Rozhodnuti I a Rozhodnuti I, coZ podrobnéji vysvétli a dolozi nize.

Zalobce, pokud jde o vysvétlovaci povinnost, opét odmita jakkoliv naznagit, proé se na
podporu svych tvrzeni nehodld zabyvat dostupnymi informacemi a informacemi, které
on sam ma dosud k dispozici a pro¢ se domniva, Ze jeho tvrzeni 1ze bez dal$iho podpofit
prostfednictvim vysvétlovaci povinnosti Zalovanych. Opét tedy potvrzuje, Zze Zaddné
divody pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti neexistuji, jak uz ostatni zalovani ve svych
podanich prokazali. Informace ve vztahu k zalované 1 jiz byly vtomto fizeni
predlozeny jako ditkaz a neni k nim co dodat. Zalovana 1 je presvédéena, Ze pokud by
se stanoviska zalovanych 4 a 5 ukézala jako nedostatecna, tito zalovani jsou schopni je
v piislusné ¢asti doplnit. Vzhledem k tomu, Ze vysvétlovaci povinnost zalobce primarné
sméfuje na zalované 4 a 5, Zalovany 1 ponechava dalsi obranu v této véci na téchto
zalovanych a vyjadii se pouze k nepravdivému tvrzeni Zalobce, Ze bez dividend
vyplacenych podle Rozhodnuti I a IT nemé¢l finan¢ni prostfedky na vyplatu dividend
svym akcionaiim.

Zalovana 1 ve svém podani ze dne 16.2.2021 detailné popsala v jaké vysi a kdy
vyplacela svym akcionaitim dividendy v letech 2010 az 2012. Na tyto tidaje zalovana 1
odkazuje. Z informaci a dat ve vyro¢nich zpravach zalované 1 za roky 2010-2012
vyplyva, Ze zalovand 1 méla dostatek prostiedki k vyplaceni dividend, a to i bez
dividend vyplacenych na zakladé¢ Rozhodnuti I a II.

Cast vysledki zalované 1 ke konci uéetniho roku 2010 z jeji u&etni zavérky je shrnuta
v nasledujici tabulce.

Rozvaha NWR NV k 31. prosinci 2010

Polozka rozvahy (tis. eur)

393.082 (strana 142 vyrocni zpravy

PenéZni prostiedky a penézni ekvivalenty NWR N.V. za rok 2010)

105.883 (strana 142 vyro¢ni zpravy

Zakladni kapital NWR N.V. za rok 2010)

457.269 (strana 142 vyro¢ni zpravy

Emisni azio NWR N.V. za rok 2010)

STRANKA | 11




35.

36.

37.

38.

BRODEC & PARTNERS 12. CERVENCE 2021

581.532 (strana 152 vyroCni zpravy

Nerozdeleny zisk NWR N.V. za rok 2010, pozndmka 52)

Vzhledem k tomu, Ze zalovana 1 svému témét 100% akcionafi, spolec¢nosti New World
Resources Plc (dale jen ,NWR Plc¢*) vyplatila na dividendach za rok 2011 c¢astku
100.585.511 EUR (z toho 42.351.794 EUR bylo vyplaceno po 17. kvétnu 2011 a zbytek
byl vyplacen pied 17. kvétnem 2011, konkrétn¢ dne 15.4.2011), je ziejmé, Ze zalovana
1 méla vice nez dostatek financnich prostiedkil a nerozdéleného zisku, aby mohla v roce
2011 vyplacet dividendy i bez financi ziskanych na zaklad¢ Rozhodnuti 1.

Navic, spolecnost NWR Plc a jeji dcefiné spolecnosti (véetné dluznika a zalované 1) po
31. 12. 2010 podnikaly se ziskem. To vyplyva z konsolidovanych finan¢nich vysledk
spole¢nosti NWR Plc, které zvetejnila za obdobi od 1. 1. do 31. 3. za rok 2010 i za rok
2011. Spole¢nost NWR Plc ke dni 18. 5. 2011 (). jeden kalendéini den poté, kdy bylo
pfijato Rozhodnuti I,) vykdzala celkovy Cisty zisk ve vysi 3 miliontt EUR (11 miliond
EUR pfed zdanénim), EBITDA ve vysi 82 milioni EUR, a hotovost a penézni
ekvivalenty ve vysi 545 milioni EUR.

Ditkaz: Vyrocni zprava spolecnosti NWR N.V. za rok 2010 (diikaz ¢. 07),
Vyrocni zprava spolecnosti NWR N.V. za rok 2011 (diikaz ¢. 08),
Vyrocni zprava spolecnosti NWR N.V. za rok 2012 (diikaz ¢. 09),

Prezentace nazvana ,, Vysledky za tri mésice koncici breznem 2011 “ ze dne
18.5. 2011, 5. 4, 10 a 20 (priloha ¢. 10).

Pokud jde o dividendy vyplacené v roce 2012 a nésledujicich letech Zalovanou 1, nize
je uvedena cast vysledkli obsazenych v ucetni zavérce zalované 1 ke konci ucetniho
obdobi 2011:

Rozvaha NWR NV k 31. prosinci 2011

Polozka rozvahy (tis. eur)

455.150 (str. 151 vyroéni zpravy NWR

Penézni prosttedky a penézni ekvivalenty N.V. za rok 2011)

105.883 (str. 151 vyro¢ni zpravy NWR

Zakladni kapital N.V. za rok 2011)

457.269 (str. 151 vyrocni zpravy NWR

Emisni aZio N.V. za rok 2011)

609.759 (str. 151 vyro¢ni zpravy NWR

Nerozdéleny zisk N.V. za rok 2011)

Pro lepsi ilustraci nepravdivosti tvrzeni zalobce piiklada zalovana 1 rovnéz tabulku
hodnot, na jaké by shora uvedené vysledky byly upraveny, pokud by dne 17. 5. 2011
nebylo pfijato Rozhodnuti I a Zalovand 1 by neobdrzela prostiedky z dividend dle
Rozhodnuti I tj. 6.000.000.000,- K& (ptiblizn€ 245.358.000,- EUR; viz str. 155 vyro¢ni
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zpravy zalované 1 za rok 2011). Upravené financni vysledky zalované 1 by byly

nasledujici:

Potencialni rozvaha NWR NV k 31. prosinci 2011, pokud by nebyla vyplacena
dividenda ze dne 17. 5. 2011

Polozka rozvahy (tis. eur)
Upr.avene penézni prostfedky a penézni 209.792
ekvivalenty

Zé&kladni kapital 105.883
Emisni 4zio 457.269
Upraveny nerozdéleny zisk 364.401

Zalovana 1 vyplatila v roce 2012 dividendy v celkové vysi 37.058.000,- EUR a dne 22.
3.2013 dal$ich 10.000.000,- EUR. Jednalo se o posledni dividendy, které kdy zalovana
1 vyplatila. Je ziejmé, Ze 1 bez obdrZeni dividend z Rozhodnuti I by Zalovana 1 méla
dostatek prostfedki a byla schopna vSechny tyto dividendy vyplatit.

Ditkaz: Prezentace nazvana ,, vysledky prvniho ctvrtleti 2012 * ze dne 16. 5. 2012,
5.4, 11 a 20 (priloha ¢. 11).

vvvvvv

vyjadieni. Dividendy, které vyplacela svym akcionafim nemély nic spoleéného
s dividendami, které obdrzela na zakladé Rozhodnuti I a II od dluznika a zalovana 1
byla schopna dividendy svym akcionaitim vyplatit bez ohledu platby ziskané na zakladé
napadanych rozhodnuti. Ze vSech téchto skutecnosti pak vyplyva, Ze i tvrzeni, jimiZ se
zalobce dale snazi odivodnit ulozeni vysvétlovaci povinnosti Zalovanym nemaji nic
spole¢ného s realitou a jen dokladaji, Ze pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti neexistuje
zadny divod. At by tedy na zaklad¢ uloZeni vysvétlovaci povinnosti bylo zjisténo
cokoli, nemohlo by to mit nic spolecného s dividendami vyplacenymi na zakladé¢
Rozhodnuti I. a Rozhodnuti II., a nemohlo by to tedy byt soudu nijak prospésné pii
rozhodovani o naroku zalobce. Také v souvislosti s timto ndvrhem je tak zfejma celkova
zmatecnost a neopodstatnénost naroku zalobce. I to je dle zalované 1 diivodem pro
zamitnuti Zaloby, pokud nebude fizeni pferuseno, jak Zalovana 1 stejné jako ostatni

zalovani navrhuje vySe.

New World Resources N.V. (in liquidation)
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