IN~A
JJ 1

Krajsky soud v Ostravé V Praze dne 5. dubna 2017
Havlickovo nabf. ¢. 34
728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016

Zalobce a) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1, IC: 26863154,
insolven¢ni spravce dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina - Doly, IC: 26863154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvordkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714, se
sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) OKD, a.s., spolecnost se sidlem Stonavskd 2179, 735 06 Karvina - Doly,
IC: 26863154

Zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, ev. &. CAK 10624, BADOKH — Kuhn
Dostal advokatni kancelar s.r.o., se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

Zalovana ¢&. 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni
¢. BR001018

Zastoupena JUDr. Petrem Precechtélem, adyekatem, ev. ¢. CAK: 11109, BBH,
advokatni kancelaf, s.r.o., se sid_Le'txf/Klime ] /10, 110 00 Praha 1
J-Jl'r'-’ L~ e _‘—|_\_\__
. o o =
Zalovana €. 2 New World Resources N.V. spole¢nost zalozena podle zékont Nizozemi

registrovana v holandském obchodnim rejstitku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku s
britskym ¢islem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
WI1K 7AP, Velkéa Britanie

Zalovana &. 3 NWR Holdings B.V., spole¢nost zalozena podle zakond Nizozemi
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179, se sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

VYJADRENI ZALOVANE C. 1

Elektronicky prostrednictvim datové schranky

Prilohy: dle textu
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UVOD
Citibank N.A., London Branch - Zalovana ¢. 1 (dale jen , Véritel”) pfihlasila do tohoto

Insolvenéniho fizeni' Pohledavky v celkové vysi 10.151.307.023,50 K& a je suverénné
nejvetsim prihlaSenym vétitelem dluznika OKD, a.s. — zalobee b) (déle jen ,,Dluznik*).

Na pfezkumném jednani konaném dne 10.8.2016 byly Pohledavky popteny co do jejich
pravosti 1 vySe jak DluZznikem, tak také jeho insolven¢nim spravcem Ing. Lee Loudou —
zalobcem a) (dale jen ,,Insolvenéni spravce®).

Zalobou ze dne 9.9.2016 se V&itel v navaznosti na popérné tikony domaha dle § 198 a § 336
odst. 2 1Z ur&eni pravosti a vyse jim prihlaSenych Pohledavek (dale jen ,,Zaloba®).

Na uvedenou zalobu reagoval Insolvenéni spravce vyjadienim ze dne 24.2.2017 a Dluznik
vyjadienim ze dne 7.3.2017. Insolvencni spravce navic jeden z divodi, pro ktery Pohledavky
popiel, uplatnil v separatni zalob& na ur¢eni neucinnosti ukonti Dluznika (odptrci Zalob¢) ze
dne 28.2.2017 (dale jen ,,Odpiiréi Zaloba®).

Usnesenim nadepsané¢ho soudu ze dne 8.3.2017, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-78, byla fizeni o
ureni Pohledavek a Odpiiréi zalob& k navrhu Insolvenéniho spravece dle § 112 odst. I OSR
spojena a vede se o nich toto spole¢né fizeni sp. zn. 32 ICm 3260/2016.

Véritel vtomto podani souhrnné reaguje na vyjadieni Insolvencéniho spravce a Dluznika

obsazena v jejich podanich uvedenych v odst. [4] vySe.

ZAKLADNI KONTEXT VZTAHU MEZI DOTCENYMI OSOBAMI

Véritel povazuje za dulezité poukazat v ivodu tohoto vyjadieni na zasadni skutec¢nosti, které
jsou pro vnimani véci velmi podstatné, a teprve v jejich kontextu lze hodnotit pravni

argumentaci stran sporu.

Zejména tak musi Véfitel poukazat na to, ze Insolvencni spravce i Dluznik neustale propojuji
jednani Véfitele sjednanim New World Resources N.V. — zalované ¢.2 (dale jen
LNWR NV®) a jednanim Zalované ¢. 3 — NWR Holdings B.V. (dale jen ,NWR BV*), resp.
vyvozuji z jednani NWR NV a NWR BV nasledky pro postaveni zalované €. 1 jako Véfitele
Pohledavek. O tom svéd¢i jiZ jen ta skute¢nost, Ze Insolvencni spravce podal Odpuréi Zalobu,
dle Véritele nespravng, proti vS§em Zalovanym spole¢né. Timto prizmatem pak Insolvenéni
spravce i Dluznik Pohleddvky Véfitele hodnoti, v ¢emz spociva zékladni nespravnost jejich
pristupu k Pohledavkam Véfitele.

Aniz by Veéfitel postup Insolvenéniho spravce a Dluznika proti NWR NV a NWR BV jakkoliv

hodnotil, rozumi Véfitel tomu, ze zékladni pfic¢inu tpadkové situace Dluznika spatfuji v fizeni

vvvvvv

Pojmy zacinajici velkym pismenem maji v tomto podani stejny vyznam, jaky je pro n¢ definovan
v zalobé o urceni pravosti a vySe pohledavek podané zalovanou €. 1 dne 9. zafi 2016, zvefejnénou

v ISIR pod polozkou C19 — 1, neni-li v tomto podani uvedenou jinak.
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divodu také Dluznik podal dne 8.11.2016 proti NWR NV a panu Zdenku Bakalovi u
nadepsaného soudu Zalobu na zaplaceni bezdiivodného obohaceni a nahrady skody v celkové
vysi 24.546.499.252,- K¢. Takovy postup Vétitel povazuje, opét aniz by jakkoliv hodnotil
opravnénost uplatnéného naroku, za vécné a procesné odpovidajici situaci, kdy Dluznik a
Insolvenéni spravce dovozuji odpovédnost za aktualni upadkovou situaci Dluznika z jeho

vvvvvv

[10]  Véritel se vSak dlrazné ohrazuje proti tomu, aby odpovédnost za diivejsi dividendovou
politiku Dluznika byla jakkoliv pfendSena na Veéfitele jako osobu stojici zcela mimo koncern
NWR, coz je vsak zifejmé pravym divodem stojicim za popiranim Pohledavek Vétitele ze
strany Insolvencniho spravce i Dluznika. Tomu odpovida i znacny prostor, ktery Insolvencni
spravce a Dluznik vyplaceni dividend ve svych podanich vénuji. Cini tak namisto toho, aby
popieni Pohledavek ve vysi 10 miliard K¢, které jsou pro toto Insolvenéni fizeni zcela zasadni,
opfeli o skuteCné pravni argumenty. Diivod absence takovych argumentii je pfitom
jednoduchy — zadné takové pravni argumenty neexistuji.

[11]  Zcela zarazejici je pritom skuteCnost, ze piestoze se SSN, SSCF a ICA (a tedy také ruceni
Dluznika na zakladé nich zalozena, ¢ili také Pohledavky a jejich existence) fidi pravem statu
New York, resp. anglickym pravem, nenabidli dodnes Insolvencni spravce ani Dluznik odkaz
na jediné ustanoveni ¢i zakon ciziho pravniho tadu, ktery by neplatnost Pohledavek
z jakéhokoliv diivodu zakladal.

[12]  Veritel se domniva, ze Zalobci se platnosti vzniku Pohleddvek z pohledu pravnich tadu,
kterymi se fidi a které jsou pro né rozhodné, dokonce viibec ani nezabyvali. Pokud by to totiz
ucinili, museli by dospét k zavéru, ze Pohledavky existuji a jsou piihlaseny v celé vysi zcela
po pravu. To Véfitel prokazuje pravnimi stanovisky renomovanych zahrani¢nich
odborniku, ktera priklada k tomuto podani a v nichZ je existence Pohledavek a platnosti
jejich vzniku z pohledu pravnich Fadd, kterymi se Fidi, detailné pravné popsana a
potvrzena. Jde o:

(a) spole¢né stanovisko ohledné anglického prava profesora Gabriela Mosse, QC, a
Adama Goodisona (Joint Opinion on English Law of Professor Gabriel Moss QC and
Adam Goodison) ze dne 3.4.2017 (dale jen ,,Anglické stanovisko*); a

(b) expertni stanovisko Richarda Levina ve vztahu kuréitym garancim podle New
Yorského prava (Expert Opinion of Richard Levin, Regarding Certain Guarantees
under New York Law) ze dne 4.4.2017 (dale jen ,,NY stanovisko*).

[13]  Predtim, nez Véfitel pristoupi k adresovani jednotlivych tvrzeni obsaZenych v podanich
Insolvenéniho spravce a Dluznika, shrnuje nad ramec vyse uvedenych zakladnich faktl jesté
nekteré dalsi zasadni skutecnosti, které samy o sobé poukazuji na ryzi ucelovost popérnych
ukoni Insolvenéniho spravce a Dluznika:
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(a) Dluznik sam oznacuje Zalovanou ¢.1 jako Véritele Pohledivek ve svém
insolvenénim navrhu ze dne 3.5.2016,” Pohledavkami dokonce odiivodiiuje sviij
upadek, kdyz tvrdi, Ze je predluzen nejméné o 10 miliard K¢ (to je totiz zaroven
pfiblizna vyse Pohledavek);

(b) Dluznik dlouhodobé eviduje Pohledavky ve svém tuletnictvi’ a uvadi je ve svych
vyro¢nich zpravich, kde jejich vznik obhajuje,' a jejich existenci, dokonce i po
jejich popieni v ramci prezkumu, odiivodiiuje své naroky uplatnéné Zalobou viéi
NWR NV a panu Zdeiiku Bakalovi (viz odst. [9] vyse);’

(©) pii Restrukturalizaci 2014, v ramci které doSlo k restrukturalizaci (dfivéjsich)
dluhii celé skupiny NWR, doSlo ke sniZeni ruditelskych zavazki Dluznika
z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR (tj. ruéeni dle SSN ve vySi 300 mil. EUR a ruéeni
dle SSCF ve vysi 35 mil. EUR), tedy se zavazky Dluznika snizily o 165 mil. EUR
(tj. cca o 4,4 miliardy K¢&)° — toto nemuiZze byt za Zadnych okolnosti v rozporu se
zajmy DluZnika; a

(d) Restrukturalizace 2014 byla uskute¢néna jako soucast procesu podle anglického
prava, ktery lze prirovnat v ¢eském pravnim prostiedi k reorganizaci a ktery
probéhl se souhlasem pozadované vétSiny vériteli skupiny NWR (véetné
Dluznika) a pod dohledem anglického soudu High Court of Justice in England
and Wales na zakladé jim schvaleného tzv. Scheme of Arrangement (1ze prirovnat
k reorganiza¢nimu planu),” pfi¢emz rozhodnuti anglického soudu o schvéleni
Scheme of Arrangement je dle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000
o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

Srov. zejm. odst. 13, 15 a 17 insolven¢niho navrhu Dluznika a pfilohu ¢. 2N insolvenéniho navrhu

Dluznika.

Viz ptiloha k t€etni zavérce Dluznika za rok 2014 (konkrétné str. 69 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok
2014) a piiloha k Gcetni zavérce Dluznika za rok 2015 (konkrétné str. 52 vyro¢ni zpravy Dluznika za
rok 2015.

Viz str. 69 a 84 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2014 a str. 52 vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2015.

Viz odst. 130 uvedené Zaloby Dluznika proti NWR NV a panu Bakalovi: ,, Zalovand 1 (spolu se
spolecnosti NWR Holdings B.V.) dluznika ddle zatiZila zdavazky z titulu ruceni za jeji dluhy wici
spolecnosti Citibank N.A. ve vysi nejméné 10.485.142.809 K¢, své dluhy spolecnosti Citibank N.A.

¢

nezaplatila a neucinila nic¢eho, aby zatizeni zalobce eliminovala.
To potvrzuje také odst. 24 Anglického stanoviska.

Proces restrukturalizace dle Scheme of Arrangement je blize vysvétlen v odst. 46 a dale Anglického

stanoviska.
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vécech (natizeni Brusel I), v Ceské republice uzndvané a piimo vykonatelné, tedy pro
Zesky soud zavazné.®

Dukaz: Anglickym stanoviskem (ptiloha tohoto podani)
NY stanoviskem (pfiloha tohoto podani)

insolvenénim navrhem Dluznika ze dne 3.5.2016 a jeho pfilohami (polozky A-1, A-3 a A-5
az A-12 ISIR)

vyroéni zpravou Dluznika (piiloha &. 9 Zaloby)
vyroéni zpravou Dluznika (piiloha ¢. 10 Zaloby)

zalobou Dluznika proti NWR NV a panu Bakalovi ze dne 8.11.2016 (necht’ si soud vyzada
od Dluznika)

Scheme of Arrangement (ptedlozen Véfitelem spolecné s podanim ze dne 17.3.2017)

rozhodnutimi High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014 (piiloha &. 6 Zaloby
a podani Véfitele ze dne 17.3.2017)

stanoviskem Prof. Dr. Pavla Sturmy ze dne 7.7.2014 (pfedlozeno V&fitelem spoledné
s podanim ze dne 17.3.2017)

VYJADRENI VERITELE K PODANIM ZALOBCU

Vétitel jiz ve své Zalob& podrobng vyli¢il skutednosti a pravni argumentaci z pohledu ¢eského

prava, ktera potvrzuje platny vznik a existenci Pohledavek v celé jejich uplatnéné vysi.

Z pohledu anglického prava pak platny vznik a existenci Pohledavek v celé jejich uplatnéné
vySi detailné potvrzuje a odlivodiiuje Anglické stanovisko predkladané Véfitelem s timto
podanim. Z pohledu prava statu New York tak ¢ini NY stanovisko, které je Vétitelem také
predkladano spole¢né s timto podanim.

Cilem V¢ritele tedy neni opakovat podrobnou pravni argumentaci obsaZzenou v uvedenych
dokumentech, na které vSak v tomto ohledu pIné¢ odkazuje, ale stru¢né a ptehledné reagovat na
zakladni tvrzeni obsazena v podanich Insolvenéniho spravce a Dluznika uvedenych v odst. [4]
vySe. Nize tak tedy Véfitel Cini.

Primarni zavazky zaruéené DluZznikem (tedy Pohledavkami) nepochybné existuji

Jak jiz Véfitel uvedl v odst. [61] a nasl. Zaloby, jiZ jen samotna existence Dluhopisi, jako
dluhovych cennych papirti ztélestiujicich pohledavku, je sama o sobé diilkazem existence
primarniho zavazku, aniz by bylo tfeba cokoliv dalSiho zkoumat. To vyslovné potvrzuje

To potvrzuje stanovisko odbornika na &eské mezinirodni pravo Prof. Dr. Pavla Sturmy ze dne
7.7.2014 zpracované pro High Court of Justice in England and Wales v souvislosti
s Restrukturalizaci 2014.
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z pohledu prava statu New York, které je pro Dluhopisy rozhodné, také NY stanovisko
(viz pozn. pod ¢arou €. 3 NY stanoviska).

K vydani Dluhopisti v nominalni hodnoté 300 mil. EUR pfitom doslo na zaklad¢ Scheme of
Arrangement a zplisobem v ném stanovenym vymeénou za dluhopisy ve vysi 500 mil. EUR
vydané NWR NV vroce 2010, zajisténé garancemi Dluznika (tj. nikoliv oproti pfimym
platbam, ktery byly ve vztahu k ptivodnim, vy$e uvedenym dluhopistiim ve vysi 500 mil. EUR
uskuteénény jiz v roce 2010). Vé&fitel opét pfipomina, ze tuto vyménu dluhopisa schvalil
v ramci Scheme of Arrangement anglicky High Court of Justice in England and Wales,
jehoz rozhodnuti je pro €esky soud zavazné (viz odst. [13] pism. (d) vySe). Dluhopisy byly
poté pfijaty k obchodovani na pfednich evropskych burzach. O existenci Dluhopisi jako
primarniho zavazku tedy nemiiZe byt v tomto Fizeni pochyb.

Existenci primarniho zivazku ze SSCF, tedy nacerpani Uvéru ve vysi 35 mil. EUR, pak
Véritel bez pochyby prokazal vypisem z ac¢tu NWR BV ze dne 7.10.2014, ktery ptedkladal
na prezkumném jednani, znhoZ je nacerpani Uvéru v celé vysi patrné. Na piezkumném
jednani predlozil Veéritel také tiskovou zpravu matetrské spolecnosti skupiny NWR, New
World Resources Plc, ze dne 8.8.2016, ve které uvedenad spolenost existenci primarnich
zavazki NWR NV a NWR BV jednozna¢né potvrzuje. Existenci primarniho zavazku ze
SSCF v celém rozsahu potvrzuje v odst. 76 a 77 také Anglické stanovisko.

Jiz jen z vySe uvedenych skutecnosti, aniZ by bylo tfeba zkoumat cokoliv dalSiho, je
ziejmé, Ze primarni zavazKky existuji. Ostatné, ani Insolven¢ni spravce ani DluZnik jejich
existenci kromé prostych tvrzeni o udajném neprokazani jejich existence nijak
relevantné nezpochybiiuji.

Diukaz: NY stanoviskem (ptiloha tohoto podani)

Scheme of Arrangement (ptedlozen Vétitelem spole¢né s podanim ze dne 17.3.2017)

rozhodnutimi High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014 (piiloha &. 6 Zaloby
a podani Véfitele ze dne 17.3.2017)

zaznamem o evidenci Dluhopisti na Lucemburské burze (Louxembourg Stock Exchange)
(ptiloha &. 17 Zaloby)

zéznamem o evidenci Dluhopisti na Stutgartské burze (Boerse Stuttgart) (piiloha ¢. 18 Zaloby)
vypisem z u¢tu NWR BV vedeného u Deutsche Bank ze dne 7.10.2014 (ptiloha tohoto podani)
tiskovou zpravou New World Resources Plc ze dne 8.8.2016 (ptiloha tohoto podani)

Anglickym stanoviskem (pfiloha tohoto podani)

Restrukturalizace 2014 byla uskuteénéna v zajmu DluZnika a ukony za néj tedy byly

¢inény na zakladé platné a ucinné plné moci

Insolvenéni spravce i Dluznik neustale opakuji, ze z4jmy Dluznika byly v rozporu se zajmy
NWR NV a NWR BV a tedy také pana Boudewijna Wentinka, ktery SSN, SSCF a ICA za
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Dluznika podepsal. Z toho dovozuji neplatnost zmocnéni udé€leného Dluznikem panu
Boudewijnu Wentinkovi a tedy neuzavieni SSN, SSCF a ICA Dluznikem. Insolven¢ni spravce
tak Cini bez jakéhokoliv odkazu na zakonné ustanoveni, ze kterého by méla udajna neplatnost
plynout, Dluznik se pokousi alespont (byt nespravn¢) odkazat na ustanoveni Ceského prava
obsazena v OZ. Kvalifikaci svého zdvéru o neplatnosti plné moci dle pfisluSnych cizich
pravnich fada nenabizeji Zalobci vibec.

Platnost zmocnéni zpohledu ceského prava pfitom Veritel jiz detailné odivodnil
v odst. [48] - [55] Zaloby. V navaznosti na odst. 11 vyjadieni Dluznika ze dne 7.3.2017
k tomu V¢ritel doplituje, ze Dluznikem odkazovand domnénka obsazena v § 437 odst. 2 OZ se
ve vztahu mezi Dluznikem a Véfitelem viibec neuplatni, nebot’ pan Boudewijn Wentink za
Véritele nejednal. 1 kdyby se teoreticky wuplatnila, vyvraci ji Véfitel nasledné
v odst. [24] - [27], ve kterych oddvodiiuje, pro¢ zajmy Dluznika a zbytku skupiny NWR
v rozporu rozhodné nebyly.

Platnost zmocnéni z pohledu anglického prava ptitom potvrzuje a odivodiiuje Anglické
stanovisko v odst. 79 pism. C. Anglického stanoviska. Platnost zmocnéni z pohledu prava
statu New York potvrzuje a odivodiuje NY stanovisko v poslednim odstavci na str. 7
NY stanoviska. Z pohledu dotéenych pravnich Fada je pritom platnost zmocnéni
potvrzena i pro piipad, kdy by zajmy DluZnika a zbytku skupiny NWR teoreticky
skute¢né v rozporu byly (resp. takovy rozpor pii prevzeti ru¢eni dcetiné spolecnosti za dluhy
matetské spolecnosti vyloucen), jelikoz takové ptipadné vnitini rozpory ve skupiné nemohou

vaci tieti osobé (Véfiteli) neplatnost zmocnéni zakladat.

Zajmy Dluznika a zbytku skupiny NWR vsak v ramci Restrukturalizace 2014 nebyly v
rozporu ani v nejmensim. Z Restrukturalizace 2014 totiZ zcela zasadnim zplsobem
profitovala skupina NWR jako celek, véetné Dluznika, dokonce Dluznik zejména. V dob¢
uskuteénéni Restrukturalizace 2014 byl o jeji vyhodnosti pro Dluznika samotny Dluznik
presvédcen, jak plyne ze str. 84 jeho vyro¢ni zpravy za rok 2014: ,, Predstavenstvo OKD je
piesvédceno, Ze vySe uvedend jedndni ucinénd v ramci kapitdlové restrukturalizace skupiny
New World Resources Plc byla v zajmu OKD.“ Jak potvrzuje Insolvenéni spravce ve svych
podanich, Dluznik byl v podstaté jedinym aktivem ve skupiné NWR vykazujicim vyznamnou
hospodaiskou ¢innost, byl pro skupinu NWR aktivem kli¢ovym. Piredev§im pro zachranu
DluZznika byla tedy Restrukturalizace 2014 ¢inéna.

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze vramci Restrukturalizace 2014 doslo ke sniZeni
rucitelskych zavazki Dluznika o 165 mil. EUR (tedy o cca 4,4 miliardy K¢). Emisni
podminky Dluhopisid byly pro dluzniky zvyhodnény oproti podminkam emise dluhopist
zroku 2010 (napi. prodlouzeni splatnosti, zavedeni PIK mechanismus’ apod.).
V bezprostiednim disledku Restrukturalizace 2014 bylo Dluznikovi poskytnuto také nové

Na zékladé tohoto mechanismu je zajisténo, ze v piipade problému dluznikt s likviditou nemusi platit
uroky z Dluhopisi, ale po urcitou dobu jsou misto nich vydavany vétitelim dluhopisy ve jmenovité

hodnoté neplacenych trokda.
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financovani a tim vyznamné podpotena jeho likvidita — $lo o financovani ze strany NWR BV
ve vysi 29 mil. EUR (z prostiedki ziskanych na zakladé SSCF) a dale o financovani v fadech
dalsich desitek milionti EUR ze strany NWR NV (z prostiedki, o které musela byt dle Scheme
of Arrangement navySena ekvita NWR NV).

Vyhodnost Restrukturalizace 2014 pro Dluznika potvrzuji také autofi Anglického
stanoviska (srov. napt. odst. 79 pism. A. body v. — x. Anglického stanoviska). Jak je pfitom
dale v Anglickém stanovisku uvedeno, nahrazeni starych garanci novymi garancemi je v ramci
restrukturalizaénich procest zcela bézné, a to i pro spolecnosti ve zcela stejné pozici, v jaké se
nachazel pii Restrukturalizaci 2014 Dluznik (viz odst. 26 Anglického stanoviska).

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, ze Dluznik mél z Restrukturalizace 2014 piimy prospéch
(potvrzeno také v odst. 27 Anglického stanoviska). Zcela zfejmé je tedy také to, ze z4jmy
Dluznika nebyly v rozporu se zajmy zbytku skupiny NWR. Ostatné, Insolvenéni spravce ani

Dluznik dosud vibec nevysvétlili, v ¢em konkrétné mél podle nich tdajny rozpor zajmu pti
uskutecniovani Restrukturalizace 2014 spocivat.
Diikaz: Scheme of Arrangement (piedloZzen Vétitelem spoleéné s podanim ze dne 17.3.2017)

rozhodnutimi High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014 (piiloha &. 6 Zaloby
a podani Véftitele ze dne 17.3.2017)

Anglickym stanoviskem (piiloha tohoto podani)

NY stanoviskem (pfiloha tohoto podani)

Ruditelské zavazky Dluznika jsou platnymi a u¢innymi garancemi

Insolvenéni spravce i Dluznik nyni pfichazeji s novym argumentem, pro¢ by neméla byt
ru¢eni Dluznika za splaceni Dluhopist a Uvéru platna. Timto argumentem je udajna absence
regresti Dluznika vic¢i primarnim dluznikiim (tedy pravo Dluznika pozadovat po primarnim
dluznikovi to, co za n€j Dluznik z titulu ru€eni plni). Tento novy argument je vSak jen dobrou

ilustraci mimotadné pravni nekvality celé argumentace Zalobcd.

V prvni fad¢ je tfeba si povSimnout, Ze ani Insolvencni spravce, ani Dluznik opét neodkazuji
na jakékoliv ustanoveni pravniho pfedpisu (natoz ciziho, kterymi se garance tidi), dle kterého
by m¢la dajna absence regresu zakladat neplatnost ruceni ¢i dle kterého by bylo smluvnim
stranam zakazano si sjednat ruceni s vyloucenim regresnich prav rucitele. Vériteli tak neni
vibec zifejmé, zjakého pravniho didvodu by v piipadé absence regresu mélo byt rueni
neplatné.

Jak je jiz zminéno, garance za splaceni Dluhopisti a Uvéru se fidi cizimi pravy, pficemz:

(a) platny vznik a existenci ruceni DluZnika za splaceni Dluhopistu podle prava statu
New York (tedy Pohledavku 1) v celém rozsahu potvrzuje NY stanovisko (viz
zejména Cast 3.2.1 NY stanoviska a jeho zavér shrnuty v ¢asti 4.1 NY stanoviska); a
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(b) platny vznik a existenci ruceni DluZnika za splaceni Uvéru podle anglického
prava (tedy Pohledavku 2) v celém rozsahu potvrzuje Anglické stanovisko (viz
odst. 79 Anglického stanoviska).

Uvedend stanoviska pfitom vyslovné vyvraceji také nepodlozena tvrzeni Insolvencniho
spravce a Dluznika, Ze pfipadna absence plného regresu je divodem pro neplatnost
rucitelského zavazku. Neni tomu tak. Z pohledu prava staitu New York to potvrzuje prvni
odstavec na str. 10 NY stanoviska, z pohledu anglického prava pak odst. 79 pism. A. bod xi.
Anglického stanoviska.

V daném piipad¢ ptitom regres ani zcela vyloucen neni, takze nejen, Ze neobstoji ,,pravni*
hodnoceni zalobcii, ale ani jejich skutkové tvrzeni. Regresnim praviim Dluznika je vénovan
¢l. 12.01(1) SSN, resp. ¢l. 18.8 SSCF. Je pravdou, ze v téchto smluvnich ustanovenich je
regres Dluznika limitovan, nikoliv v§ak vyloucen. Limitace regresnich prav ruciteld je pfitom
u srovnatelnych emisi dluhopist ¢i Gvéri zcela standardni a béZznd a ma slouzit legitimnimu
zajmu véfitell — zajisténi zejména toho, Ze primdrni dluznici i ru€itelé musi nejprve uhradit
veskeré pohledavky véfitelti primarnich dluznikl a teprve poté mohou vyporadavat piipadné
naroky mezi sebou (srov. potvrzeni bézného vyskytu podobnych ustanoveni v zavéru odst. 79
pism. A. bod xi. Anglického stanoviska).

Diikaz: NY stanoviskem (pfiloha tohoto podani)

Anglickym stanoviskem (pfiloha tohoto podani)

Ruditelské zavazky Dluznika nejsou v rozporu s ¢eskym verejnvm poradkem

Vértitel podrobné zdivodnil, pro¢ nejsou vznik ani existence rucitelskych zavazkti Dluznika
v rozporu s ¢eskym veiejnym poradkem, jiz v odst. [27] - [38] Zaloby, na které v tomto ohledu

plné odkazuje.

Jak potvrzuji NY stanovisko i Anglické stanovisko, smluvni ujednani obsazena v SSN, SSCF
a ICA, vcetn¢ ustanoveni o garancich Dluznika, jsou v danych jurisdikcich zcela standardni a
b&zn& uzivana. PFipustit jejich nevymahatelnost v Ceské republice pro tidajny rozpor
s ¢eskym vei'ejnym poiadkem by tedy znamenalo oznacit to, co je ve vyspélych pravnich
radech standardem, za rozporné se zcela zakladnimi zasadami ¢eského pravniho Fadu.

To je zjevné absurdni.

Véritel dale pfipomind, Ze hospodaiskou kauzou k prevzeti rucitelskych zavazki ze strany
Dluznika je vyznamny prospéch, ktery Dluznik z Restrukturalizace 2014 mél (viz
odst. [24] - [27] vy3e a odst. [27] Zaloby).

I pro ptipad, kdy by rucitelské zavazky Dluznika kauzu teoreticky skuteéné nemély (coz neni
pravda), nebyla by takova skute¢nost v rozporu s ¢eskym vefejnym poradkem (viz zejména
odst. [34] a [35] Zaloby).

Pokud Dluznik odkazuje na zasadu Ceského soukromého prava vyjadienou v § 3 odst. 2
pism. ¢) OZ, Zze nikdo nesmi pro zavislost svého postaveni utrpét nedtivodnou Gjmu, pak
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k tomu Véritel predevs§im opakuje, Zze Dluznik v ramci Restrukturalizace 2014 Zadnou ujmu
neutrpél, naopak z ni zdsadnim zptisobem profitoval (viz odst. [24] - [27] vySe).

Dale V¢titel poukazuje na to, Ze ,,zavislosti postaveni® je v uvedeném ustanoveni OZ minén
zcela jiny typ vztahl (napf. mezi rodiCem a ditétem, opatrovancem a opatrovnikem apod.),
nikoliv vztahy podnikatelskych seskupeni, které maji v ceském pravnim prosttedi samostatnou
upravu obsazenou v § 71 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném
znéni. Jak je z uvedené Upravy ostatné patrné, ovladani ovladané osoby (zde Dluznika) ze
strany osoby ovladajici (zde NWR NV) v zajmu koncernu jako celku je zcela prirozené,
je samotnou podstatou koncernu, pravni predpisy jej predvidaji a také upravuji jeho
nasledky. Je pfitom podstatné, Ze uvedena uprava se zneuZitim vlivu ovladajici (Fidici)
osoby na ovladanou (fizenou) osobu (ke kterému v tomto pripadé ani nedoslo) nespojuje
neplatnost pravnich ukoni, ale povinnost vyrovnat v ramei koncernu fizené osobé vzniklou
ujmu, popf. i odpovédnost ¢lenti organi piislusnych osob v ramci koncernu.

Navic mél Dluznik vlastni orgdny (ptedstavenstvo), jejichz clenové jsou profesiondlni
postaveni ditéte skutecné velmi odlisné. Pokud by byla Restrukturalizace 2014 pro Dluznika
tak zdsadnim zpusobem nevyhodnd, jak Insolvencni spravce i Dluznik nyni 1lici (coz ve
skute¢nosti nebyla), mohlo a mélo se ji predstavenstvo Dluznika v ramci zakonnych
mechanismu branit. Hodla-1i tedy nyni Dluznik argumentovat zasadami ¢eského soukromého
prava, doporucuje Vétitel docist § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ do konce: ,,nikdo vsak také nesmi
bezditvodné tézit z viastni neschopnosti k ujme druhych. “ Dale Vétitel odkazuje na zakladni

zasadu uvedenou v § 3 odst. 2 pism. d) OZ: ,, Dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény. *

Ruditelské zavazky Dluznika nejsou vuéi VEriteli neaéinné

Insolvenéni spravce se domaha vysloveni neucinnosti ruitelskych zavazkt Dluznika za
splaceni Dluhopistt a Uvéru samostatnou Odpur¢i Zalobou. Insolvenéni spravce tvrdi, Ze

prevzeti rucitelskych zavazka ze strany Dluznika bylo udajné:
(a) pravnim tikonem bez pfiméfeného protiplnéni ve smyslu § 240 1Z; a

(b) zvyhodiujicim pravnim ukonem ve smyslu § 241 1Z.

Odporovani Pohledavce 2 neni proceduralné mozné

Ktomu musi Véfitel piedevS§im uvést, Z7e podani Odpiréi Zzaloby je ve vztahu
k Pohledavce 2 procesné nepripustné dle narizeni Rady (ES) ¢.1346/2000 ze dne
29.5.2000, o upadkovém Fizeni (dale jen ,Nafizeni®). JiZ jen z tohoto samostatného
divodu, aniz by mél nadepsany soud zkoumat cokoliv dal§iho, musi byt Odpurci Zaloba
v rozsahu Pohledavky 2 neprodlené odmitnuta.

I kdyby totiz platilo, Ze pievzeti ruditelského zavazku Dluznikem za splaceni Uvéru poskodilo
jeho ostatni véfitele (coz Véfitel zasadné odmita, nebot’ se tak stalo v ramci Restrukturalizace
2014, ze které véfitelé Dluznika profituji jiZ jen proto, Zze Véfitel v disledku Restrukturalizace
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2014 nepftihlasil pohledavky ve vysi 500 mil. EUR, ale 335 mil. EUR), nelze Pohledavku 2
Fidici se anglickym pravem dle ¢l. 13 Nafizeni v ¢eském Insolven¢nim Fizeni napadat,
protoze podle anglického prava jiz napadana byt nemize. To potvrzuje Anglicky posudek
v odst. 79 pism. A. bod viii.

Lhiuty pro odporovani ukonu uc¢inénych ve prospéch Véritele jiz uplynuly

Dle § 240 odst. 31Z a také dle § 241 odst. 4 IZ plati, Ze pravnimu utkonu ucinénému ve
prospéch osoby, ktera neni Dluzniku blizké ani s nim netvofti koncern, lze Gspésné odporovat,
pouze byl-li u¢inén nejdéle 1 rok pred zahajenim Insolvenéniho fizeni. Toto Insolvenéni fizeni
bylo pfitom zahajeno dne 3.5.2016. SSN a ICA byly uzavieny dne 7.10.2014, SSCF byla
uzaviena dne 9.9.2014. Pohledavky tedy byly zjevné zaloZeny na zakladé pravnich ukoni
ucinénych dfive nez 1 rok pred zahijenim Insolvenéniho Fizeni.

Je pritom zjevné, ze Véritel — Citibank N.A., London Branch neni osobou DluZnikovi
blizkou ani s nim netvofi koncern. Véfitel si neni védom ani toho, Ze by kterykoliv ze
subjektt, pro které Pohledavky vtomto Insolvencnim fizeni z pozice agenta pro zajisténi
uplatiiuje, byl v dobé uskutecnéni Restrukturalizace 2014 osobou Dluznikovi blizkou nebo
osobou tvofici s nim koncern. Z vefejné dostupnych informaci pfitom plyne opak, resp. Ze
osobou ovladajici Dluznika byla v dobé Restrukturalizace 2014 spole¢nost CERCL Mining
Holdings B.V. Véfitel si ptitom neni védom toho, Ze by spole¢nost CERCL Mining Holdings
B.V. v minulosti byla nebo v soucasnosti je drzitelem Dluhopisii.

Uvadi-li Insolvenéni spravce, ze je ,, ditvodné presvédcen“ o opaku, pak jde jen o dalsi vagni a
zcela prazdny argument Insolvenéniho spravee, kdyz neuvadi, co jsou ony udajné divody jeho
piesvédceni. Insolvenéni spravce — zalobce a) je v pozici zalujici strany a bud ke svym
tvrzenim unese bifemeno dikazni (pfiCemZ prozatim zddny dikaz vtomto ohledu ani
nenavrhnul), nebo je tfeba Véfitele povazovat za osobu, ktera neni osobou Dluznikovi blizkou

ani s nim netvofi koncern.

Vzhledem k nesplnéni ¢asového testu obsazeného v § 240 odst. 3 IZ a v § 241 odst. 4 I1Z je
tedy ziejmé, Zze ve vztahu Kk Vériteli musi byt Odpurci Zzaloba jiz jen z tohoto

samostatného divodu v celém rozsahu zamitnuta.

Dikaz: stranou 190 vyroéni zpravou spole¢nosti New World Resources Plc. za rok 2014 (pfiloha
&. 11 Zaloby)

Zrizeni rucitelskvch zavazkua neni pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni

Insolvenéni spravce nejprve popiel Pohledavky Véritele s odivodnénim, Ze za zfizeni
rucitelskych zavazkt Dluznikovi ,,nebylo poskytnuto Zadné relevantni protiplnéni* (viz

prezkumné listy k Pohledavkam V¢étitele).

Teprve poté, co se Insolvenéni spravce seznamil s relevantnimi podklady, na které vsak
Véftitel upozornoval jiz pred prezkumnym jednanim (viz podani Vé&fitele ze dne 5.8.2016
zvetejnéné v ISIR pod polozkou B-159), a v§imnul si, ze za ziizeni ruéitelskych zavazki byla
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Dluznikovi poskytovana odména v fadech desitek miliond K¢, dospél Insolvencni spravce
k poznani, ze protiplnéni za ziizeni ruditelskych zavazkt Dluznikovi poskytovano bylo, av§ak
povazuje jej za nepiiméiené. Tim odivodiiuje podani Odptirc¢i zaloby.

[49]  Vefitel vsak jiz v odst. [69], [70], [103] a [104] Zaloby uvedl a odiivodnil, Ze Dluznik za
poskytnuti ruceni za splaceni Dluhopist a Uvéru vice neZ piiméfené protiplnéni obdrzel. To
potvrzuje také Anglické stanovisko, které si v odst. 79 pism. A. spravné¢ vsimd, Ze jiz jen
samotny zpusob, jakym byla Restrukturalizace 2014 provedena (sniZeni rudlitelskych
zavazki Dluznika o 165 mil. EUR, poskytnuti novych finan¢nich prostfedku atd.),
zaklada jednozna¢né a vyznamné protiplnéni pro Dluznika. Z vyrazli pouzitych autory
Anglického posudku'® je piitom ziejmé, Ze se piimo podivuji nad tim, jak viibec miize nékdo o
vyhodnosti Restrukturalizace 2014 pro Dluznika pochybovat.

[50]  Prestoze tedy Restrukturalizace 2014 byla pro Dluznika sama o sob& dostacujicim
protiplnénim za prevzeti ruditelskych zivazki za splaceni Dluhopisti a Uvéru, obdrzel
Dluznik navic jeSté primé odmény za poskytnutd ruceni ve vySi dosahujici cca
140 mil. K¢. To Véfiteli nepiijde jako zanedbatelna castka a nevi, kde bere Insolvenc¢ni

spravce své absolutni presvédceni, ze jde o ¢astku ,, zcela neadekvatni .

[51] Insolven¢ni spravce opét pouze Cini evidentné nepodlozené zavéry, kdyz si sam nenechal
pfiméfenost odmén za poskytnutd ruCeni znalcem ocenit, pfiCemz na druhé strané je
pfiméfenost odmén podpofena ocenénim ze dne 8.9.2014 provedenym renomovanou
poradenskou spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. (v tomto kontextu je paradoxni, Ze Insolven¢ni
spravce navic jesté vyc¢ita, Ze ocenéni garanci neni znaleckym posudkem). Ve vztahu k tomuto
ocenéni Véfitel dodava, Ze jej k pozadavku nadepsaného soudu vyjadifeného v usneseni
¢.j. 32 ICm 3260/2016-45 obstaral, avSak jeho predlozeni soudu ze strany Véfitele doposud
brani absence souhlasu Ernst & Young, s.r.o. jako autorti ocenéni, o néjz véfitel zadal, av§ak
doposud jej neobdrzel. Véritel proto navrhuje soudu, aby si vyzadal predlozeni zminéného

ocenéni pfimo ze strany Ernst & Young, s.r.o.

Srov. napt.:

(a) there is no doubt that consideration was provided for the guarantee covenant of OKD *

(¢esky: ,,neni pochyb o tom, ze bylo poskytnuto protiplnéni za zaruku spolecnosti OKD *),

(b) ,an English court would have no sympathy for any argument by OKD along lines that OKD
allegedly obtained no corporate benefit for the guarantee it gave* (Cesky: ,, anglicky soud by
nemél Zadné pochopenti pro jakykoli argument spolecnosti OKD v tom smyslu, Ze spolecnost

OKD udajné neobdrzela zadny firemni prospéch za zaruku, kterou poskytla *) nebo

(c) ,,an English court would have no hesitation in enforcing the terms of the guarantee against

OKD* (Cesky: , anglicky soud by nevihal vymdhat podminky zdruky proti spolecnosti

OKD*).
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Jak Véfitel uvedl jiz v odst. [69] a [103] Zaloby, nad ramec vySe uvedenych protiplnéni je
tfeba zohlednit také to, Ze se DluZnik stal faktickym prijemcem vétSiny financnich
prostiedku ziskanych skupinou NWR v ramci puvodnich emisi dluhopisii. Dluznik tak
obdrzel avéry v celkové vysi 612 mil. EUR, pricemZ celkem 586 mil. EUR nemusel
Dluznik NWR NV, resp. NWR BV v diisledku kapitalizaci avéri ani vracet.

Uvahy Insolvenéniho spravce o podstaté kapitalizaci pohledavek uvedené v odst. 18 — 26 jeho
vyjadieni k Zalob& ze dne 24.2.2017 jsou evidentn& nepiesné, kdyZ v odst. 21 dovozuje, Ze
podstatou kapitalizace je poniZeni zavazku Dluznika (s touto ¢asti jeho ivahy Véfitel souhlasi)
vyménou za ziskani podilu na kapitalu Dluznika. Dle Insolvencniho spravce tedy kapitalizaci
dochazi k ziskani (¢i navyseni) podilu véfitele na kapitalu Dluznika a toto samo o sobé ma
tedy tidajné byt plnénim, které vetitel za kapitalizaci ziskava. To vSak neni pravda.

O tom se Ize jednoduse presvédcit pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, kdy se podil
NWR NV, resp. NWR BV na zakladnim kapitalu dluznika v disledku kapitalizaci nijak
nemeéni — stale ziistava 100%. Dokonce jen prvni kapitalizace provedena v Cervenci 2014 ve
vysi 266 mil. EUR vedla ke zvySeni zakladniho kapitalu Dluznika, v ostatnich pfipadech $lo o
priplatek mimo zakladni kapital, coz je v podstaté obdobné, jako kdyby doslo k darovani
danych prosttedkii Dluznikovi (poskytnuti uvéru stim, ze poté vétitel nepozaduje jeho

vraceni).

Tvrzeni Insolvenéniho spravce, ze kapitalizaci Gveéri v celkové vysi 586 mil. EUR nelze
vnimat jako plnéni pro Dluznika, je tedy dle Véfitele dalsim zjevné nepravdivym argumentem

Insolven¢niho spravce.

Stejn& tak lze soudit o jeho spekulaci v odst. 33 vyjadieni k Zalob& ze dne 24.2.2017, Ze
poskytnuti Gv€ri Dluznikovi bylo tudajné snahou NWR NV zajistit si podstaveni
dominantniho vétitele Dluznika. Toto tvrzeni Insolvenéniho spravce je vyvraceno jednak vyse
zminénymi kapitalizacemi, kterymi spole¢nost NWR NV naopak svoji vétitelskou pozici vici
Dluznikovi dobrovoln€ snizovala, zejména pak skutecnym vysledkem uvedené ,,snahy*
NWR NV — NWR NV nepiihlasila z pozice véfitele do Insolvenéniho fizeni Dluznika ani

korunu.

Zr¥izeni rudlitelskych zavazku Dluznika neni zvvhodiiujicim pravnim ukonem

Insolvenéni spravce se domniva, ze zfizeni rulitelskych zavazkti Dluznika za splaceni
Dluhopisti a Uvéru jsou zvyhodiiujici pravni ukony ve smyslu § 241 odst. 1 IZ proto, e nebyt
téchto ukont, Véfitel by vibec véfitelem Dluznika nebyl a v konkursu Dluznika by mu tedy
zadné uspokojeni neptisluselo. Je vSak zcela ziejmé, Ze tato domnénka Insolvencniho spravce
se zcela miji s podstatou a smyslem daného ustanoveni, nadto opét vibec nereflektuje
skutkovy stav.

Nejprve je totiz tfeba uvést, Ze pokud by k uzavifeni SSN, SSCF a ICA viibec nedoslo,
Véritel by i tak byl véritelem Dluznika, kterému by v konkursu DluZnika naleZelo
uspokojeni dokonce jesté vyssi — viz odst. [13] pism. (c) vyse.
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[59] Pokud bychom pak pfistoupili na ,,logiku“ uvazovani Insolven¢niho spravce, pak by muselo
byt za zvyhodiujici prdvni ukon povazovano zfizeni kazdého zajisténi poskytnutého ve
prospéch tieti osoby (tj. osoby odlisné od primarniho dluznika), nebot zfizeni kazdého
takového zajisténi zaklada moznost véfitele uspokojovat se z majetku osoby poskytujici
zajisténi, kterou by vSak véfitel nebyt zifizeni zajisténi nemél. Co vice, ,logikou*
Insolvenéniho spravce by byl zvyhodiujicim kazdy pravni ukon, ze kterého vznikne
dluznikovi jakykoliv zavazek, protoze nebyt takového tikonu, nemél by véfitel moZnost
po dluznikovi plnéni Zadat a ostatni véfitelé dluznika by se tedy v pfipadé jeho konkursu
uspokojovali ve vét§im rozsahu.

[60] Je tedy zcela ziejmé, ze smysl institutu zvyhodiujicich pravnich tkond dle § 241 IZ spociva
vnéfem jiném. Je jim postizeni takovych tkonli Dluznika, které se vymykaji béznému
obchodnimu chovani a tim se dostane véfiteli nebo i dluzniku daného dluznika vyhody oproti
ostatnim véfitelim dluznika, kterou by jinak nemél (srov. vy€et zvyhodnujicich pravnich
ukonil obsazeny v § 241 odst. 3 1Z).

[61]  SkuteGnost, 7e se v piipadé pievzeti rudeni za splaceni Dluhopisti a Uvéru o zvyhodiiujici
pravni ukon ve smyslu § 241 IZ skutecné nejedna, plyne jednoznacn€ a contrario z § 241
odst. 3 pism. b) [Z, dle kterého je zvyhodiujicim pravnim ukonem takovy tkon Dluznika,

kterym ,,dohodl zménu nebo nahrazeni zdavazku ve sviij neprospéch.” Sjednani novych

rucitelskych zavazkl za dluhy ve vysi 335 mil. EUR namisto rucitelskych zavazki za dluhy ve

vysi 500 mil. EUR je vSak zfetelné nahrazenim zavazkli ve prospéch Dluznika. Dluznik navic

z Restrukturalizace 2014 benefitoval i dal§imi zptsoby (viz odst. [24] - [27] vySe).

4. ZAVER

[62] Ze skuteGnosti uvadénych v piihlaskach Pohledavek, v Zalob&, v Anglickém stanovisku,
v NY stanovisku a z vySe uvedeného je ziejmé, ze veskeré Pohledavky piihlasené Véfitelem
do Insolvenc¢niho fizeni jsou po pravu a existuji ve vysi, v jaké byly piihlaseny. Jejich popteni
ze strany Insolven¢niho spravce a Dluznika povazuje Vétitel za ziejmy exces, jehoz

nasledkiim je Vé&fitel pfipraven se branit v§emi dostupnymi pravnimi prostiedky.

[63]  V navaznosti na usneseni nadepsaného soudu o spojeni véci (viz odst. [S] vySe), které melo za
nasledek Upravu procesniho postaveni dotcenych stran a rozsifeni tohoto fizeni o Odpirci
zalobu Insolvenéniho spravce, Véfitel nadepsanému soudu navrhuje, aby vydal nasledujici

rozsudek:

L Urcuje se, Ze pohledavka P33-1 piihlasena Zalovanou €. 1 do insolvenc¢niho Fizeni
vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu
co do pravosti a do vySe 9.530.033.808,71 K¢.
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IIL. Urcuje se, Ze pohledavka P100-1 prihlaSena Zalovanou ¢.1 do insolvenéniho
Fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po
pravu co do pravosti a do vySe 621.273.214,79 K¢.

1. Zaloba Zalobce a) ze dne 28.2.2017, kterou se proti zalované & 1, zalované & 2 a
Zalované ¢. 3 domaha, urceni, ze
(a) smlouva nazvana Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle

Notes due 2020, uzavirena dne 7.10.2014 mezi spole¢nostmi New World
Resources N. V., Citibank N.A., London Branch, OKD, a.s., NWR
Karbonia S.A., NWR HOLDINGS B. V., Deutsche Trustee Company
Limited, Deutche Bank AG, London Branch a Deutche Bank
Luxembourg S.A., je pravné netcinna,

(b) smlouva nazvana Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000,
uzaviena dne 9.9.2014 mezi NWR Holdings B. V. jako uvérovanym,
spole¢nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank
N.A., London Branch jako agentem pro zajisténi, OKD, a.s. jako
rucitelem, NWR Karbonia S.A., New World Resources N. V. a dalSimi
smluvnimi stranami, je pravné neucinna, a

(¢) smlouva nazvana Intercreditor Agreement uzaviena dne 7.10.2014 mezi
New World Resources plc, NWR Holdings B. V., New World Resources
N. V., OKD, a.s., Citibank N.A., London Branch, Deutsche Bank AG,
London Branch a dal§imi smluvnimi stranami, je pravné neacinna,

se v celém rozsahu zamita.

Iv. Zalobce a) je povinen zaplatit zalované & 1 nahradu nakladi Fizeni, a to do 3 dni
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované ¢. 1.

V. Zalobce b) je povinen nahradit Zalované &. 1 naklady Fizeni. P¥iznana nahrada
nakladu Fizeni se poklada za prihlaSenou pohledavku a uspokoji se ve stejném
poradi jako pohledavky Zalované ¢. 1 P33-1 a P100-1.

Citibank N.A., London Branch
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