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] I.
Uvod

Vyse nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 2796/2017-11 ze dne 28.6.2017 vyzval oba
zalované, aby se ve lhuté¢ 60 dnt vyjadiili k pfipojené Zalobé, kterou se Zzalobce domaha
urceni pravosti a vySe pohledavky €. 1 ptihlaSené prihlaskou pohledavek ¢. P 569 a zejména
uvedli, zda narok uplatnény v zalobé uznavaji, vyli¢ili rozhodné skuteCnosti ve véci a
oznacili diikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Zalovany ¢&. 2 (déle jen ,Zalovany“) timto soudu sd&luje, Ze narok uplatnény v Zalob&
neuznava, trva na popérnych ukonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani a nize
priklada své vyjadreni k zalobg.

II.
PrihlaSena pohledavka

Zalobce se Zalobou domaha uréeni existence pohledavky uplatnéné v insolvenénim fizeni
DluZnika vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Pohledavka ve vysSi 134.601.920,- K¢ byla uplatnéna piihldskou €. P569 jako diléi
pohledavka €. 1 (déle jen ,,Pohledavka®).

Zalobce tvrdi, 7e Pohledavka predstavuje $kodu zptsobenou Zalobci odmitnutim plnéni
Ramcové kupni smlouvy na prodej a nadkup metanu uzaviené dne 20.12.2006 ve znéni
pozd¢jsich smluv (dale jen "Ramcova smlouva I"), a Ramcové smlouvy na dodavky metanu
ve smési dilnich plynt pro teplarenské provozy uzaviené dne 27.11.2008 ve znéni
pozd¢jsich smluv (dale jen "Ramcova smlouva II*) ve smyslu § 253 odst. 4 zakona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,InsZ*) ve spojeni s ustanovenim § 330a InsZ. "). Ramcova smlouva I a
Réamcova smlouva II déle spole¢né jako "Odmitnuté smlouvy".

Dle tvrzeni Zzalobce mu odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv vznikla Pohledavka
sestavajici se ze tii dil¢ich skod, a sice (i) Skody odpovidajici uslému zisku, (ii) nakladim na
odstupné pro zaméstnance Zalobce, ktefi se stali nadbyte¢ni a (iii) snizeni hodnoty majetku
zalobce potizeného pro ucely plnéni Odmitnutych smluv.

Zalobce uvadi, 7e pro vypodet uslého zisku vychazi ze sjednané doby plnéni, ktera u
Réamcové smlouvy I byla stanovena do doby ukonceni hornické ¢innosti posledniho aktivniho
ukonceni hornické cinnosti posledniho aktivniho dolu. Dale zalobce vychazi
z predpokladdaného vytézku plynu za obdobi od 1. ledna 2017 do 31.12.2023 s ohledem na
datum ptedpokladaného uzavieni posledniho dolu Dluznika dle reorganiza¢niho planu
Zalobce uvadi, Ze olekava vytdzek ve vysi 131.577.925 m3. Nésledné Zalobce uvadi, Ze
oCekavany zisk za uvedené obdobi ¢ini 74.194.184 K¢, avSak v piihlasce pohledavky
uplatnéné v insolvenénim fizeni usly zisk vycislil na castku 60.974.143 K¢. Rozdil
v Castkach zalobce odlvodiluje tim, ze nyni vychazi z aktudlniho vyvoje trzeb a objemu
vytézeného plynu vroce 2016. Zpohledu zalobce se tedy vycisleny zisk uplatnény
prihlaskou ukazuje jako velmi konzervativni.

Zalobce dale uvadi, e z diivodu odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv ztratil uplatnéni pro
&ast svych zaméstnanci, kteti byli alokovani na splnéni téchto smluv. Zalobce proto ukongil
pracovni smlouvy téchto zaméstnancti, kdyz dle jeho tvrzeni byl takovy postup v souladu
sjeho povinnosti zakro€it proti hrozici Gjmé, nebot’ dalsi hrazeni jejich mzdy by bylo
nakladnéj$i nez uhrazeni odstupného. Zalobce uvadi, ze doslo k rozvazani pracovniho
pomeéru vypoveédi s 13 zaméstnanci, pficemz odstupné u kazdého z nich mélo Cinit vysi
250.000,- K¢. Celkova castka nakladi na odstupné byla zalobcem vycislena ve vysi
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3.963.489,- K¢, zalobce nicméné uvadi, Ze uplatnéna byla ptihlaskou pouze ve vysi
3.278.185,- K¢

Zalobce dale uvadi, 7e za t&elem plnéni Odmitnutych smluv musel vybudovat zvlastni
infrastrukturu a zfidit odbornéd pracovisté, pficemz naklady vynalozené na tento majetek se
staly zbytecné¢ vynaloZzenymi v disledku odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv Dluznikem.
Zalobce tvrdi, Ze transportem majetku slouZiciho k pInéni Odmitnutych smluv jsou spojeny
zna¢né naklady a jeho vyznamné znehodnoceni, proto <¢ini rozdil mezi naklady
vynaloZenymi na tento majetek a cenou, kterou by Zalobce za tento majetek utrzil pti
prodej, $kodu zptisobenou odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv. Zalobce uvadi, e hodnota
predmétného majetku ¢ini 104.896.237 K¢ a odhad utrzené ceny po odecteni veskerych
nakladd &astku 20.960.000,- K& Zalobce vy&islil vysi $kody na &astku 83.936.237 K&.
K tomu zalobce dodava, ze v piihlaSce uplatnil pouze &astku 70.349.592, protoze nyni
vychazi z detailnéjsiho vypoctu hodnoty majetku.

Zalovany nesouhlasi s existenci uglého zisku a tvrzenych $kod, kdyZ predevsim Zalobce sva
tvrzeni zadnym zptsobem neprokazal. Eventualni vznik Skody neni v pfi¢inné souvislosti
s odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv. Nad to vibec neni ziejmé, jakym zplsobem
zalobce dospé€l k ¢astkdm pozadovanych Skody, at’ jiz ocekdvaného zisku, ¢i v podobé
néakladl na pofizeni majetku.

I11.
Neexistence pohledavky

V obecné rovin¢ uplatiiovani nahrady Skody nese zalobce diikazni bfemeno o tom, ze doslo k
poruSeni pravni povinnosti (protiprdvnimu jednani), dale Zze doslo ke vzniku Skody a
soucasn¢ existuje pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou.

(1) Usly zisk
Zalobce uplatiiuje $kodu v podobé uslého zisku. Prokazovani tohoto typu naroku mé zvlastni

specifika, na ktera poukazuje ustalend judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz Ize odkazat
napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 870/2006, ze dne 23. 4. 2008:

»10, co poskozenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v
dusledku skodni udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci (srov. R 55/1971). Usly zisk znamena ztratu ocekavaného prinosu.
Nepostacuje pritom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot
musi byt najisto postaveno, Ze pii pravidelném béhu véci — nebyt protipravniho jedndni
Skudce — mohl poSkozeny diivodné ocekdvat rozmnoZeni svého majetku, k némuz nedoslo
pravé v dusledku jedndni Skiidce.

Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k nemuz mélo redlné dojit, zabranilo
Jjednani Skudce, tedy konkrétne o jaky redlné dosaZitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch
poskozeny priSel. Vychazi se z castky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych okolnosti
poskozeny ziskal, s prihlédnutim k nakladiim na dosazeni tohoto zisku vynaloZenym, popr. na
dosazeni tohoto zisku potrebnym.*

Zalobcem zmifiovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 ze dne 28.1.2009
dale uvadi:

»Na druhé strané ovsem uSly zisk nemiiie predstavovat jen zmaieni zamysleného
vydélecného zaméru i prislibu moziného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podlozen
Jiz existujicimi ¢i redalné dosaZitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, Ze nebyt Skodné
udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo. Uslym ziskem je totiz majetkova ujma,
zplisobend tim, zZe Skodna udalost zasdahla do priitbéhu déje, vedouciho k urcitemu zisku.
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Pravni vad sice vychazi z moznosti poskytnout nahradu iza vydélecnou cinnost, ktera je
v okamZiku Skodné uddlosti pouze predpokladdana a jejiz vykon by zacal pozdéji, avsak iv
takovéem pripadé je rozhodujici skutkovy stav pred poskozenim. Vedle ujedndni, které
poskozenému zarucuje urcitou odménu za pracovni cinnost, musi tu byt izminény
wpravidelny béh véci®, tedy takovd skladba okolnosti svédcici o tom, Ze ujedndni se jii
zacalo nebo alespori nepochybné mélo zacit napliiovat a Ze vysledek by se dostavil.“

7 vyse citovanych judikaturnich zavért vyplyva povinnost zalobce pfi uplatiiovani naroku na
uhradu uslého zisku zdsadné prokazat, ze ¢innosti a plnéni, o nichz tvrdi, Ze byly odmitnutim
plnéni zmateny, byly v minulosti uskute¢fiovany, nebo alesponi nepochybn¢ mélo jejich
uskuteciovani zapocit a Ze jejich preruseni je pfimym disledkem jednani Skiidce. Soucasné
je nezbytné postavit na jisto, ze ¢innost by byla napliiovana a provadénou ¢innosti Zalobce
doséhl redlného prospéchu (zisku). Takové skutecnosti ale Zalobce v pfedmétné Zalobce
netvrdi a ani neprokazuje.

Z obsahu Ramcové smlouvy I vyplyva, ze Dluznik se po ur¢itou dobu zavazal k dodavkam
metanu ve smési dilnich plynti ve prospéch zalobce a za tyto dodavky mu nalezela odména
v podobé kupni ceny stanovené vypoctem dle smluvniho ujednani. Ramcova smlouva I
v tomto ohledu hovoti obecné o veskeré produkci smési plynu ze systému dalni degazace
Dluznika. Ramcova smlouva I ve svém ¢l. IV odst. 3 stanovovala minimalni mnozstvi
dodavky v objemu 19 250 tis. m3 ro¢né. Toto minimalni mnozstvi dodavky bylo ujednanim
platnym do roku 2015 a nasledn¢ nebylo prostiednictvim pisemnych dodatki ménéno ¢i
doplnéno. Je ziejmé, Ze z Rdmcové smlouvy I tak poc¢inaje rokem 2016 nikterak nevyplyva
zavazek Dluznika dodat jakékoli minimalni mnoZstvi plynové smési.

Réamcova smlouva II rovnéz neobsahuje zavazek k dodani minimalniho mnoZstvi plynové
smési, kdyz dle ¢l. VII odst. 3 stanovi, ze pro nasledujici smluvni obdobi (tj. kalendaini rok
od roku 2010 a dal) budou objemy dodavek sjednany v uvedeném ¢lenéni vzdy nejpozdéji do
27.11. ptedchazejiciho roku a budou obsazeny v samostatnych dil¢ich smlouvach uzavienych
rovnéz do 31.12. ptedchazejiciho roku. Zalobce netvrdi ani neprokazuje, Ze by mél na tvrzené
budouci obdobi sjednan jakykoli objem dodavek. K takovému sjednani nikdy nedoslo
a Ramcova smlouva II takovou povinnost ani Dluzniku neuklada.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Dluznik nebyl dle Odmitnutych smluv zavazan k dodavkam
plynové smési. Odmitnuté smlouvy ukladaji Dluzniku prodat vytéZzenou plynovou smés,
v zadném piipad¢ vSak nestanovuji minimalni limity takového plnéni, nebot’ neobsahuji
omezeni tykajici se minimalniho odbéru po urcitou dobu. Pokud by tedy doSlo kdykoli
v pribéhu trvani Odmitnutych smluv k ukonceni ¢innosti, resp. pokud by pfi Cinnosti
nedochazelo ke vzniku smési dilnich plynd obsahujici metan, pak by Dluznik nemél Zadnou
povinnost tyto chybéjici dodavky jakkoli nahrazovat. To je zasadni skute¢nost pro
posuzovani piipadné skody vzniklé neposkytnutim dodavek. Zalobce nema a nemél Zadnou
garanci dodavek smési dilnich plyni. Neni proto mozné, aby se nyni takového plnéni
dozadoval, resp. aby ztakto chybé&jiciho plnéni pozadoval nadhradu uslého zisku. Dluznik
z Odmitnutych smluv neni povinen dodéavat Zalobci jakékoli minimdlni mnozstvi smési
dilnich plynd.

I vpiipadé, ze by v Odmitnutych smlouvach byla stanovena povinnost Dluznika
k minimélnim ro¢nim dodavkam diilni plynové smési, pak nelze jednozna¢né urcit, po jakou
dobu by tato povinnost plnit Dluznika trvala. Zalobce v tomto ohledu uplatiiuje naroky na
plnéni az do 31.12.2023 sodkazem na text reorganizatniho planu Dluznika, ktery
predpoklada aktivni dobyvani na dolu CSM (Diilni zavod 2) pravé v roce 2023 ukonéit.
Zalobce zarovei uvadi, Ze pii svych odhadech vychazi z aktudlniho vyvoje trzeb a objemu
vytézeného plynu v roce 2016. K uzavieni ostatnich dilnich zavodid Dluznika a tim padem
k vyraznému utlumu téZby ale bude dle predikce dochazet vyrazné drive.
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Je nezpochybnitelné, ze stav tpadku Dluznika, bez ohledu na zptisob jeho feSeni pfinasi, a
jist¢ v budoucnu dale pfinese, podstatné zmény v objemu provadéni hornické cinnosti a
povede k postupnému uplnému utlumu téZzby. Nelze vSak predem s jistotou fici, v jakém
rozsahu a v jakém ¢asovém horizontu bude k utlumim dochazet. Jiz nyni je zfejmé, ze prvni
z diilnich zavodt — Dl Paskov byl uzavien k 31.3.2017. Jiz jen na zaklad¢ této skutecnosti je
ziejmé, ze pri odhadu budouci tézby nelze vychazet z ¢isel roku 2016, nebot’ v tomto roce
byla na Dole Paskov provadéna tézba. V tomto je mozné odkazat na str. 63 reorganiza¢niho
planu Dluznika, kde je uvedeno pod bodem ,3.11 — Utlum dola* nasledujici: ,,V ramci
provozu zavodu Dluznika bude postupné dochazet k utlumu jednotlivych dulnich zavodii.
O uzavieni Diilniho zavodu 3, tj. Paskova jiZ bylo rozhodnuto. Tézba v tomto diilnim zdvodeé
skoncila 31. brezna 2017. Po splnéni poZadavkii stanovenych pravnimi predpisy a rozhodnuti
organii verejné moci bude probihat jeho technicka likvidace. PrestoZe ma Dluznik za to, Ze je
Zadouci, aby dulni zavody byly postupné uzavirany dle harmonogramu predloZeného
veriteliim na schiizi veritelu svolené za ucelem rozhodnuti o povoleni reorganizace (1j.
Darkov v roce 2018, Lazy v roce 2018, CSA v roce 2021 a CSM v roce 2023 ), nelze vyloucit,
Ze Investor bude mit jinou preferenci. Po podpisu smluvni dokumentace tak budou
s Investorem konzultovany produkce jednotlivych dilnich zavodi a casovy plan utlumu
ditlnich zavodii bude ponechan na viili Investora po Vyporadani transakce.

Je ocividné, Ze objem a rozsah ptfipadného plnéni na Odmitnuté smlouvy nelze predem
s jistotou odhadovat, neni tak mozné pfistoupit na tvrzeni Dluznika, ze mnozstvi vytézeného
plynu by odpovidalo obdobi do roku 2023. Predné Zalobce vibec nezohlediluje planované
uzavirdni jednotlivych dold. Soucasné Zzalobce neuvadi, jak dospél k vysi odhadnutého
mnozstvi vytézeného plynu, kdyZ neuvadi zplisob vypoctu ani neptedklada podklady, z nichz
by bylo mozné k jeho tvrzenym objemtim oc¢ekavané tézby plynu dospét.

Nezbytné je téZ odkazat na ¢l. VIII odst. 4 Rdmcové smlouvy I, ktery obsahuje opravnéni
smluvnich stran k odstoupeni od Ramcové smlouvy I v pfipadé, kdy dojde k ukonceni
produkce metanu z diivodu utlumu hornické ¢innosti — t€zby uhli. Vzhledem k tomu, Ze u
Dluznika jiz dochazi k naplnéni hypotézy tohoto pravidla, tedy k Gtlumu tézby uhli, Dluznik
byl a je opravnén od smlouvy odstoupit piimo dle tohoto smluvniho ujednani. Zalobce tak
neni opravnén vyzadovat budouci plnéni takové smlouvy, resp. ndhradu uslého zisku z ni

plynouci.

Zalobce Zadnym zplsobem neuvadi, jak dospél k vysi uplatiiovaného uslého zisku.
K vysvétleni tvrzenych Castek neni v Zalobé uvedeno nic. Vzhledem k principu fungovani
Odmitnutych smluv, kdy Dluznik byl v pozici prodavajiciho a Zalobce jako kupujici byl
povinen platit kupni cenu za dodany plyn, je zasadni okolnosti, na jakém principu mél
zalobce z kazdého dodaného m3 plynu tvofit zisk. Jak naptiklad zalobce zohlednil ve svych
vypoctech vysi kupni ceny, kterou byl povinen dle Odmitnutych smluv za dodavky plynu
hradit? Tato zakladni a zasadni tvrzeni zalobce vibec nepiedkladd. Naopak uvadi, Ze
puvodné vycisleny usly zisk (60.974.143,- K¢) je vice nez o 13 mil. K¢ nizsi, nez ke kterému
dospél nyni na zdkladé udajného piesnéjsiho vypoctu. Z takovych tvrzeni nelze nez
dovozovat, ze zalobce sam nevi, jak vysoky usly zisk mé narokovat a ¢isla jim predkladana
jsou pouhé ni¢im nepodlozené odhady. Tvorba zisku na strané Zalobce je evidentné zavisla
na velkém mnozstvi dalSich okolnosti (cen¢ na trhu, poptavka odbératelli, smluvni vztahy
s odbérateli) a nelze tak jeho pfipadnou ztratu vnimat jako disledek jediné pficiny.
Odkazujeme opét na vystizné shrnuti obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
870/2006, ze dne 23. 4. 2008, které uvadi: ,,Usly zisk znamena ztratu ocekavaného prinosu.
Nepostaluje pritom pouhd pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu, nebot’
musi byt najisto postaveno, Ze pri pravidelném béhu véci - nebyt protipravniho jedndni
Skudce - mohl poskozeny duvodné ocekdvat rozmnoZeni svého majetku, k némuz nedoslo
prave v dusledku jednani Skiidce. Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakéemu prospéchu,
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k nemuz mélo realné dojit, zabranilo jednani Skiidce, tedy konkrétné o jaky realné dosazitelny
(nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny prisel.

K dikazu zalobce predkladda vyjma smluvni dokumentace pouze jednoduchou kalkulaci
Skody v podobé¢ tabulky s vypocty. Prilozena tabulka s vypocty viibec nereflektuje tvrzeni
uvedena v zalobé (napf. v zalobé tvrzeny vysS$i usly zisk neni v tabulce reflektovan
vypoctem, to stejné plati u nakladd na odstupné), soucasné z ni neni bez bliz§iho vysvétleni
ziejmé, jakym zplisobem zalobce k uvedenym castkam dospé€l, co predstavuji a jak byl
provadén vypocet uvedenych ¢astek. Kalkulace v predkladané formé je naprosto nepiehledna
a neni mozné jeji obsah ovéfit. Tvrzena vyse uslého zisku neni nijak prokazovana.

(i1) Néklady na odstupné pro zaméstnance

Zalobce ohledné této &asti naroku uved] v zasadé pouze podet zaméstnanct, ze kterymi mél
byt pracovni pomér rozvazan a dale Castku odstupného, ktera ma byt u vSech téchto
zameéstnancu stejnd. Z takto omezenych skutkovych tvrzeni neni mozné zadnym zpiisobem
zjistit ani existenci tvrzené Skody ani jeji pfi¢innou souvislost s odmitnutim plnéni
Odmitnutych smluv. Zalovany vznik jakékoli $kody odmita.

Z 7aloby neni ziejmé, jaké zamé&stnance zalobce propustil a kdy k tomu mélo dojit. Neni dale
ziejmé, jaké pozice propusténi zaméstnanci zastavali, a tak nelze posoudit, zda tito
zaméstnanci vykonavali praci vyluéné pro Dluznika. Neni ani ziejmé, jak dlouho kazdy
z ukoncenych pracovnich pomért trval, zda byl uzavien na dobu neurcitou a zda jej nebylo
mozné ukoncit jinym zpiisobem (dohodou, uplynutim doby apod.). Neni zfejma vySe mzdy
jednotlivych zaméstnanct, kterou by bylo tfeba hradit, pokud by k ukonceni jednotlivych
pracovnich pomérii nedoslo. Zalobce niim neprokazuje, Ze k ukondeni pracovnich poméri
doslo, a Ze k nim doslo vylu¢né v pii¢inné souvislosti s odmitnutim Odmitnutych smluv a
nikoli uceloveé napt. vzhledem k nespokojenosti s vykonem zaméstnance, uplynutim sjednané
doby ¢i jinak.

Ze strany zalobce tak neni tvrzena ani prokazana nejen samotna vyse Skody, ale soucasné ani
pri¢inna souvislost pro piipad, Ze ke $kodé skuteéné doglo. Zalobce se omezil pouze na zcela
obecna tvrzeni bez bliz§tho odlivodnéni, z nichZ nelze objektivné zjistit, zda jakykoli narok
mohl vzniknout.

Zalobce cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j.. 25 Cdo 1807/2001 ze dne 24.4.2003, které
je nepriléhavé. Rozsudek Nejvyssiho soudu se zabyva odlisnou situaci, kdy zaméstnavatel
pted zapocetim podnikatelské Cinnosti zaméstnal zaméstnance, nacez Sklidce zavinil, ze
prostory, ve kterych méli jeho zaméstnanci zacit s vykonem prace, nebyly pro zaméstnavatele
k dispozici. Na rozdil od nyni posuzované situace byl v posuzovaném piipadé poskozeny ve
fazi, kdy teprve hodlal provadét podnikatelskou ¢innost, za timto uc¢elem najal zaméstnance a
nasledné mu Skidce podnikatelskou ¢innost znemoznil. Toto rozhodnuti jinymi slovy fika, ze
skute¢na Skoda, zbyte¢né vynalozené naklady, jsou dany pouze tehdy, kdyz je zamé&stnavatel
vynalozil zbytecné, tzn. k jiné nez zamyslené Cinnosti — jeho zaméstnanci tudiz nemohli
¢innost, pro kterou byli zaméstnani, vykonavat. Pokud vykonéavali nebo mohli vykonavat
jinou pracovni ¢innost ve prospéch poskozeného zaméstnavatele, tak je zde zcela rozdilna
situace. Zalobce je etablovanou spole¢nosti a dle jeji vyroéni zpravy za rok 2016 zaméstnava
ptes 300 zaméstnanct s roénimi naklady presahujicimi 200 mil. K¢. Za tohoto stavu by bylo
s podivem, pokud by takovy zaméstnavatel nemohl najit jiné uplatnéni pro své zaméstnance.

Samostatnou otazkou je pak forma ujednani o odstupném a jeho adekvatnost vzhledem
k ostatnim okolnostem. K tomu ale zalobce ni¢eho netvrdi.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

(ii1))  Ztrata hodnoty majetku

U této casti naroku Zalobce vibec netvrdi ani prokazuje, jaky majetek mél byt udajné
potizen, kdy mél byt pofizen a v jakych cendch. Nelze proto viibec posoudit, zda Zzalobce
jakékoli ndklady vynalozil.

Dale nelze z tvrzeni zalobce posoudit objektivni divod potfizeni majetku a tim padem ani
zhodnotit, zda takovy majetek byl pofizen za ucelem plnéni Odmitnutych smluv a zda se
jejich odmitnuti stal takovy majetek nadbytecny, zda jej nelze uplatnit jinak, zpenézit apod.

Z tvrzeni zalobce neni vibec patrné, jak Zalobce dospél k pozadované cCastce, resp. jakym
zptusobem meélo dojit ke snizeni jeho hodnoty majetku v pfi¢inné souvislosti s odmitnutim
plnéni Odmitnutych smluv.

Réamcova smlouva I byla uzaviena jiz dne 20.12.2006 Ramcova smlouva II byla uzaviena
27.11.2008. Pokud zalobce prokaze, ze z Odmitnutych smluv jiz plnil od pocatku jejich
uzavieni, pak je velice pravdépodobné, Ze jakékoli naklady na zbudovani zvlastni
infrastruktury a ziizeni odbornych pracovist’ (pokud byly vynalozeny) by musel ulinit jiz
vroce 2006 resp. vroce 2008. Existovalo-li vybaveni ¢i majetek nezbytny pro plnéni
z Odmitnutych smluv, pak snim musel Zalobce disponovat jiz pied zapocetim plnéni
z Odmitnutych smluv. Jakékoli néklady zalobce tak musely byt vynalozeny hluboko pted
okamzikem odmitnuti plnéni a nemohly se stat zbyte¢né vynaloZzenymi v disledku tohoto
odmitnuti. Jiz jen z tohoto divodu je tieba jakékoli naroky Zalobce na potfizeni majetku
odmitnout. Neexistuje pfi¢inna souvislost mezi odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv a
pripadnymi naklady na pofizeni majetku.

Zavérem je tieba uvést, ze pokud byly obecné poskozenym (prokazateln€) vynalozZeny
naklady sice v souvislosti se Skodnou udélosti, nikoli v8ak jako jeji pfimy nésledek ¢i v piimé
souvztaznosti k ni, mé&l by se soud pied jejich pfizndnim jako ndhrady skutecné Skody
dukladné vypotadat s otazkou, do jaké miry mohlo byt této majetkové ujmé zabranéno, resp.
do jaké miry bylo vynalozeni ndkladl za danych okolnosti nezbytné ¢i nevyhnutelné.

IV.
Shrnuti

Zalovany namita, Ze ze strany Zalobce nebyla fadné tvrzena ani prokazana vyse uplatnéného
naroku. Zalobce uplatnénou Zalobou nedostal své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni.
Zalobce viibec neprokazuije, e byl k plnéni Odmitnutych smluv byl p¥ipraven a zda skuteéné
v dob¢é odmitnuti plnéni existovali takové okolnosti, z nichz Ize usuzovat, ze nebyt skodné
uddalosti, k zamyslenému zisku by skutecnée doslo.

Soucasné zalobce nepiedlozil jasné a srozumitelné vycisleni jim uplatiiovaného uslého zisku
ani dal$ich tvrzenych $kod. Udaje tvrzené v zalob¢€ nejsou dostate¢né prokazany.

Pohledavku z titulu nihrady $kody Zalovany nadale popira, nebot’ odmitnutim plnéni
Odmitnuté smlouvy s § 330a odst. 2 InsZ az ke dni 9. zafi 2016 nedoslo k Zadnému
vzniku $kody. Zalobce vyjma smluvni dokumentace nepiedlozil Z4dné relevantni dikazy k
prokézani vzniku skody ani jeji vySe. Z obsahu zaloby neni zfejmé, jakym zplisobem zalobce
dospél k pozadované castce uslého zisku. Stejné¢ tak neprokazuje dalsi tvrzené skody ani
neuvadi, jakym zpusobem byly vycisleny. Neni ziejmé, zda a v jakém rozsahu cinnosti
vykonaval v minulosti, kolik zaméstnancti na tyto ¢innosti vyuzil a v jaké Casové naro¢nosti,
dale neni viibec uvedeno, jaky majetek mél byt zalobcem pofizen.

Nérok na nahradu skute¢né skody by mél podléhat zptisnénému prezkumu, kdyz uplatiiovana
Skoda ¢i vynalozené ndklady uplatiiuje podnikatel v souvislosti s jeho podnikatelskou
Cinnosti. V téchto pfipadech by mélo byt vzdy piihlédnuto k nevyhnutelnému
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podnikatelskému riziku, které nese kazdy podnikatel a které je s podnikatelskou ¢innosti vzdy
JiZ z principu spojeno.

V.
Navrh

37. Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud Zalobu na urceni pravosti a vyse
Pohledavky zamitl a souc¢asné priznal zalovanym nahradu nakladi Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenc¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Du$an Dvoriak,
advokat v plné moci
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