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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabf. &. 34
728 81 Ostrava 1

ke sp.zn.: 32 ICm 2796/2017, KSOS 25 INS 10525/2016
V Praze dne 18. zati 2017

Zalobcee: Green Gas DPB, a.s.
ICO 004 94 356
se sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

zastoupeny JUDr. Martinem Dandisinem, advokatem
ev. & CAK 10135
Glatzova & Co., s.r.0.
se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Zalovany 1: OKD, a.s., v ipadku
ICO 268 63 154

se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupeny

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s.
se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Dudanem Dvofakem, advokatem,

ev. & CAK 9714
DRYV Legal, s.r.o. advokatni kancel4f
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

VyjadFeni Zalovaného 1 k Zalobé
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L.
Uvod
Zalovany 1 v souladu s § 253 odst. 4 ve spojeni s § 330a insolvenéniho z4kona odmitl dne
9. zafi 2017 plnéni (i) ramcové kupni smlouvy na prodej a nidkup metanu uzaviené dne
20. prosince 2006, ve znéni pozd&jsich dodatku (dale téZ ,,Smlouva A“) a (ii) ramcové
smiouvy na doddvky metanu ve smési diilnfch plynd pro teplarenské provozy uzaviené dne
27. listopadu 2008, ve znéni pozdg&j$ich dodatkli (dile téZ Smlouva B; Smlouva A a
Smlouva B spoleéné déle téZ ,,Odmitnuté smlouvy*).

Zalobce prihlasil pfihlaskou pohledéavky & P 569 $kodu, kterdA mu méla vzniknout
v dfisledki odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv. Zalovany 1 a Zalovany 2 na pfezkumném
jednani konaném dne 12. kvétna 2017 popieli pohledavku véfitele Green Gas DPB, a.s. ve
vysi 134.601.920 K¢ piihlaSenou vramci piihlasky pohledavky €. P 569 jako dildf
pohledavka 1 (déle té , Pohledavka®). Zalobce nasledné podal Zalobu na ur&ent pravosti
a vySe Pohledivky ze dne 12. ¢ervna 2017.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. Cervna 2017 vedeném pod
¢.j. 32 ICm 2796/2017-11 byl Zzalovany 1 vyzvén, aby se vyjadfil k Zalobé véfitele Green
Gas DPB, a.s., kterou se véfitel domaha urCeni pravosti a vySe Pohledavky.

Dikaz: - pfihla8ka pohledavky &. P 569 (Je soudasti insolvenéniho spisu)
- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. Eervna 2017 vedené pod
¢.j. 32 ICm 2796/2017-11 (je soudasti spisu)

1L
Zalobci ¥koda nevznikla

Zalobee tvrdi, Z¢ mu 3koda vznikla (i) nezvétienim majetku (usly zisk) za obdobi od
1. ledna 2017 do 31. prosince 2023 (dale téz ,,Ndrok A*), (ii) vynaloZenim ndkladi na
odstupné pro zaméstnance {(dale téZ , Narok B*) a (iii) sniZenim hodnoty majetku Zalobee
pofizeného pro ulely plnéni Odmitnutych smluv (déle téZ , Narok C*).

Zalobce je ve vztahu k pravu na nahradu $kody povinen tvrdit a prokézat, Ze: (i) Zalovany
1 odmitl plnéni Odmitnuté smlouvy, (ii) Zalobci vznikla $koda a jaka a (iii) mezi body (i)
a (ii) existuje piic¢innd souvislost. Podle § 120 odst. 1 o.s.F. Géastnici jsou povinni oznadit
dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobci #4dn4 Skoda nevznikla, nebot’ plnéni, které ptedmét plndni Odmitnutych smluv je
naddle poskytovan.

Smlouva A byla dle Zalovaného 1 uzaviena na dobu neuréitou, nebot’ doba trvani Smlouvy
A byla sjednéna na dobu ,,do ukondent cinnosti posledniho aktivniho dolu® Zalovaného 1.
Zalovany 1 v této souvislosti uvadi, Ze by Smlouvu A vypovédsl. Smlouva A by tak zanikla
uplynutim 3mé&siéni vypovédni doby. Zalobci by v takovém ptipadé mohla pisluet
nahrada 3kody nejvyde za dobu 3mésich. JelikoZ viak plnéni, které bylo predmétem
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Smlouvy A, mezi Zalobcem a Zalovanym 1 nadéle probihd, Zalobci ze Smlouvy A Zadn4
Skoda nevznikla.

Zalobce v piedposlednim odstavci &l. I11. Zaloby tvrdi, Ze vySe §koda ¢ini 134.601,920 K&.
Toto své tvrzeni viak nepodepird Zadnym relevantnim dikazem.

Narok A

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Zalobce uvedl, Ze mnozstvi vytéZeného plynu za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince
2023 by ¢inilo nejméng 131.577.925 m?, ztoho 109.077.925 m® by bylo &erpano
prostiednictvim kogenera¢nich jednotek. Vy3c oekévaného zisku pro plyn &erpany
prostiednictvim kogeneracnich jednotek mél &init 55.249.184 K& a pro plyn &erpany jinym
zpisobem 18.945.000 K¢. JelikoZ viak Zalobce se pfihlaskou pohledavky vygislil vysi
Naroku A na 60.74.143 K&, je rozhodna tato vy3e.

Usly zisk je nutné specifikovat konkrétng, jeho budouci eventudlni dosaZeni musi byt
v podstaté nepochybné a nemiiZe se jednat jen o hypotetickou zamy%lenou moZnost
dosaZeni n&jakého zisku.!

Zalobcem uvedena tvrzeni jsou nedostate¢na a nejsou podepfena relevantnimi ditkazy. Ve
vztahu k Ndroku A Zalobce neuvadi zejména:

@) mnoZstvi degazovaného plynu dle jednotlivych let, resp. mé&sici, a to v &lenéni dle
jednotlivych dilnich zivodd,

(i)  zda mé&l zajidt€n odbyt plynu na shora uvedené obdobi a za jakych podminek
(zejména za jakou cenu),

(iii)  jaké naklady a vydaje od odekdvaného plnéni odegetl.

Zalobce zcela opomiji jakakoli tvrzeni a jejich podloZeni diikazy ve vztahu k piiGinné
souvislosti mezi Zalobce tvrzenou $kodou a odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv. Jedna
se pfitom o jeden ze zdkladnich pfedpokladi vzniku prava na nhradu skody.

Dle Zalovaného 1 Zalobce za soudasného stavu ve vztahu k Naroku A neuna$i dikazni
bfemeno. Nedojde-li k ¥adné napravé, dle Zalovaného 1 je nutno Zalobu v &4sti Naroku A
zamitnout jiZ z tohoto divodu.

Pokud bychom pfijali premisu, Z¢ Zalobci pravo na ndhradu $kody vzniklo, nevzniklo
v Zalobcem tvrzené vysi.

! Srov. NS 25 Cdo 540/2004, 25 Cdo 2434/2004.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pro zjiténi vyse uslého zisku neni rozhodné jen plnéni, jehoZ se¢ Zalobci mélo dostat, ale
nedostalo, ale téZ piipadné vydaje, které by pfi pravidelném b&hu véci musel poskozeny
vynaloZit, aby takové plnéni obdrzel.?

Zptsob vypoétu vyse uslého zisku byla provedena nesprivné, kdyZ Zalobce ni¢im
nepodloZeny pfedpoklddany objem plynu vynasobil ni¢im nepodloZenou vy3si kupni ceny.
Od tohoto vysledku je vSak nutno odedist nejen provozni vydaje a vydaje spojené
s realizaci pfisluiného plnéni (v€etn& napf. ndkladl na uzavieni smluv), ale téZ dafiové
povinnosti s tim spojené.

Zalobce alovanému 1 navic nadéle poskytuje pln&ni, které bylo pfedm&tem Odmitnutych
smluv. Zalobei tak $koda mohla vzniknout jen ve vztahu k majetku, které Zalobce
k poskytovani plnéni po odmitnuti Odmitnutych smluv neuZije.

Pokud bychom tedy pfijali premisu, Ze Zalobci vznikla $koda v jim tvrzené vysi (coZ
Zalovany 1 vyvraci vy3e), piisluina skoda by musela byt poniZena nejméné o 8/84 z tvrzené
Skody, nebot’ do srpna 2017 Zalobee Zalovanému 1 pfedmétné plnéni poskytl a Zalovany 1
mu za to poskytl tplatu. Pokud pfedmét pln&n{ Odmitnutych smluv je nadéle poskytovan,
pak Skodu muize pfedstavovat nanejvyS$e rozdil mezi pfipadnym uslym ziskem Zalobce
z Odmitnutych smluv a ziskem zalobce, ktery dosahuje nyni, kdyZ plni z jiného titulu.

I pokud by doslo k ukonéeni veSkeré spoluprace mezi Zalobcem a Zalovanym 1, které bylo
pfedmétem Odmitnutych smluv, Zalobei by mohlo vzniknout pravo na néhradu skody
pouze v rozsahu, v jakém Zalobce nemohl Skodu zcela nebo z ¢asti odvratit pfesunem
kapacity na dodavky jiné osobg.

Vy3i $kody je nutno posoudit z hlediska pozadavku dostani prevenéni povinnosti Zalobce
(§ 2900 a nasl. ob&anského zakoniku). Pravo na ndhradu $kody Zalobci mohlo vzniknout
pouze ve vysi, v jaké se mu podatilo (mélo podafit) sniZit vysi Skody. K této skute¢nosti
viak Zalobce opét neposkytuje jakékoliv tvrzeni ¢&i diikazy.

Narok B

21.

22.

V piihlasce diléi pohledavky &. 1 Zalobce vysi Naroku B vyéislil na 3.278.185 K&. Pokud
nyni v Zalobé uvadi, Ze vySe Naroku B je vy$8i, tato skutednost neni rozhodna. PHi
posuzovani opravnénosti Naroku B by je nutno vychazet z vy$e Naroku B uplatnéné
v piihlasce.

Zalobee tvrdi, Ze v diisledku odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv byl nucen rozvazat
pracovni pomér s 13 zamé&stnanci, kdy kazdému zaméstnanci bylo vyplaceno odstupné ve
vysi 250 tis. K&.

2 Srov. NS 25 Cdo 1233/2006, rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. &ervna 2013, sp.zn. 32 Cdo 1817/2011.
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23

24,

25.

26.

27.

28.

29.

. Zalobcem uveden4 tvrzeni jsou nedostatetnd a nejsou podeptena relevantnimi dikkazy. Ve
vztahu k Naroku B Zalobce neuvadi zejména:

(iv)  identifikaci zaméstnanci a podminky jejich pracovnich smluv (resp. samotné
pracovni smlouvy),

(v)  zda pfisludni zaméstnanci vykonévali praci vyluéné dle Odmitnutych smluv &i zda
vykonavali pro Zalobce (¢i jim uréené osoby odli¥né od Zalovaného 1) také dalsi
¢innosti,

(vi)  zda se vedla jednan{ o zmén& pracovniho poméru, pfip. o ukonfeni pracovniho
pomé&ru dohodou s moznosti niz§iho odstupného,

(vi)) na zaklad® jakych kritérif byli vybrani zaméstnanci, se kterymi byl rozvizan
pracovni pomér s nirokem na odstupné,

(viii) zda n&které zaméstnance nebylo moZno propustit bez naroku na odstupné (napf.
z divodi moznosti propudténi jinych zamé&stnanchi a namisto nich vyu¥t
propusténych zaméstnancti),

(ix)  kdy ajakym zplisobem doslo k vyplaté odstupného.

Zalobce opét netvrdi nideho k pfi¢inné souvislosti mezi odmitnutim Odmitnutych smluv a
jim tvrzenou $kodou. Zalobce za sougasného stavu ve vztahu k Naroku B neunasf dikazni
bifemeno. Nedojde-li k ¥adné népravé, dle Zalovaného 1 je nutno Zalobu ve vztahu k Néroku
B zamitnout jiZ z tohoto divodu.

Pokud bychom pfijali premisu, Ze Zalobci pravo na nahradu $kody vzniklo, nevzniklo
v Zalobcem tvrzené vysi.

Zalovany 1 uvadi, Ze s ohledem na zpiisob vypo&tu odstupného dle § 67 zakoniku prace
skuteCnost, Ze Zalobce vyplatil viem proputénym zaméstnancim shodnou vysi
odstupného ne zcela obvykla.

Kdyby Zalobce prisluiné zamé&stnance nepropustil, dle jeho tvrzeni by $koda byla niZsi,
K tomuto obecnému tvrzeni viak Zadné konkrétni skuteénosti odiivodfiuji tento zavér,
neuvadi. Zejména chybi argumentace, zda nebylo moZné pfisluiné zaméstnance vyuZit pro
jiné €innosti Zalobce.

Mezi Zalobcem a Zalovanym 1 nadéle probiha plnéni, které bylo pfedmétem Odmitnutych
smluv. Zalobci tak $koda mohla vzniknout jen ve vztahu k majetku, které Zalobce
k poskytovani plnéni po Odmitnuti smluv neuZije.

PiisluSna Skoda by musela byt poniZena nejméné o 8/84 z tvrzené $kody, nebot’ po 8 mésict
plnéni, které bylo piedmétem Odmitnutych smluv, poskytnuto bylo. Ohledn& budouctho
plnéni pak jen ve vztahu k plnéni, u kterého lze divodné piedpokiadat, Ze nebude
poskytnuto.
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30.

Vysi Skody je nutno také posoudit z hlediska pozadavku dostéani prevenéni povinnosti
zalobece (§ 2900 a nasl. obéanského zdkoniku). Pravo na nahradu $kody Zalobci mohlo
vzniknout pouze ve vysi, v jaké se mu podatilo (mélo podafit) sniZit vy&i skody. K této
skuteCnosti vak Zalobce opét neposkytuje jakékoliv tvrzeni &i dikazy.

Narok C

31.

32.

33.

34.

35.

V pfihlasce diléi pohleddvky ¢. 1 Zalobee vysi Naroku C vy¢istil na 70.349.592 K¢&. Pokud
nyni v Zalob& uvadi, Ze vySe Naroku C je vys§i, tato skute¢nost neni pro rozhodna. P
posuzovani opravnénosti Naroku C by je nutno vychézet z vySe Naroku C uplatnéné
v pfihlaice pohledavky.

Ve vztahu k Naroku C pak Zalovany opét neuvadi podstatné skute¢nosti, zejména:;
(i) o jaky majetek se jedna,
(i)  kdy doslo k jeho pofizeni a jakd byla jeho pofizovaci hodnota,

(iii) na zakladé jakych konkrétnich skutednosti Zalobce dosp@l kjim tvrzené vysi
Naroku C,

(iv)  zjakych diivodii nemliZe Zalobce pfisluiny majetek pievést na jiné misto a vyuZit
jej pro jinou &innost. ptip. jej pronajmout téeti osobg,

(v)  na zdkladé jakych skutefnosti Zalobce vyhodnotil, Ze pfisluiny majetek by v
piipad¢ jeho prodeje znamenal vynos ve vy$i 20.960.000 K¢.

Smlouva A byla uzaviena na dobru uréitou, a to do 31. prosince 2028, resp. do doby
ukondeni hornické &innosti postedniho aktivniho dolu Zalovaného 1. Smlouva B byla dle
¢L. II. odst. 2 Smlouvy B, pied jejim prodlouZenim dodatkem &. 1, uzaviena na dobu uréitou
do 31. prosince 2015. Z vySe uvedeného plyne, Ze sniZeni hodnoty majetku by bylo
ptipadné pouze za obdobi od odmitnuti pln&ni Smlouvy A do ukonéeni hornické ¢innosti
posledntho aktivniho dolu Zalovaného 1. Ukonéeni hornické &innosti je reorganizaénim
planem Zalovaného 1 pfedpokladéno do 31. prosince 2023. U majetku pofizovaném
v souvislosti se Smlouvou B pak pouze ve vztahu k majetku, ktery byl pofizen od uzavieni
do dodatku ¢&. 1.

Daéle Zalobce zcela opomdiji skutenost, zda by pfislusny majetek musel pofidit i za
pfedpokladu, Ze by pfislusnd Odmitnuta smlouva byla uzaviena na krat3i dobu. Je tfeba
zejmena také, zda na trhu existovaly alternativni véci, které by Zalobei umoZnili vykonavat
¢innosti dle Odmitnutych smluv v poZadované kvalité a rozsahu, ale které maji nap¥. niz§i
Zivotnost (coZ by s ohledem na kratsi dobu trvani Odmitnutych smluv mohlo byt pfipadné
zohlednéno).

Zalobee se nijak nevyjadiuje k odpistm piisluiného majetku. Dle Zalobce je nutno tuto
skuteénost zohlednit, nebot’ vypovidda o umyslu navratnosti investice Zalobce do
ptislu$ného majetku. Jinymi slovy pokud majetek Zalobce byl plné odepsin, hodnota
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majetku Zalobce se nesniZila, nebot’ pofizovaci cenu pfisluného majetku Zalovany 1
Zalobci uhradil. Z této skuteénosti plyne, 7e Zalobci Néarok C nevznikl.

36. Dle Zzalovaného 1 Zalobce za soufasného stavu ve vztahu k Naroku C neunasi dikazni
bfemeno. Nedojde-li k fadné napravé, dle Zalovaného 1 je nutno Zalobu v &asti Naroku C
zamitnout jiZ z tohoto divodu.

37. Pokud bychom pfijali premisu, Ze Zalobei pravo na nahradu $kody vzniklo, nevzniklo
v Zalobcem tvrzené vysi.

38. Mezi zalobcem a Zalovanym 1 nadale probiha pln&ni, které bylo pfedmétem Odmitnutych
smluv. Zalobci tak $koda mohla vzniknout jen ve vztahu k majetku, které Zalobee
k poskytovani plnéni po Odmitnuti smluv neuzije.

39. Ptislugné §koda by musela byt poniZena nejméné o 8/84 z tvrzené Skody, nebot’ po 8 mésici
plnéni, které bylo pfedmétem Odmitnutych smluv, poskytnuto bylo. Ohledn& budouciho
plnéni pak jen ve vztahu k plnéni, u kterého lze divodng prfedpokladat, Ze nebude

poskytnuto.

40. Vysi Skody je nutno také posoudit z hlediska poZadavku dostdni prevenéni povinnosti
Zalobce (§ 2900 a nésl. obfanského zdkoniku). Pravo na nahradu $kody Zalobei mohlo
vzniknout pouze ve vysi, v jaké se mu podafilo (m&lo podafit) sniZit vysi $kody. K této
skute¢nosti v8ak Zalobce opét neposkytuje jakékoliv tvrzeni ¢i dikkazy.

Diikaz:

- ramcové kupni smlouvy na prodej a ndkup metanu uzaviené dne 20. prosince
2006, ve znéni pozdé&jsich dodatkt (je soudasti spisu)

- ramcové smlouvy na doddvky metanu ve smési dilnich plynt pro
teplarenské provozy uzaviené dne 27. listopadu 2008, ve znéni pozd&jsich
dodatki (je soudasti spisu)

- soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic leden 2017

- soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic inor 2017

- soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic bfezen 2017

- soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic duben 2017

- soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic kvéten 2017

- soupis dodavek degazatniho plynu za mésic ¢erven 2017

- soupis dodivek degaza&niho plynu za mésic Cervenec 2017

INI.
Navrh

S ohledem na vy3e uvedené Zalovany 1 navrhuje, aby shora nadepsany soud Zalobu Zalobce
na urCeni pravosti a vySe pohledavky €. 1 uvedené v ptihladce &. P 569 v plném rozsahu
zamit] a Zalovanému 1 pfiznal pravo na nihradu nakladi fizeni.
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OKD, a.s., v upadku
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