Vrchni soud v Olomouci
32 ICm 2330/2017
12 VSOL 51/2018

Vyftizuje: JUDr. Radim Miketa
Sp.zn.: 9916 20

Zalobce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1, insolvenéni spravce
dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavskd 2179, 735 06 Karvind, Doly, IC: 26863154
pravné zastoupen JUDr. Dusanem Dvordkem DRV Legal, s.r.0., advokatem se sidlem
Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalovana: RESIDOMO, s.r.o., IC: 05253268, se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava,
Moravska Ostrava, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Ostraveé pod sp.zn. C 66812
pravné zastoupena JUDr. Radimem Miketou, advokatem AK Miketa a partnefi, se
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava, Slezska Ostrava

Doplnéni skutkovych tvrzeni, stanovisko zalovaného

I.

Zalovany u jednani pted odvolacim soudem dne 31.5.2018 byl vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni, zda a
kdy byl k uhrad¢ dilni Skody dle dohody o vypotadani dilnich Skod ze dne 24.1.2013 uzaviené mezi dluznikem a
pravnim predchidcem Zalovaného provedené platbami dluznika ze dne 2.5.2016 ve vysi 1,400.000,- K¢ a dne
29.6.2016 ve vysi 600.000,- K¢ udélen souhlas s Cerpanim prostfedkti z rezerv na vyporadani dulnich $kod
uloZzenych na zvlasStnim véazaném uctu pfislusSného obvodniho banského uradu ve smyslu § 37a odst. 2 horniho
zdkona. Déle byl vyzvan, aby ke svym tvrzenim oznacil dikazy.

Byt tak v usneseni neni vyslovné uvedeno, je nepochybnym, Ze se ma jednat o souhlas pfislusného
banského uradu.

S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze Zalovany neni v pravnim vztahu s obvodnim baiskym tfadem a neni
ucastnikem ftizeni o schvaleni Cerpani z rezerv vytvafenych dulni spole¢nosti ve smyslu §37a odst. 1 horniho
zékona, nemuze konkrétné€ uvést, kdy byl k ¢erpani prostiedkli z rezervniho uctu souhlas udélen.

Zalovany tak dopliuje sva skutkova tvrzeni tak, Ze souhlas piislusného obvodniho bafiského titadu udélen
byl. Soucasn¢ navrhuje, aby soud ucinil dotaz na pfislusny Obvodni bansky urad pro uzemi kraji
Moravskoslezského a Olomouckého, Veleslavinova 1598/18, P.O. BOX 103, 702 00 Ostrava, zda a kdy byl dilni
spolecnosti OKD a.s. udélen souhlas k thradé dilnich Skod spolecnosti OKD a.s. a k vypotadani, kterych dilnich
Skod byl takovy souhlas udé€len.

II.

Ptes sdéleny predbézny pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci prezentovany u jednani dne 31.5.2018 ma
zalovany za to, ze pro posouzeni, zda majetek nalezi do majetkové podstaty by nemélo byt striktn¢ formalné
vychéazeno z toho, jaky ucet byl k tthrad¢ a sanaci diilnich Skod pouzit, ale zcela zasadni by méla byt povaha plnéni
uhrazeného dillni spolecnosti. Mezi stranami je pii tom nesporné, ze predmétnymi platbami byly sanovany dulni
Skody zpiisobené pravnim piedchiidcem Zalobce.

Zalovany ma za to, Ze je nutno vykladat kazdy pravni ptedpis podle ucelu a smyslu zédkonného ustanoveni,
pfi¢emz je opakované Ustavnim soudem prezentovéano, Ze neudrZitelnym momentem pouZiti prava, je jeho aplikace
vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jiz v nalezu IIL.US 258/03, ale mnohokrat poté Ustavni soud zdtraznil
zasadu, ze soud neni absolutné véazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodh ucel zdkona.

Utelem piedmétnych ustanoveni horniho zakona je nepochybné spravedliva sanace dalnich $kod a



vytvofeni takovych finan¢nich rezerv, které dilni Skody umozni nahradit mimo rdmec bézného podnikani dilni
spole¢nosti, tedy mimo rdmec majetkové podstaty. Tento smysl a ucel zdkona, pak v konkrétnim ptipadé musi
prevazit nad formalistickym vykladem, Ze ptipadny nedostatek schvaleni obvodniho banského uradu zcela méni
rezim nadhrady dulni Skody a ptipadny nedostatek takového souhlasu ma za nésledek, ze dualni Skoda nahrazena
nebude.

I11.

Zalovany kone¢né namita, Ze ve svych vyjadfenich uplatnil i dali obranu, se kterou se nalézaci soud
nikterak nevyporadal a je neptipustné, aby uvedené posuzoval a hodnotil toliko soud odvolaci.

Za daného stavu je zalovany piesvédcen, Ze 1 v ptipade, pokud by souhlas Obvodniho baiiského uradu nebyl
prokazan a odvolaci soud setrval na svém piedbézné¢ sdéleném pravnim néazoru, se kterym se Zalovany

neztotoziiuje, nebyly by zde podminky pro zménu rozsudku a vyhovéni Zalobnimu zadani Zzalobce.

V Ostraveé dne 13.6.2018

RESIDOMO, s.r.0.
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Doplnéni skutkovych tvrzeni, stanovisko Zalovaného

I.

Zalovany u jednani pied odvolacim soudem dne 31.5.2018 byl vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni, zda a
kdy byl k uhradé dilni Skody dle dohody o vypotadani dilnich Skod ze dne 24.1.2013 uzaviené mezi dluznikem a
pravnim ptredchidcem zalovaného provedené platbami dluznika ze dne 2.5.2016 ve vysi 1,400.000,- K¢ a dne
29.6.2016 ve vysi 600.000,- K¢ udé€len souhlas s Cerpanim prostfedkii z rezerv na vypotradani dulnich Skod
ulozenych na zvlaStnim vazaném Uctu pfislusného obvodniho baiiského ufadu ve smyslu § 37a odst. 2 horniho
zakona. Daéle byl vyzvan, aby ke svym tvrzenim oznacil diikazy.

Byt tak v usneseni neni vyslovné uvedeno, je nepochybnym, ze se ma jednat o souhlas ptisluSného
banského uradu.

S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze Zalovany neni v pravnim vztahu s obvodnim barnskym ufadem a neni
ucastnikem ftizeni o schvaleni Cerpani z rezerv vytvafenych dilni spolecnosti ve smyslu §37a odst. 1 horniho
zakona, nemuze konkrétn€ uvést, kdy byl k ¢erpani prostfedki z rezervniho uctu souhlas udélen.

Zalovany tak dopliiuje sva skutkova tvrzeni tak, Ze souhlas piislusného obvodniho bafiského tifadu udélen
byl. Soucasn¢ navrhuje, aby soud ucinil dotaz na piislusSny Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji
Moravskoslezského a Olomouckého, Veleslavinova 1598/18, P.O. BOX 103, 702 00 Ostrava, zda a kdy byl dilni
spole¢nosti OKD a.s. udé¢len souhlas k thradé dilnich Skod spolecnosti OKD a.s. a k vypotadani, kterych dilnich
Skod byl takovy souhlas udélen.

I1.

Ptes sdéleny predbézny pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci prezentovany u jednani dne 31.5.2018 ma
zalovany za to, Ze pro posouzeni, zda majetek nalezi do majetkové podstaty by nemélo byt striktné¢ formalné
vychazeno z toho, jaky ucet byl k tthradé a sanaci dilnich skod pouzit, ale zcela zdsadni by méla byt povaha plnéni
uhrazeného diilni spolecnosti. Mezi stranami je pfi tom nesporné, ze piedmétnymi platbami byly sanovany dilni
Skody zpiisobené pravnim piedchiidcem zalobce.

Zalovany mé za to, 7e je nutno vykladat kazdy pravni predpis podle Gcelu a smyslu zakonného ustanovent,



pfi¢em? je opakované Ustavnim soudem prezentovano, Ze neudrZitelnym momentem pouZiti prava, je jeho aplikace
vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jiz v nalezu IIL.US 258/03, ale mnohokrat poté Ustavni soud zdtraznil
zasadu, ze soud neni absolutné véazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodh ucel zdkona.

Utelem piedmétnych ustanoveni horniho zakona je nepochybné spravedliva sanace dalnich $kod a
vytvoreni takovych finan¢nich rezerv, které diilni Skody umozni nahradit mimo rdmec bézné¢ho podnikani dilni
spolecnosti, tedy mimo rdmec majetkové podstaty. Tento smysl a ucel zakona, pak v konkrétnim ptipadé musi
pfevazit nad formalistickym vykladem, Ze ptipadny nedostatek schvaleni obvodniho baniského tradu zcela méni
rezim nahrady dilni skody a pfipadny nedostatek takového souhlasu mé za nésledek, ze dilni Skoda nahrazena
nebude.

I11.

Zalovany kone¢né namita, 7e ve svych vyjadienich uplatnil i daldi obranu, se kterou se nalézaci soud
nikterak nevypotadal a je neptipustné, aby uvedené posuzoval a hodnotil toliko soud odvolaci.

Za daného stavu je zalovany presvédcen, ze i v ptipadé, pokud by souhlas Obvodniho bariského uradu nebyl
prokazan a odvolaci soud setrval na svém predbézné sd€leném pravnim nazoru, se kterym se Zalovany

neztotoziuje, nebyly by zde podminky pro zménu rozsudku a vyhovéni zalobnimu Zadani zalobce.

V Ostraveé dne 13.6.2018

RESIDOMO, s.r.o.
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dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Ev. Cislo: 40d755e7-f25¢c-4a5b-bf77-0dc3bd9ccc41

ID zpravy:

Odesilatel:
ID schranky:
Osoba:
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Typ datové schranky:
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Doruceno do emailové schranky dne:

C.j. pfijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhuta kondi:

Cislo zakona:

Paragraf v zdkoné:
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C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové cislo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:
Certifikat:

Datum a cas autom. ovéreni:

Podpis je platny
JUDr. Radim Miketa
246de2

Probéhl v mailovém systému

Platny

Vystavil:
Platnost:
Obsah podani:

Casové razitko:

Oveéreno na zdkladé CRL z 13.06.2018 10:37:12

13.06.2018 12:23:22

PostSignum Qualified CA 2
15.06.2017 - 05.07.2018
OK

Nepripojeno

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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