V. US 3049/20

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Josefem Fialou o ustavni stiZnosti
Ing. Ivany Tesafové, sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, Karvind, zastoupené
JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem, sidlem Karola Sliwky 621/5 Karvina, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. unora 2018 €. j. 32 ICm 3249/2016,
18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016), a rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. kvétna 2017 €. j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016),
za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé, jako tcastnikii
fizeni, a Ing. Lee Loudy, Vodickova 791/41, Praha 1 — Nové Mé&sto, insolvencniho
spravece dluznika Sprava pohledavek OKD, a. s., jako vedlej$iho ti¢astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni

1. Stézovatelka podanou ustavni stiznosti [podle § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®)]
napadd v zahlavi specifikované rozsudky obecnych soudl [pozn. s vadnym oznacenim
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) jako
,usneseni* a ¢islem jednacim usneseni Nejvyssiho soudu] a navrhuje konstatovani jejich
neustavnosti a jejich zruSeni s tim, ze ,,obecné soudy i insolvencni spravce se pii novém
rozhodovani budou fidit zékladnimi principy civilniho procesu a navrati tak sté¢Zovatelce
pravo na spravedlivy soudni proces, které mu bylo upteno®.

2. Pied posouzenim tustavni stiznosti je povinnosti Ustavniho soudu zkoumat, zda jsou
splnény zékonné pozadavky kladené na takovy navrh zakonem o Ustavnim soudu.
V posuzované véci v prabéhu fizeni Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost je podana
opozdéng.
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3. Fyzicka osoba muize podat ustavni stiznost proti tvrzenému poruseni jejich zakladnich
prav a svobod ve lhité dvou mésicli od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery takovému stézovateli zakon k ochrané jeho prav poskytuje (§ 72 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu). V posuzované véci Ustavni soud z vefejné p¥istupnych zdroji
(https://isir. justice.cz) zjistil, ze proti napadenému rozsudku vrchniho soudu podala
stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. KSOS 25
INS 10525/2016, 32 ICm 3249/2016, 20 ICdo 103/2018-61, odmitl, nebot’ obsahovalo
vadu, pro kterou nebylo mozné v dovolacim fizeni pokracovat; usneseni nabylo pravni
moci 10. 9. 2019. Dne 13. 11. 2019 byla Krajskému soudu v Ostravé (déle jen ,,krajsky
soud*) dorucena sté¢ZovatelCina Ustavni stiznost. Pfipisem ze dne 22. 10. 2020 piedlozila
stézovatelka krajskému soudu navrh na postoupeni ustavni stiznosti s odiivodnénim,
Ze Ustavni stiZznost je zaloZena v jeho spise a nebyla podana Ustavnimu soudu. Krajsky
soud poté st&zovatelinu Ustavni stiznosti postoupil Ustavnimu soudu, kterému byla
dorucena dne 27. 10. 2020.

4. Ustavni soud neni soulasti soustavy soudil (srov. &l 91 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky), tudiz lhiita k podani tstavni stiznosti je zachovana pouze tehdy, je-1i tistavni
stiznost zaslana na jeho adresu (nikoliv na adresu obecného soudu; pozn. obecny soud
nemé Zadnou zakonnou povinnost zasilat jemu doruenou ustavni stiznost Ustavnimu
soudu). Z uvedenych skutecnosti je zjevné, Ze st€Zovatel€ina ustavni stiznost byla podana
po uplynuti zakonné lhiity (srov. § 72 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu).

5. Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem Ustavni soud mimo Gstni jednani bez pritomnosti
ucastnikd odmitl Gstavni stiZznost podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu,

jakozto navrh podany po zakonem stanovené lhité.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2020

Josef Fiala v. r.
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni: / /
Bc. Gabriela Uhlifova / Ve
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