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Krajský soud v

728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 32 ICm 2803/2017, KSOS 25 INS 10525/2016

V Praze dne 17. 2021

Žalob : Green Gas DPB, a.s.
94 356

se sídlem Rudé armády 637, 739 21 Paskov

Zastoupen: ,
Glatzová & Co., s.r.o., se sídlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Žalovaný 1: Správa pohledávek OKD, a.s.
154

se sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná

Zastoupen: Petrem Kuhnem, advokátem
BADOKH -

Žalovaný 2:

Zastoupen: se sídlem Hlinky 505/118, 603 00 
Brno

23. listopadu 2018
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1. K 32 ICm 2803/2017 -
následující:

I.
2. Žalobou ze dne 12. ala

pohledávky 2 ve výši 47 483 200 uvedené v evidované v oddíle P, 
pol. 569-1 (KSOS 25 INS 10525/2016).

3. e dne 23. listopadu 2018 že pohledávka 
2 zisk, který by ji ušel v

, (dále jen „smlouva 2009“) 
novou smlouvu

z roku 2018 (dále jen „smlouva 2018“).
la v

II.
4. V

smlouvy 2009 dlužníkem a z toho pramenící ušlý zisk 47
vaného zisku z na jeden kubík plynu a

podle smlouvy 2006 v letech za roky 2017 až 

ohledem

5. 2 stejný skutkový základ
uplatnila v . obsahu žaloby 
ovšem 
s
námitkách trváme.

III.
6. V podání ze dne 23. listopadu 2018 

vznik škody ící rozdíl mezi 
2018 do konce roku 2028 podle smlouvy 2018 a ve stejném 
období realizovala za výkon degazace podle smlouvy 2009 (bod 4.3 podání).

v 3.2 podání ze dne 10.
2021.
dobu rozhodné pro posouzení 

7. žalobu 
výsledky dosavadního 

jako podklad .

8. Ustanovení § 198 odst. 2, ve spojení s § 336,
úpravu, podle které 

.
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9. Jestli
skutkového základu, který se liší od toho uvedeného v
pohledávky 2

III.
10. Pouze pro úplnost se k náhradu škody.

11. za zisk. Tržba 

poskytnuté služby v , zatímco zisk za stejné období se p
jako rozdíl mezi výnosy a náklady . Rozdíl v
neznamená stejný rozdíl v zisku a na tom nic 
podání, že „v nákladec není

podstatný rozdíl“ [ ].

12.
smlouvou, když 

ad hoc 1 a 3 smlouvy 2009).
cena za 1 m3 plynu 

rokem 2010 polovinu ceny metanu 
dohodnuté žalobkyní a žalovaným 1 pro podle Rámcové smlouvy na 
prodej a nákup metanu z 1, 2 a 6 smlouvy 2009).

13. Jestliže jsme tedy majetkový dopad mohlo mít odmítnutí
pouze 3 plynu 

podzemí cenu nižší, než byla stranami sjednána pro rok 2016, a to vedlo ke 
snížení zisku .

14. toho se 
podzemí 

výsled

15. Lze proto 

cen plynu je nesprávná 
a je v

IV.
16. S

uští.

Správa pohledávek OKD, a.s.
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