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Zalobce:

Pravné zastoupen:

ialovany 1:

2alovany 2:

Pravné zastoupen:

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

32 I1Cm 2796/2017 (C43)
OKD41/Juf
22.6.2021

Green Gas DPB, a.s., [CO: 004 94 356, se sidlem Rudé armady 637,
739 21, Paskov, €. véfitele: 88

JUDr. Martinem DanéiSinem, advokatem v advokétnvi kancelafi
Glatzova & Co., s.r.o., se sidlem v Praze 1, Husova 5, PSC 110 00

Sprava pohledévevek OKD, a.s., ICO: 268 63 154, Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC: 735 06, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

Ing. Lee Louda, ICO: 69326 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC
110 00 Praha 1 (dale také jen ,,insolvenéni spravce®) insolven¢ni
spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO: 268 63 154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen
»Dluznik )

JUDr. Dusanem Dvoidakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,

se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Vyjadieni k navrhu na zménu zaloby

Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstriku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Praha City Centre, Regus, Il. patro, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 | IC: 293 15 883 | +420 543 216 742 | www.drvlegal.cz



] I.
Uvod

Dne 7. 6. 2021 byl do datové schranky pravniho zastupce insolven¢niho spravce dorucen
pripis nadepsaného soudu ¢.j. 32 Cm 2796/2017-126, KSOS 25 INS 10525/2016 ze dne 2. 6.
2021, jimz bylo insolven¢nimu spravcei umoznéno se ve lhuté 15 dni ode dne jeho doruceni
vyjadiit k navrhu Zalobce ze dne 23. 11. 2018 na zménu Zaloby ve smyslu § 95 OSR (dale
jen ,,Navrh®).

V takto stanovené lhité tak pravni zastupce insolven¢niho spravce predklada nize své
vyjadreni k zaslanému Navrhu.

Pokud jsou dale pouzité vyrazy ¢i nazvy subjektd ¢i osob psany s velkym pocatecnim
pismenem, potom maji stejny vyznam, jak je definovdn v piedchozich vyjadienich
insolvenc¢niho spravce k nadepsané véci.

II.
PrihlaSena pohledavka
Do insolven¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016 ohledné¢ Dluznika piihlasil zalobce ptihlaskou vedenou pod ¢. P569 jako dilci
pohledavku ¢. 1 pohledavku ve vysi 134.601.920 K¢ (dale jen ,,PFihlaSena pohledavka®).

Zalobce tvrdi, e Pfihlasena pohledavka predstavuje nérok na nahradu $kody zpiisobenou
zalobci odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv ve smyslu § 253 odst. 4 a § 330a InsZ.
Predmétny narok ma sestavat ze tii dilcich Skod, a to (i) Skody odpovidajici uslému zisku, pro
jehoz vypocet vychéazi zalobce ze sjednané doby plnéni Odmitnutych smluv a
z piedpokladaného vytézku plynu za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2023 s ohledem na
datum predpokladaného uzavieni posledniho dolu Dluznika (ii) ndkladiim na odstupné pro
zameéstnance zalobce, ktefi se stali z divodu odmitnuti Odmitnutych smluv nadbyte¢nymi a
(ii1) snizeni hodnoty majetku Zzalobce potizeného pro ucely plnéni Odmitnutych smluv.

Takto PtihlaSenou pohledavku poté Dluznik i insolvenéni spravce na prezkumném jednani
konaném dne 12. 5. 2017 popfteli co do pravosti, in eventum vySe s tim, Ze spravna vyse
Ptihlasené pohledavky ¢ini 1.000 K¢.

Nésledné, dne 12. 6. 2017, podal zalobce v souladu s § 198 a 336 odst. 2 I1Z zalobu na urceni
pravosti a vySe PrihlaSené pohledavky. K takto podané Zalobé se poté insolvencni spravce
prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 28. 8. 2017 vyjadfil, kdy na argumentaci
uvedenou v tomto vyjadreni tento pln€¢ odkazuje a na svém popérném tkonu trva.

I11.
Vyjadieni k Navrhu

V listopadu roku 2018 nato podal Zalobce nadepsanému soudu vysSe specifikovany Navrh,
v némz vzal tento svou zalobu co do ¢astky 122.942.449, 61 K¢ zpét (nyni tak uplatiiuje narok
toliko ve vysi 11.659.470,39 K¢) a zaroven upravil divod vzniku svého naroku. Jakkoliv
zalobce Prihlasenou pohledavku uplatnil z diivodu jim tvrzené nahrady Skody, ktera méla
zalobci vzniknout z vySe uvedené¢ho diivodu (odmitnuti Odmitnutych smluv), nyni zalobce
tvrdi jako ditvod Pihlasované pohledavky diivod odlisny. Zalobce uvadi, Ze dne 27. 2. 2018
doslo k uzavieni smluv, které s ucinnosti od 1. 3. 2018 Odmitnuté smlouvy ,,de facto*
nahradily, konkrétné

- Smlouvy o dodavce degazacniho plynu;

- Smlouvy o doddvce degazacniho plynu v lokalit¢ Doubrava;

- Smlouva o dilo na zajistovani servisu vybranych plynovych zdroji umisténych v
podzemi doli OKD, a.s.;

- Smlouva o dilo na zaji§téni specidlnich inzenyrskych sluzeb v oblasti hodnoceni a
prognozy ucinkd indukované seismicity;



10.

1.

12.

13.

14.

- Smlouva o dilo, jejimz pfedmétem je mj. zabezpeCovani vykonu specializovanych
¢innosti v oblastech geomechaniky, geofyziky, hydrogeologie, odvodnovani a
degazace;

(spolecné dale jen ,,Nové smlouvy®).

Skoda piedstavujici Piihlasenou pohledavku tak dle Zalobce nové odpovida rozdilu mezi tim,
jak se do jeho majetkovych pomérii promitne plnéni Novych smluv oproti tomu, jak by se v
jeho majetkovych pomérech odrazilo pokraCovani v plnéni ptivodnich Odmitnutych smluv.

Insolven¢ni spravce ma za to, Ze nadepsany insolvencni soud posoudil zalobctiiv navrh co do
¢asti navrhujici pokraCovani v fizeni spravné¢ jako navrh na zménu zaloby ve smyslu § 95
OSR, kdy? je zjevné, Ze se jedna o zménu spo&ivajici v tom, Ze Zalobce sice pozaduje stejné
plnéni, ale na zéklad¢ jiného skutkového stavu, nez jak ho vylicil ve svém navrhu (k moznym
variantdm zmeény zaloby se vyjadril Nejvyssi soud napt. ve svém rozsudku sp. zn. 32 Odo
1186/2005 ze dne 29. 10. 2008).

Insolvenéni spravce si je dale védom skutecnosti, ze s ohledem na znéni zdkona, neni jeho
souhlas se zménou zaloby, stejn¢ tak ani vyjadfeni jeho nesouhlasu, k pfipusténi zmény
zaloby za strany soudu vyZadovan, ptesto si vSak dovoluje upozornit na nasledujici.

Nejvyssi soud ve svém usneseni sen. zn. 29 NSCR 131/2015 ze dne 28. 1. 2016 uvedl, ze ,,jiz
v rozsudku ze dne 15. cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uverejneném pod Cislem
38/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na néjz priléhave odkdzal i odvolaci soud),
Nejvyssi soud vysveétlil, Ze zména Zaloby je véasnd jen v pripadé, Ze ji véritel ucinil ve
tiicetidenni lhuté uréené k poddni Zaloby o urcéeni pravosti pohleddvky. Pritom zménou
zaloby se rozumi nejen zména pravniho ditvodu uplatnovaného ndaroku, ale i zména vyse
pohledavky, jejihoz urceni se dovolatel domdhal v pripade, ze ,,zménéna** pohledavka je vyssi
nez pohledavka puvodni...

Jakkoliv pro insolvencni Fizeni nelze bez dalsiho (automaticky) prejimat judikatorni zavery
ustavené pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, Ze insolvencni
zdkon obsahuje pomeérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich
komplexnosti a jejichz pojeti ne vidy /a to zpravidla zamerné/ odpovida tomu, jak bylo v
obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani) [srov.
shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009,
uverejnéné pod cislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek], duvod k popreni
Jjudikatornich zdsad, formulovanych k moZnosti zmény Zaloby na uréeni pohledavky (toliko
ve lhuté stanovené zdakonem pro poddani Zaloby) na poli prava konkursniho v prdvu
insolvenénim ddn neni. *

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zména Zaloby na urceni pravosti a vySe pohledavky je
piipustna z hlediska jeji v€asnosti pouze tehdy, pokud je ze strany véfitele ucinéna ve lhité
urc¢ené k podani této zaloby.

Dle § 198 odst. 1 véty prvni 1Z plati, ze: ,,Veritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena insolvencnim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u
insolvencniho soudu do 30 dnii od piezkumného jedndni nebo od prdavni moci rozhodnuti o
schvdleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhiita vSak neskonci diive
nez uplynutim 15 dnii od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2.

Jak vyplyva zdodejky dolozené ze strany insolvenéniho spravce nadepsanému
insolven¢nimu soudu (dostupné v ISIR na ¢.I. KSOS 25 INS 10525/2016-P-569-3) bylo
vyrozuméni dle ustanoveni § 197 odst. 2 1Z zalobci doruc¢eno dne 24. 5. 2017. Prezkumné
jednani, na kterém byla PtihlaSena pohledavka ze strany insolven¢niho spravce a Dluznika
popiena, se konalo, jak jiz bylo ostatné uvedeno, dne 12. 5. 2017. Lhiita pro podani zaloby
na ur¢eni pravosti a vySe PrihlaSené pohledavky tak uplynula dne 12. 6. 2017. V této lhuté
vSak byla ze strany zalobce podana pouze pfedmétnd zaloba, samotny Navrh byl
nadepsanému insolven¢nimu soudu zaslan az dne 23. 11. 2018.
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Vzhledem k uvedenému ma insolvenéni spravce za to, ze Navrh na zménu dotfené
incidenc¢ni Zaloby byl ze strany Zalobce podan opozdéné a jako takovy by nemél byt ze
strany insolven¢niho soudu pripustén.

Nad ramec uvedeného a toliko pro Uplnost odkazuje insolvencni spravce rovnéz na zakonné
znéni § 198 odst. 2 1Z: ,,V Zalobé podle odstavce 1 miize Zalobce uplatnit jako ditvod vzniku
poprené pohledavky pouze skutecnosti, které jako duvod vzniku této pohledavky uplatnil
nejpozdéji do skonceni prezkumného jedndni, a ddle skutecnosti, o kterych se Zalobce
dozvédel pozdeji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti
neoznamil véas prevzeti dluznikova zavazku.*

K citovanému ustanoveni § 198 odst. 2 IZ nato komentarova literatura uvadi: ,,ditvod vzniku
pohledavky smi véritel menit jen do uplynuti lhiity k prihlasovani pohledavek. To je jediné
logické, protoze diivod vzniku vymezuje (identifikuje) prihldsenou pohledavku po skutkové
strance. Zména duvodu vzniku ve skuteCnosti znamend, Ze se véritel naddle domdhd
uspokojeni_jiné pohleddavky. Timto zpiisobem by prihldaseny véritel mohl podle libosti
zaménovat prihlasené pohledavky, a uprava prekluzivni [hiuty k podavani prihldasek
pohleddvek by se stala zcela bezcennou. (Srov. viz REHACEK, O., VRBA, M. § 198
[Poptfeni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem]. In: Insolvencni zdkon.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 554).

S ohledem na uvedené, i pro piipad, kdy by pfedmétny Navrh byl u¢inén ve htité dle § 198
odst. 1 1Z, uplatiiuje touto Navrhem zménénou zalobou zalobce v rozporu s ustanovenim
§ 198 odst. 2 1Z jako divod vzniku PtihlaSené pohleddvky novou skutecnost, kterou
neuplatnil a ani nemohl uplatnit (vzhledem k datu uzavieni Novych smluv) nejpozdé€ji do
skonc¢eni piezkumného jednani. Zatimco v ramci piihlasky PrihlaSené pohledavky uplatiioval
zalobce jako divod jejiho vzniku toliko odmitnuti Odmitnutych smluv, v rdmci svého Navrhu
uplatiiuje tuto Skodu z divodu, Ze na zakladé Novych smluv dosdhne zalobce nizsiho zisku,
nez by dosahl na zakladé Odmitnutych smluv. Jakkoliv takto uvadéné divody vzniku
pohledavek spolu souvisi, nejedna se o divody totozné. Je totiz zcela zjevné, ze Prihlasena
pohledavka uplatnéna zalobcem v fijnu 2016 nemiize vyplyvat ze skutecnosti, k niz doslo
v unoru roku 2018.

V souladu s diive citovanou komentafovou literaturou je tak zjevné, Ze Navrhem je fakticky
uplatiioviana nova pohledavka, a to vice jak dva roky po uplynuti lhity pro prihlaSovani
pohledavek do insolven¢niho fizeni Dluznika. Takovyto postup je vSak zcela nepiipustny.
Predmétna zalobcem podand Zaloba na urceni pravosti a vySe nemuze byt vedena ohledné
jiné nez PiihlaSené pohledavky. V opacném piipadé by uvedené znamenalo, Ze ohledné
Prihlasené pohledavky nebyla zaloba dle § 198 odst. 1 IZ podana a k Piihlasené pohledavce
se tak v ramci insolven¢niho fizeni Dluznika nemize prihlizet.

I pro rozpor s ustanovenim § 198 odst. 2 IZ by tak neméla byt dle Zalovaného zména
predmétné Zaloby, tak jak ji Zalobce navrhuje v ramci svého Navrhu, nadepsanym
insolven¢nim soudem pripusténa.

Toliko okrajove pak insolvenc¢ni spravee dopliuje, Ze je s podivem, z jakého diivodu zalobce
vubec Nové smlouvy uzaviral, kdyZ tyto jsou pro n¢j, jak ve svych podanich opakované
uvadi, dle jeho tvrzeni zcela nevyhodné. S ohledem na okolnosti piipadu se insolvenénimu
spravei nyni jevi, Zze k ptedmétné zméné své Zaloby chce zalobce pfistoupit z ditvodu, ze
k prokazani existence Pfihlasené pohledavky nema dostatek dikazii a tyto se nyni snazi
nahradit tvrzenim skute¢nosti, které vSak na vznik Pfihlasené pohledavky nemohly mit, zcela
objektivng, zadny vliv.



Iv.
Zavér
22. S ohledem na vySe popsané skutefnosti ma insolven¢ni spravce za to, Ze zména Zaloby

ve smyslu § 95 OSR, tak jak ji ve svém Navrhu navrhuje Zalobce, by neméla byt ze
strany nadepsaného insolven¢niho soudu pfipusténa.

23.  Pouze pro tuplnost a z duvodu procesni opatrnosti insolven¢ni spravce uvadi, Ze co do
¢astecného zpétvzeti Zaloby Zalobce ze dne 12. 6. 2017 ve vysi 122.942.449, 61 K&, coz
ma za nasledek, Ze Zalobce svou Zalobou nadile uplatiiuje toliko narok ve vysi
11.659.470,39 K¢, s timto ¢aste¢nym zpétvzetim Zaloby insolvenéni spravce souhlasi.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak,
advokat v plné moci
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