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V Brné dne 7.10. 2022
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Zalobce a): Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale téz ,,Dluznik” nebo ,OKD")

Zalovany é. 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni
¢islo: BR001018 (dale téz ,Citibank")

Zalovany é&. 2: New World Resources N. V., zaloZzena podle zakonu Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod Cislem 34239108 a
registrovana jako zahranini spolecnost v britském obchodnim rejstfiku
s britskym Cislem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie (dale jen ,NWR NV*)

Zalovany ¢&. 3: NWR Holdings B. V., zalozena podle zakon( Nizozemi a registrovana
v holandském  obchodnim  rejstiiku  pod  Cislem: 61294179,

s registrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA, Amsterdam,
Nizozemské kréalovstvi (dale jen ,NWR BV*)

ZALOBA PRO ZMATECNOST

proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, ¢. j.
14 VSOL 10/2022-2231

Zaslano datovou schrankou

Prilohy: plna moc, dale dle textu

Zalobce a) coby insolvenéni spravce je dle ustanoveni § 11 odst. 2 zék. pism. n) zékona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, od placeni soudniho poplatku osvobozen.




l.
Uvod

1. Zalobci a) byl dne 11. 7. 2022 doruéen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, &.
j- 14 VSOL 10/2022-2231, sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2016) (dale jen
.,Rozhodnuti VS II*), kterym soud:

a) ve vyroku l. potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, &.j. 32 ICm
3260/2016-1964 (dale jen ,Rozhodnuti KS II*) jako soudu prvniho stupné se ve vyrocich .,
I, L, IV, V., 1K a X

b) ve vyroku Il. zménil vyrok VI. Rozhodnuti KS Il tak, ze ve vztahu Zalobce a) a zalované 1. v
fizeni o odpurci zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit Zalované 1. naklady fizeni pifed soudem
prvniho stupné ve vysi 3 890 009,31 K¢ k rukam advokata zalované 1. do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku;

c) ve vyroku lll. zmé&nil vyrok VII. Rozhodnuti KS Il tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 2. v
fizeni o odplrci Zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit Zalované 2. naklady fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 580 122,50 K& k rukam advokata Zalované 2. do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku;

d) ve vyroku IV. zménil vyrok VIII. Rozhodnuti KS Il tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 3. v
fizeni o odpurci zalobé je zalobce a) povinen zaplatit Zalované 3. naklady fizeni pifed soudem
prvniho stupné ve vysi 579 720,50 K¢ k rukam advokata Zalované 3. do tfi dn( od pravni moci
tohoto rozsudku;

e) ve vyroku V. zménil vyrok X. Rozhodnuti KS Il tak, ze ve vztahu Zalobkyné b) a Zalované 1. v
fizeni o ur€eni pravosti a vySe pohledavek je Zalobkyné b) povinna zaplatit zalované 1.
naklady Fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 2 490 843,31 K& k rukam advokata
Zalované 1. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku;

f) ve vyroku VI. rozhodl tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 1. v fizeni o odpuréi Zalobé je
Zalobce a) povinen zaplatit Zalované 1. naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 30 140,78 K¢ k
rukam advokata Zalované 1. do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku;

g) ve vyroku VII. rozhodl tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 2. v fizeni o odpuréi Zalobé je
zalobce a) povinen zaplatit zalované 2. naklady odvolaciho Fizeni ve vySi 26 862 K& k rukam
advokata zalované 2. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku;

h) ve vyroku VIII. rozhodl tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 3. v fizeni o odpUrci Zalobé je
zalobce a) povinen zaplatit Zalované 3. naklady odvolaciho Fizeni ve vySi 43 876 K& k rukam
advokata zalované 3. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku;

i) ve vyroku IX. rozhodl tak, Zze ve vztahu zZalobce a) a zalované 1. v fizeni o ur€eni pravosti a
vy$e pohledavek nema zadny z téchto uc¢astnik(l pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni;

j) ve vyroku X. rozhodl tak, ze ve vztahu zalobkyné b) a Zalované 1. v fizeni o ur€eni pravosti a
vySe pohledavek je zalobkyné b) povinna zaplatit zalované 1. naklady odvolaciho fizeni ve
vysi 22 880,78 K¢ k rukam advokata zalované 1. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Zalobce a) napadl Rozhodnuti VS Il v rozsahu vyrokd |. az X. dovolanim datovanym ke dni
9.9.2022, které bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstfiku Dluznika pod ¢&.I. KSOS 25 INS
10525/2016-C19-233 (dale jen ,Dovolani®). Proti Rozhodnuti VS Il podal dovolani i Zalobce b).

3. Jednou z dovolacich otadzek Dovolani Zalobce a) (i Zalobce b) je otazka procesni subjektivity
Zalovaného €. 1, vznesena v Dovolani Zalobce a), a to nasledujici:

Mé zahraniéni (v Cesku neregistrovana) organizaéni slozka zahraniéni prévnické osoby (tzv.
Lbranch®) zaloZena podle prava Spojenych statl americkych procesni subjektivitu ve smyslu ust. §
19 0.8.1.7

4. Jelikoz Zzalobce a) ma za to, Zze Zalovany ¢. 1 nema procesni subjektivitu, tj. nebyl zpUsobily byt
ucastnikem prvostupfiového a odvolaciho fizeni, v ramci kterych bylo vydano Rozhodnuti VS Il a
Rozhodnuti KS I, jelikoz dle ust. § 103 zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Ffadu, v znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,o.s.F.”), plati, Ze kdykoli za Fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou
spinény podminky, za nichZ mlze rozhodnout ve véci samé.
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10.

11.

12.

Vyse uvedena dovolaci otazka neni samostatnym divodem, jenZ opodstatriuje Dovolani, nicméné
dle § 241a o.s.F., jak uvadi i komentafova literatura, dovolaci soud k t&émto vadam (stejné jako
k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci) pfihlédne, i kdyz
nebyly dovolatelem uplatnény, ale jen v pfipadé, Ze je dovolani podle § 237 az 238a pfipustné
(srov. § 242 odst. 3) (srov. DOLEZILEK, JiFi. § 241a [NalezZitosti a diivod dovolani]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1081, marg. €. 9.).

Zalobce a) proto z divodu pravni jistoty, v pfipadé, Ze dovolaci soud neshleda Dovolani Zalobce
a) pripustné podle § 237 az 238a o.s.f., podava z divodu vyse uvedené zmatecnostni vady tuto
Zalobu pro zmatecénost.

Zalobce a) zaroven, jak je uvedeno niZe, navrhuje, aby vy$e nadepsany soud prerusil toto fizeni,
a to az do doby, nez dovolaci soud pravomocné rozhodne o Dovolani Zalobce a) proti Rozhodnuti
VS Il

Il
Procesni aspekty zaloby

Aktivni legitimace Zalobce: Aktivni legitimace Zalobce a) k podani této Zaloby pro zmate€nost
vychazi z ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o.s.F., které stanovi, Ze Zalobou pro zmatecnost
Ucastnik mize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu,
kterym bylo fizeni skonceno, jestlize ten, kdo v fizeni vystupoval jako Ucastnik, nemél zpUsobilost
byt ugastnikem fizeni. Zalobce a) jakozto Ugastnik v fizeni pfed prvostupriovym soudem i soudem
odvolacim je aktivné legitimovan k podani této Zaloby pro zmate¢nost. Zaloba zarovefi nespliiuje
podminky nepfipustnosti dle § 230 o.s.F.

Vécna a mistni pfisluSnost soudu: Krajsky soud v Ostravé je vécné a mistné pfislusny k projednani
Zaloby, kdy dle § 235a o.s.f. vécné a mistné pfisluSnym soudem k projednani a rozhodnuti o zalobé
pro zmatecnost je okresni nebo krajsky soud, ktery rozhodoval o plvodni véci v prvnim stupni, jde-
li o Zalobu pro zmate¢nost podanou podle § 229 odst. 1 a 2 o.s.f. PUvodni véc (spojené fizeni
o ur¢eni pravosti a vySe pohledavky a o odpurcéi Zalobé Zalobce a), jak je popsano nize) projednaval
v prvnim stupni Krajsky soud v Ostravé na zakladé ustanoveni § 7a pism. b) zakona ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon) (dale jen ,InsZ‘), podle kterého
rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné v incidenénich sporech a spor takto vyvolany
(i po spojeni véci) byl incidenénim sporem na zakladé ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) a d) InsZ.
Mistni prislusnost nadepsaného soudu byla v fizeni dana podle § 7b InsZ, jelikoz Dluznik ma sv(j
obecny soud, resp. soud ve smyslu §§ 84 - 87 o.s.f. v obvodu nadepsaného insolvenéniho soudu.

Lhita k podani Zaloby pro zmateénost: Nestanovuje-li ust. § 234 o.s.f. jinak, musi byt Zaloba
pro zmatec¢nost podana ve Ihité tfi mésicu od doruéeni napadeného rozhodnuti. Jelikoz Zalobce
a) napada Rozhodnuti VS Il z divodu dle § 229 odst. 1 pism. b), ust. § 234 o.s.F. jinou (kratsi) Ihdtu
nestanovuje. Rozhodnuti VS |l bylo Zalobci doruéeno dne 11. 7. 2022. Zaloba je tak podana véas.

Procesni oznadeni udastnikii fizeni: Zaloba pro zmate&nost je mimofadnym opravnym
prostfedkem, u které je ucCastenstvi (v€etné legitimace k podani zalob) vymezeno ve vazbé
na osoby, jez se u&astnily fizeni v jeho pfedchozich fazich (srov. NS 29 Odo 558/2001, Rc 43/2004
a NS 21 Cdo 4629/2009). ,U&astnici fizeni si také v Fizeni o téchto opravnych prostfedcich
zachovavaji (stejné jako v pripadé odvolani nebo dovolani) stejné procesni postaveni jako
v puvodnim fizeni. Je tedy nespravné oznacovat napfiklad osobu, které méla v fizeni o plvodni
Zalobé postaveni Zalovaného a ktera podala Zalobu na obnovu Fizeni nebo Zalobu pro zmatecnost,
Jako ,Zalobce” [soud zde rozhoduje o Zalobé na obnovu Fizeni (Zalobé pro zmateénost) podané
Zalovanym]* (srov. DOLEZILEK, Jifi. § 232 [NaleZitosti Zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022, marg. &. 5.). U&astnici tohoto Fizeni jsou tak v této Zalob& oznadeni stejné, jak byly
oznaceni v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé a Vrchnim soudem v Olomouci.

1.
Shrnuti skutkového stavu a dosavadniho Fizeni

Pfedmétem dosavadniho Fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé jako prvostupfiovym soudem
a Vrchnim soudem v Olomouci jako odvolacim soudem byla odpUrci Zaloba Zalobce a) jakozto
insolvenéniho spravce podana proti Zalovanym a uréovaci zaloba Zalovaného €. 1 podana vudi
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13.

14.

15.

16.

ZalobcUim (jak je popsano nize). Tato dvé fizeni byla spojena v jedno, pficemz oznaceni ucastniku

bylo soudem provedeno tak, jak je uvedeno v zahlavi tohoto dovolani (k tomu viz nize).

Dukaz: - Zaloba o uréeni pravosti a vyse pohledavek Zalovaného ¢. 1 ze dne 9.6.2022,

dostupna v ISIR pod ¢.1. KSOS 25 INS 10525/2016-C19-1,

- Zaloba na uréeni netidinnosti tikonti dluznika (odpuréi Zaloba) Zalobce a) ze
dne 28.2.2017, dostupna v ISIR pod ¢.I. KSOS 25 INS 10525/2016-C22-1,

- Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.3.2017, Jednaci ¢islo: 32 ICm
3260/2016-78, Sp.zn.: 32 ICm 3260/2016, 32 ICm 1277/2017 Sp.zn.
ins.fizeni: KSOS 25 INS 10525/2016, dostupné v ISIR pod ¢.I. KSOS 25 INS
105625/2016-C19-16 a pod ¢.I. KSOS 25 INS 10525/2016-C22-2

Pohledavky Zalovaného ¢. 1 Citibank, jimiz se soud prvniho stupné zabyval v ramci uréovaci

Zaloby, jsou nasledujici:

pohledavka pfihlaSena pod Cdislem pfihlasky P-33 - nezajisténa, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,Pohledavka 1) z titulu
ruCeni za neuhrazené zavazky spolecnosti NWR NV vyplyvajici ze smlouvy ,Indenture EUR
300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020" uzaviené dne 7.10.2014 mezi
NWR NV jako emitentem (Issuer), Citibank jako agentem pro zajisténi (Security Agent),
Dluznikem, NWR Karbonia S.A. a NWR Holdings B.V jako ruciteli (Subsidiary guarantors),
spole¢nosti Deutsche Trustee Company Limited jako spravcem, Deutche Bank AG, London
Branch jako agentem drziteld dluhopist (Principal Transfer agent and Principal Paying
Agent) a Deutche Bank Luxembourg S.A. jako ragistratorem (Registrar). Na zakladé SSN
vydala spole¢nosti NWR NV dluhopisy o celkové jmenovité hodnoté ve vysi 300 000 000
EUR s datem splatnosti v roce 2020, pfic¢emz soucasné se vramci SSN stal Dluznik
rucitelem za splaceni téchto Dluhopis(;

pohledavka pfihlaSend pod Cdislem pfihlasky P-100 - nezajist€na, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K& (dale jen ,Pohledavka 2) z titulu
ruCeni za neuhrazené zavazky spole¢nosti NWR BV vyplyvajici ze smlouvy nazvané "Super
Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000", uzaviené dne 9.9.2014 mezi NWR BV
jako uvérovanym, spole¢nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank
jako agentem pro zajisténi, Dluznikem jako rulitelem, NWR Karbonia S.A. jako ruditelem,
spole€nosti NWR NV., a dal§imi smluvnimi stranami a ze smlouvy nazvané ,,Intercreditor
Agreement* uzaviené dne 7.10.2014 mezi New World Resources plc, NWR BV, NWR NV,
Dluznikem, Citibank, spole€nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem a
nékterymi daldimi stranami na jejimz zakladé je Citibank opravnéna jako agent pro zajisténi
uplatiiovat pohledavky ze SSCF a vymahat tak poskytnuty uvér spole¢nosti NWR BV, ktery
nebyl doposud splacen;

(Pohledavka 1 a Pohledavka 2 déale spolecné téz jako ,Pohledavky®).

Diikaz: - Prihlaska pohledavky Zalovaného ¢. 1 P-33 v ramci insolvencéniho fizeni

Dluznika dostupna v ISIR pod ¢.I. KSOS 25 INS 10525/2016-P33,

- Prihlaska pohledavky Zalovaného ¢. 1 P-100 v rémci insolvenéniho fizeni
Dluznika dostupna v ISIR pod ¢.I. KSOS 25 INS 10525/2016-P100

Pohledavky byly ze strany insolven¢niho spravce i Dluznika popfeny co do pravosti a in eventum
i vySe, kromé jiného i z divodu neucinnost pravnich Ukont — Smiuv, které jsou pravnimi Ukony
naplfiujicimi znaky Ukon( bez ptiméfeného protipinéni. Zalovany &. 1 vreakci na vysledek
pfezkumného jednani podal zalobu na ur€eni pravosti a vySe Pohledavek (dale jen ,Ur€ovaci

zaloba").

Insolvenéni spravce nasledné podal odpuréi Zalobu, jiz napadl pravni Ukony Dluznika, na niz

zalovany ¢. 1 zakladal diivod vzniku Pohledavek (dale jen ,Odpuréi zaloba“).

Rizeni o Urgovaci zalob& a o Odpurgi zalob& byla spojena v jedno fizeni (dale jen ,Incidenéni

spor*).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, &. j. 32 ICm 3260/2016-1280 rozhodl
tak, Ze zejména zamitl OdpUrci Zalobu dovolatele a urcil, ze Pohledavky Citibank jsou po pravu
co do pravosti a vyse (,dale jen ,Rozhodnuti KS I).

Vi¢i Rozhodnuti KS | podal dovolatel odvolani, kdy odvolaci soud tento rozsudek
prvostupfiového soudu usnesenim ze dne 19. 10. 2020, ¢€.j. 13 VSOL 133/2020-1709, zrusil a véc
soudu prvniho stupné vratil k dalSimu fizeni (dale jen ,Rozhodnuti VS I).

Soud prvniho stupné proved| po vraceni véci (vydani Rozhodnuti VS 1) dal$i dokazovani, naéez
Rozhodnutim KS Il rozhodl tak, Ze opét zamitl Odparéi Zalobu dovolatele a urcil, Ze Pohledavky
Citibank jsou po pravu co do pravosti a vyse.

Proti Rozhodnuti KS Il dovolatel podal opét odvolani, pficemz jednim z odvolacich divodu byla
i skutecnost, Ze zalovany ¢. 1 nema procesni subjektivitu (neni zpUsobily byt u¢astnikem fizeni),
pficemz kdykoli za Fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize
rozhodnout ve véci samé (srov. ust. § 103 o.s.F.).

Vrchni soud v Olomouci navzdory vySe uvedenému Rozhodnuti KS Il tentokrat Rozhodnutim VS
Il potvrdil, kdy tento v Rozhodnuti VS Il (kromé jiného) uzavfel, Ze londynské pobocka Zalovaného
€. 1 neni oddélena od své ,matefské” banky (a potud nema pravni subjektivitu), nicméné za stavu,
kdy jeji uCastenstvi v soudnich fizenich pfed soudy statu New York bylo prokazano, odvolaci
soud nemél za to, Ze by zalovany ¢. 1 nebyl podle pravniho fadu svého vzniku zpUsobily mit
procesni prava a povinnosti v soudnim fizeni, obdobné jak uzavrel i prvostupfovy soud (bod 42.5.
Rozhodnuti KS II).

Zalobce a) ma za to, ze Vrchni soud v Olomouci posoudil procesni subjektivitu Zalovaného
€. 1 nespravné, a proto podava tuto zalobu pro zmatec¢nost.

V.
Procesni subjektivita zalovaného ¢. 1

Zalovany ¢&. 1 je pouhou britskou pobog&kou (tzv. ,branch®) spoleénosti Citibank N.A. zalozené dle
federalniho prava Spojenych statt americkych. Zalobce a) tvrdi a méa za to, Ze Zalovany &. 1 tak
nema procesni zplsobilost byt G&astnikem soudniho fizeni (fizeni vedeného u soudu v Ceské
republice), zejména pak nemuze byt ucastnikem fizeni dle Urcovaci Zaloby (resp. Zalobcem dle
Urcovaci Zaloby) a nebyl tak zpUsobily ani podat pfihlasku Pohledavek do insolvenéniho fizeni.

Dle § 9 odst. 2 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni (dale
jen ,ZMPS*), plati: ,Zpusobilost zahrani¢nich osob jinych nezZ fyzickych byt ucastnikem fizeni a
jejich procesni zplisobilost se ridi pravnim radem, podle néhoZ takova osoba vznikla; staci vsak,
je-li zpusobila podle ¢eského pravniho radu.”

Je zcela zfejmé, Ze dle Ceského prava (ZMPS) nema pouha britska pobocka ,London Branch®
procesni zpUsobilost byt U¢astnikem Fizeni (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. zafi 1999,
sp. zn. 20 Cdo 2380/98). V souladu se ZMPS je nutné subjektivitu zalovaného €. 1 (nikoli jeho
pobocky) posuzovat dle pravniho fadu, podle néhoz tato spolecnost vznikla. Jak bylo v tomto
fizeni Dluznikem dolozeno, Citibank N.A. byla zaloZzena podle tzv. National Bank Act of the United
States of America, tj. federalnim zakonem USA 12 US Code § 38. Pravnicka osoba takto zaloZené
je opravnéna dle sec. 25 tohoto federalniho zakona zakladat v zahrani¢i své pobocky.

Navzdory namitkam Zalobce a) a Zalobce b) provedenych v ramci Incidenéniho sporu, se Vrchni
soud v Olomouci nezabyval splnénim podminek procesni subjektivity Zalovaného ¢&. 1.
Vrchni soud v Olomouci uzavfel, Ze Zalovany €. 1 procesni subjektivitu ma, protoZze anglické
soudy a soudy statu New York v minulosti se Zalovanym &. 1 jakozto u€astnikem fizeni jednaly.
Toto vSak zjevné neni aplikace pravni normy obsazené v §9 odst. 2 ZMPS, ale naopak snaha
vyhnout se jeji aplikaci s poukazovanim na rozhodovaci praxi jiného soudu v jiné véci. Tato
skutecnost - akceptace procesni subjektivity pobocCky v jiné nesouvisejici véci - vSak neni pro
posouzeni procesni subjektivity zalovaného €. 1 jakkoliv relevantni (ani anglické pravo ani pravo
statu New York neni pravnim radem, dle ktereého zalovany €. 1 vznikl; procesni subjektivity ve
Velké Britanii mize byt také posuzovana jinak, kdyZ je zde pfimo mistni poboé¢ka, avéak v CR
zadna pobocka ve verejném rejstfiku evidovana neni).

V ramci Incidenéniho sporu bylo v fizeni pfedloZzeno stanovisko Dluznika podpofené zejména
pravnim posudkem zpracovanym spole¢nosti Enterprise Law Group, LLP, ze dne 17. 8. 2021,
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28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

v€etné ufedné ovéfeného prekladu, plyne, Ze Citibank N.A. (. samotna pravnicka osoba, jehoz
Zalovany €. 1 je toliko pobockou — ,branch®) byla zaloZzena dle federalniho prava USA.

Krajsky soud v Ostravé v Rozhodnuti KS Il uved|, Ze Zalovany ¢&. 1 vystupuje v soudnich Fizenich
pfed soudy statu New York a anglickymi soudy jako uc€astnik Ffizeni, zahrani¢ni soudy
s zalovanym €. 1 jednaji a vydavaji rozhodnuti zavazujici Zalovaného €. 1, aniz by byla v fizenich
zpochybnéna jeho zpusobilost jednat pred soudy, pficemz tato rozhodnuti zahrani¢nich soud
byla vydana v letech 2012 az 2020 a jsou dostupna ve vefejnych databazich (srov. bod 36.1.2.
Rozhodnuti KS 1l). Dle nazoru prvostupniového soudu je Zalovany €. 1 pobockou zahranicni
banky, zalozeny podle anglického prava, zapsany v anglickém obchodnim rejstfiku (Companies
House) a tento vstupuje do pravnich vztahu, proto prvostupriovy soud nemél pochybnosti o
zpUsobilosti Zalovaného ¢. 1 jednat pfed soudem a dle néj ma Zalovany ¢. 1 hmotnépravni i
procesni subjektivitu (srov. bod 42.5. Rozhodnuti KS II).

Vrchni soud v Olomouci k tomuto odkazal na svij zavér formulovany v bodé 29. Rozhodnuti VS I
a na zjisténi soudu prvniho stupné o u¢astenstvi zalovaného &. 1 v soudnich fizenich (body 34.5.
az 34.11. Rozhodnuti KS 1l), pfiemZz mél za to, Ze mezi u€astniky nebylo sporu o tom, Ze
londynska pobocka Zalovaného €. 1 neni oddélena od své ,matefské” banky (a potud nema pravni
subjektivitu), nicméné za stavu, kdy jeji Uastenstvi v soudnich fizenich pfed soudy statu New
York mélo byt v Fizeni prokazano, nemél ani odvolaci soud za to, zZe by zalovany ¢&. 1 Citibank
nebyl podle pravniho fadu svého vzniku zpUsobily mit procesni prava a povinnosti v soudnim
fizeni, jak uzavrel i prvostupriovy soud (bod 42.5. Rozhodnuti KS II).

Zalobce a) namita ze uéastenstvi zalovaného &. 1 v fizeni ve staté New York (tedy stat sidla
Citibank N.A.), ani pred anglickymi soudy (tedy ve staté, kde je zapsana pobocka Citibank
N.A. - zalovany €. 1) nevypovidaji o nic o ¢eské pravni upravé hmotnépravni a procesni
subjektivity.

Krajsky soud Ostravé pouhym odkaz na judikaturu, resp. nazvy judikatd High Court of Justice,
na ktery odkazal i Vrchni soud v Olomouci, konstatoval existenci procesni subjektivity Zalovaného
¢. 1, jelikoz zalovany &. 1 byl u€astnikem uvedenych fizeni. Takovy odkaz ale neni v tomto
sméru nijak smérodatny ani jinak relevantni. Na této skutecnosti nelze zalozit pravni zavér o
splnéni podminek fizeni podle ceského prava, jelikoz neni zfejmé (ani jinak prokazané ¢i soudy
v Fizeni zjisténé), na zakladé ¢eho cizi soudy vyhodnocuji splnéni podminek (jejich) fizeni
(zda na zakladé pravniho fadu, ve kterém se dané fizeni vede nebo jinak). Splnéni podminek
fizeni nelze dovozovat na zakladé splnéni podminek v zahranicnich fizenich (jelikoz na
takovém pravidle neni § 9 odst. 2 ZMPS postaven), kdyZ neni zfejmé, zda v téchto statech je
procesni subjektivita rovnéz zalozena na pravidlech dle mezinarodniho soukromého prava, ze
,ZpUsobilost se fidi pravnim radem, podle néhoz takova osoba vznikla“, jinymi slovy, zplsobilost
Citibank London Branch byt ticastnikem fizeni dle anglického prava, prava statu New York
nebo jiného prava, neni zadnou zarukou zpuUsobilosti Citibank London Branch byt
ucastnikem dle ceského prava, resp. dle prava podle néhoz takova osoba vznikla
(federalniho prava USA), zejména za situace, kdy ¢eské pravo (a zavéry Nejvyssiho soudu
CR) nepfipousti G€astenstvi pobo¢ky v soudnim fizeni.

Citibank N.A. byla zaloZena podle federalniho prava USA (nikoliv statniho prava statu New York),
a (toliko) ze soudy odkazované judikatury nelze uzavfit, zda podminky fizeni v Ceském
incidenénim sporu splnénim pravni normy dle § 9 odst. 2 ZMPS byly spinény. Krajsky soud
v Ostravé a Vrchni soud v Olomouci v incidenénim sporu vyhodnotily toliko, ze zalovany
€. 1 byl ucastnikem fizeni pfed anglickym soudem nebo soudem statu New York, nikoliv
zda zalovany ¢. 1 ma dle federalniho prava USA procesni subjektivitu.

Ke splnéni podminek fizeni musi soud pfihlizet kdykoli v priibéhu fizeni (srov. § 103 o.s.f.),
i s ohledem na stanovisko spole¢nosti Enterprise Law Group, LLP, ze dne 17. 8. 2021, jez bylo
k dikazu Fizeni navrzeno a predloZeno Zalobcem b), a jezZ je souc¢asti spisu, ma dovolatel za to,
ze Krajsky soud v Ostravé i Vrchni soud v Olomouci podminky fizeni stran procesni subjektivity
Citibank London Branch vyhodnotily nespravné.

Pravé ve vySe uvedeném stanovisku Enterprise Law Group, LLP uvadi (k dotazu 2, zda Citibank
N.A., London Branch miize byt u¢astnikem fizeni), Ze dle ustalené linie precedent(l federalnich
soudll USA nemaji organizacni slozky pravnické osoby samostatnou pravni subjektivitu oddélené
od svych matefskych spoleénosti, pficemz Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze materska banka ,,ma
skute¢nou a praktickou kontrolu nad svymi pobockami; je zaloZzena na zakladé federalniho
zakona, ktery ji opravnuje ,zalovat a byt zalovana - jako jeden subjekt, nikoliv po
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

jednotlivych poboékach* (Spojené staty proti First Nat'l City Bank, 379 U.S. 3783 384 (1965).
Federalni pravo USA, podle néhoz Citibank, N.A. pusobi, vychazi z vychodiska, Ze pobocky
nejsou subjekty oddélenymi od svych matefskych spole€nosti. Ve véci Spojené staty proti BCCI
Holdings (Luxemburg), S.A. 48 F.3d 551, 554 (Odvolaci soud pro District of Columbia, Federalni
odvolaci soud rozhodl, Ze:

.Nase soudy jiz dlouho uznavaji, Ze ackoli k jednotlivym pobockam Ize pfistupovat tak, Ze jsou
na sobé nezavislé, kazda pobocka, pokud neni samostatné zaloZena, musi byt povaZovana
za soucast materské banky, nikoliv za samostatny subjekt... Proto jsme dospéli k zavéru, Ze
pobocCky zastoupené odvolateli nemaji samostatnou pravni subjektivitu oddélené od své
materské spole¢nosti.”

Rovnéz ve véci Commerzbank AG proti U.S. Bank, National Association, federalni okresni soud
uvedl (vychazejic z ustalené zasady), Ze pobocky banky nejsou samostatnymi subjekty, a to jak
v pravnim, tak v procesnim kontextu.

Zavéry o nespravnosti vyhodnoceni této otazky podtrhava i rozhodnuti ve véci Greenbaum
(rozhodnuti Okresniho soudu pro jizni distrikt statu New York v rozhodnuti 26 F. Supp. 2d 649
(S.D.N.Y. 1998), ze dne 30. listopadu 1998, ve véci Greenbaum v. Svenska Handlesbanken, NY),
kde soud uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni se pobo&ka povazuje za samostatnou banku pouze
pro ucely uréeni rozhodného €asu a mista jednani samotné banky, na které dovolatel i Zalobce
b) v ramci fizeni odkazovali.

Zalobce a) ma za to, Ze zavéry Vrchniho soudu v Olomouci (jakoZ i Krajského soudu v Ostravé)
o zpUsobilosti zalovaného ¢. 1 Citibank byt Ucastnikem fizeni je nespravny a v rozporu
s judikaturou dovolaciho soudu (kupf. usneseni ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003:

,Byl-li v Zalobé oznacen za Ucastnika Ffizeni ten, kdo nema zpusobilost byt Gcastnikem Fizeni
(tedy ten, kdo nikdy tuto zptisobilost nemél, nebo ten, kdo sice byl zplsobily byt Géastnikem
fizeni, avsak pred zahajenim Fizeni tuto zpasobilost ztratil), je tfeba souhlasit s odvolacim soudem
v tom, Ze jde o nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nema zputsobilost
byt ucastnikem fizeni, nemize v obéanském soudnim fizeni vstoupit do procesnich vztahi. V
takto vadné zahajeném rizeni nemizZe vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden z
jeho zakladnich prvk( - jeden ze subjektt procesnépravniho vztahu (zpusobila strana sporu).
Soud je proto povinen v kterémkoliv stadiu Fizeni k tomuto nedostatku podminek fizeni
prihlédnout a fizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 o.s.F.).”

Zalobce a) méa za to, Ze odvolaci soud (a rovnéZ i soud prvostupfiovy) nespravné vyhodnotily
otazku zpUsobilosti Zalovaného ¢&. 1 byt u¢astnikem fizeni (tj. zplsobilost podat Uréovaci zalobu),
tj. jeho procesni subjektivitu. V navaznosti na vySe uvedeného ma zalobce a) za to, ze zalovany
€. 1 procesni subjektivitu nema a Vrchni soud v Olomouci tuto otazku nespravné pravné posoudil,
¢imz fizeni zatizil zmate¢nostni vadou.

Dukaz: - Titulni strana zadosti Citibank N.A. o registraci pobocCky spolu s vyriatky ze

zakladatelské listiny a stanov Citibank N.A. pfiloZenymi k Zadosti, soucast
spisu Incidenéniho sporu

- Pravni posudek zpracovany spole¢nosti Enterprise Law Group, LLP ze dne
17. 8. 2021, soucast spisu Incidenéniho sporu

V.
Zaver
Zalobce a) tvrdi a ma za to, Zze Rozhodnuti VS Il co do procesni subjektivity Zalovaného &. 1

spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a Vrchni soud v Olomouci fizeni (Incidenéni
spor) zatiZil zmate€nostni vadou.

Vrchni soud v Olomouci nespravné pravné posoudil procesni subjektivitu zalovaného &. 1 dle
§ 19 o.s.f. Citibank N.A. byla zalozena podle federalniho prava USA, Vrchni soud v Olomouci
(asoud prvniho stupné) vSak procesni subjektivitu zalovaného €. 1 shledaly na zakladé
skute€nosti, ze zalovany ¢. 1 byl uc€astnikem fizeni pfed zahrani¢nimi soudy, soudy vSak
vrozporu s § 103 o.s.F. nezkoumaly spInéni podminek fizeni v €eském incidenénim sporu
splnénim pravni normy dle § 9 odst. 2 ZMPS. Procesni subjektivita dle federalniho prava USA
nebyla v fizeni prokdzana, naopak tato byla Zalobcem a) a Zalobcem b) (a pravnim stanoviskem
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

nim doloZenym) vyvracena.

VL.
Navrh na preruseni fizeni

Zalobce a) podava tuto Zalobu pro zmate&nost ve Ihité tfi mésicd od dorugeni napadeného
rozhodnuti (Rozhodnuti VS Il) v souladu s ut. § 234 o.s.F. (viz bod 10 této zaloby).

Zalobce a) rovnéz uvadi, Ze proti napadenému Rozhodnuti VS Il podal v stanovené Ih(té dovolani
(viz bod 2 této zaloby). Otazka procesni subjektivity zalovaného €. 1 neni samostatnym dovolacim
dlvodem, jenz dovolani opodstatriuje, nicméné dle § 241a o.s.f., jak uvadi i komentarova
literatura, dovolaci soud k témto vadam (stejné jako k jinym vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) pfihlédne, i kdyz nebyly dovolatelem uplatnény, ale jen
v pfipadé, Ze je dovolani podle § 237 az 238a pFipustné (srov. § 242 odst. 3) (srov. DOLEZILEK,
Jifi. § 241a [Nalezitosti a divod dovolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1081, marg.
¢. 9.).

Zalobce a) tudiZ tuto Zalobu pro zmate¢nost podava z divodu pravni jistoty pro pfipad, Ze
dovolani zalobce a) nebude dle dovolaciho soudu co do ostatnich dovolacich otazek shledano
jako pfipustné.

Dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. plati, Ze soud mlZze fizeni prerusit, jestlize probiha rizeni,
v némz je feSena otazka, ktera mlize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal
k takovému fizeni podnét.

Zalobce a) dovolaci fizeni o dovolani Zalobce ze dne 9. 9. 2022 za takové Fizeni povazuje.
Hhlavni divod pro pferuseni fizeni spoc€iva v hospodarnosti fizeni, tj. aby stejna otazka nebyla
posuzovana zbyteéné dvakrat (srov. napfiklad C 9541) (viz PRIDAL, Ondfej. § 109 [PFeruseni
Fizeni rozhodnutim soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a
kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 6.).

Zalobce a) tudiz navrhuje, aby vy$e nadepsany soud prerusil toto Fizeni o Zalob& pro zmate&nost
Zalobce a), a to az do pravomocného rozhodnuti dovolaciho soudu o dovolani Zalobce a) proti
Rozhodnuti VS 1.

VILI.
Navrh ve véci

S ohledem na vySe uvedenou zmatec¢nostni vadu ma tak zalobce a) za to, ze pravomocny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, €. j. 14 VSOL 10/2022-2231, neobstoji.

Zalobce a) pak v navaznosti na § 235e odst. 2 vétu druhou o.s.F. navrhuje, aby vy$e nadepsany
soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, €. j. 14 VSOL 10/2022-
2231, v plném rozsahu, tedy v rozsahu vyroku l. az X. a fizeni ve véci zastavil.

Jelikoz Zalobce a) ma za to, Ze dlvody pro zruseni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci plati
i pro zruSeni Krajského soudu v Ostravé (Rozhodnuti KS Il), zalobce a) navrhuje, aby vyse
nadepsany soud v souladu s § 235e odst. 2 véty treti o.s.f. zrusil v plném rozsahu téz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1964.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.

insolven&niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak,

advokat v plné moci
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