Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Sp. zn.: 32 ICm 3258/2016

Nase zn. OKD/C15

V Brné dne 17. 2. 2017

Zalobce: Mgr. Jitka Streitberg, bytem Na Hanspaulce 1a, Praha 6 PSC 160 00

Pravné zastoupen: JUDr. Petrem Zimou, advokatem, &islo osvédéeni CAK }653,
se sidlem a adresou pro dorucovani Slezska 2127/13, Praha 2 PSC 120
00, datova schranka: puvfunh

Zalovany: Ing. Lee Louda, IC: 69326 681, se sidlem Vodiévkova 41, 110 00
Praha 1, insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 268 631 54, se
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,Dluznik®)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,

se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Digitalné podepsano
Jméno: JUDr. Du$an Dvorak
Datum: 20.02.2017 10:15:18

Vyjadieni Zalovaného k navrhu Zalobce
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I.

Podénim ze dne 6. 2. 2017 navrhl Zalobce pftistoupeni dalSiho ucastnika na stran¢ zalované,
pricemz se rovnez vyjadril k podani zalovaného ze dne 11. 11. 2016. Zalovany timto reaguje
na vyjadieni zalobce.

II.
Vyrozuméni popi'eného véritele

Zalobce ve svém vyjadieni namita, Ze podle ust. § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona véfitele,
jehoz nevykonatelna ptihlaSend pohledavka byla popiena pii prezkumném jednani, pouci
insolven¢ni spravce nebo insolvenéni soud pii prezkumném jednani o dalSim postupu;
vétitele, ktery se prezkumného jednani nezucastnil, o tom insolvenéni spravce pisemné
vyrozumi.

Dale zalobce uvadi, ze dle ust. § 336 odst. 1 insolven¢niho zékona plati o pfezkoumani
prihlasenych pohledavek v reorganizaci obdobné ust. § 190 az 202 insolvencniho zakona.

Z vyse uvedenych ustanoveni zalobce dovozuje, ze zdkon dava dluznikovi v reorganizaci
povinnost pisemné vyrozumét vSechny véfitele, jejichz nevykonatelné pohledavky byly
popieny, pokud se tito nezucastnili pfezkumného jednani.

Zalobce viak s odkazem na ust. § 336 insolvenéniho zdkona nespravné rozsifuje okruh osob,
které jsou povinny splnit poucovaci povinnosti dle ust. § 197 odst. 2 a zalovany s timto
vykladem nesouhlasi. Jedinou osobou, ktera ma povinnosti i opravnéni zaslat pisemné
vyrozuméni o popieni pohledavky s potfebnym poucenim, je insolvencni spravce, nikoli
dluznik. Zalobce timto neptipustné dopliiuje text zakona, ktery je naprosto jasny.

K témto zavérim dospély i odvolaci soudy v insolven¢nich kauzach. Dle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2015, ¢ j. 101 VSPH 467/2015-87, je povinnost dle § 197
odst. 2 IZ pri reorganizaci splnéna, pokud ve vyzvé insolvencniho spravce dorucené zZalobci
(veriteli poprené pohledavky) je obsazeno pouceni podle § 198 IZ o mozZnosti podat
incidencni Zalobu na urceni pravosti poprenych pohledavek proti insolvencnimu spravci a
stejné tak je ve vyzvé obsaZeno pouceni podle § 336 odst. 2 IZ o tom, Ze poprieni pohleddvek
dluinikem v reorganizaci mad tytéZ ucinky jako popieni insolvencnim sprdvcem a véfitelé
nevykonatelnych pohleddvek, které byly popieny dluZnikem, poddvaji vidy Zalobu vici
dluZniku. V projednavané véci soud jasné uvedl, ze jde pouze o vyzvu insolven¢niho
spravce, ktery méa poucovaci povinnost ze zakona i ve vztahu k popérnym ukoniim dluznika,
nebot’ by nedavalo logiku, pro¢ by soucasti pouceni insolven¢niho spravce mélo byt
upozornéni na to, ze je tfeba podat zalobu i proti dluznikovi v ptipadé jeho popérného tkonu.

Dluznik nema povinnost (ale ani opravnéni) vyrozumivat vétitele popfenych pohledavek, tato
povinnost je uloZena jenom insolvenénimu spravci.

Pouceni insolven¢niho spravce bylo zalobci fadné doruceno, zalobce byl vyslovné poucen, ze
pohledavka byla poptfena i Dluznikem, a Zzalobce byl dale poucen o lhité pro podéani zaloby
na urceni, jakoZ i nutnosti podani Zaloby jak proti insolvenénimu spraveci, tak proti Dluzniku.

Dukaz: - Oznadmeni o vysledku prezkumného jednani a vyrozumeéni dle ustanoveni
§ 197 odst. 2 insolvencniho zdkona ze dne 16. 8. 2016 spolu s dodejkou

Ke stejnym zavéram doSel i Nejvyssi soud CR pii posuzovani Gginkd popieni ze strany
dluznika a insolven¢niho spravce v oddluzeni, kdyz lze konstatovat, Ze Uprava odkazu na
ustanoveni §197 IZ je naprosto stejna jako u reorganizace — i v oddluZeni je dluznik nadan
samostatnym popérnym pravem, na cozZ musi véfitele reagovat podanim zaloby proti
dluzniku (§410 1Z) a vyzvu posild pouze insolvenéni spravce.
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10.

11.

12.

13.

NS CR v rozsudku sp.zn. 29 Cdo 24/2013 uvedl, Ze:

Jinak veceno, popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni sprdavce, tak diuZnik v
oddluzeni, musi byt Zaloba o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky vcas podana (v
rozsahu dotéeném popérnym ukonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti
insolvencnimu spravci i proti dluzniku). Nepodd-li véfitel nevykonatelné pohledavky poprené
insolvencnim spravcem i dluznikem v oddluzeni vcas zZalobu o urceni pravosti, vySe nebo
poradi pohleddavky viuci nékterému z popirajicich (vici insolvenénimu sprdvci nebo vici
dluiniku), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z popirajicich, vici kterému véritel Zalobu
nepodal, nastdvaji ucinky uvedené v § 198 odst. 1 vete tieti insolvencniho zdakona. VEasnou
Zalobu podanou prihlasenym véritelem ve stejném rozsahu vuci druhému popirajicimu,
insolvencni soud zamitne.

Je na misté dodat, Ze skutkové se jednalo o stejny ptipad, kdy

- pfi prezkumném jedndni poprel insolvencni spravce pohledavku a ve stejném rozsahu
popiel pohledavku i dluznik;

- podanim vyrozumél pouze insolvencni spravce dovolatelku, Ze jeji nevykonatelnou
pohledavku poptrel pifi prezkumném jednani co do vySe (co do castky 325.988 K<)
insolvenéni spravce a dluznik a poucil ji o nutnosti podat zalobu o urceni pohledavky v
predepsané lhité a o tom, Ze Zaloba musi smétovat proti insolvenénimu spravci a (poprel-
li pohledavku i dluznik) proti dluzniku a o nasledcich ne¢innosti.

Ustanoveni § 410 IZ zaroven urCuje, ze neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani
prihlasenych pohledavek za trvani ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202 (odstavec 1).
Uplné stejné ustanoveni ma zakon u reorganizace - §336 odst. 1 1Z stanovi, e neni-li ddle
stanoveno jinak, plati o prezkoumani prihlasenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190
az 202.

Nejvyssi soud nemél pochyb, ze jde o zakonem predvidany postup, pokud vyrozuméni o
popieni pohledavky zasila pouze insolven¢ni spravce.

Lze tak uzaviit, Ze Zalobce obdrzel Fadnou vyzvu dle §197 1Z, Zalobce byl vyslovné
poucen, Ze pohledavka byla popi‘ena i Dluznikem, a Zalobce byl dale poucen o lhuté pro
podani Zaloby na urceni, jakoz i nutnosti podani Zaloby jak proti insolven¢nimu
spravci, tak proti Dluzniku. Zalobu v zikonem stanovené lhiité Zalobce musel podat jak
proti insolvenénimu spravci, tak i proti DluZniku, a tak se nestalo.

Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky popiené co do pravosti a vySe dluznikem
v reorganizaci (§ 336 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) proti dluzniku (§ 336 odst. 2 posledni
véta insolven¢niho zdkona) v€as Zalobu o ur€eni pravosti a vySe pohledavky, pak se

k poprené pohleddvce neprihlizi (§ 336 odst. 1 insolven¢niho zakona, ve spojeni s § 198
odst. 1 vétou treti insolvencniho zakona).

Vcasnou zalobu podanou ptihlaSenym véfitelem ve stejném rozsahu viuéi druhému
popirajicimu (zde insolven¢nimu spravci) insolvenéni soud zamitne.

I11.
Pristoupeni druhého Zalovaného

Zalobce se pokousi pies procesni institut vstupu (piistoupeni) druhého Zalovaného obejit jiz
nastalé ucinky popreni pohledavky Zalobce ze strany Dluznika (viz vyse), tedy ucinky, ze
se k poptené pohledavce neptihlizi. Pokud neni mozné zalobu vii¢i Dluznikovi podat, nebot’
marn¢ uplynula zdkonem dané lhata, tim vice neni mozné pfipustit do zaloby proti

insolvenénimu spravci piistoupeni Dluznika. Je zjevné, Ze pfistoupeni Dluznika jako druhé
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zalovaného je v situaci, kdy ubéhla lhita pro podani Zaloby, a kdy Zaloba je jiz nepfipustna,
v rozporu s efektivitou fizeni.

14. Nejvyssi soud, 29 Odo 232/2001, [R 9/2002] judikoval, Ze soud nepfipusti pfistoupeni
dalsiho ucastnika do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. t.) i v pfipadé, Ze jde o zjevné procesné
neekonomicky postup. Z tohoto diivodu navrhujeme, aby soucasti rozhodnuti o zamitnuti
zaloby bylo i rozhodnuti o nepfipusténi Dluznika coby druhého zalovaného.

IV.

15. Zalovany si rovnéz dovoluje vyjadiit se k navrhu Zalobce nepfiznat Zalovanému néhradu
nakladi fizeni. Pravni zastupce Zalovaného zastupuje tohoto tcastnika ve vSech inciden¢nich
zalobach v daném insolvenénim fizeni. Kazdd ztéchto zalob byla vyhodnocovéna
samostatn€. Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze pravni zastoupeni insolven¢niho
spravce je toliko ucelové, kdyz slozitost je mozné vyhodnotit az po sezndmeni se s kazdym
pfipadem samostatné. Rovnéz zde neni dan divod, pro¢ psat vyjadieni Zzalovaného
v jednotlivych sporech rtiznymi slovy, pokud je v fizenich identifikovan naprosto stejny
problém - chybné podana zaloba; na danou situaci bylo pfiméfené a v souladu s ustalenou
judikaturou reagovano.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenc¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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