Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. KSOS 25 INS 10525/ 2016
32 ICm 2328/2017 (C24)
V Brné dne 10. 8.2017

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC
11000 Praha 1, insolvencni spravce dluznika OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735
06 (dale také jen ,,insolven¢ni spravce®)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelaf, Brno, Hlinky 118, PSC 603 00, datova schranka: mcbpt3u

\ Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak

Zalovany: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, IC: 41197518

Stanovisko Zalobce k vyjadreni Zalované

Podepsano elektronicky
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L.
Uvod
Dne 12. 7. 2017 byla zalobci dorucena vyzva shora nadepsaného soudu, aby Zalobce do 30
dnti od jejiho doruceni sdélil soudu své stanovisko k vyjadieni zalované ze dne 15. 6. 2017
(dale jen ,,Vyjadieni®). Zalobce timto vyhovuje uvedené vyzvé soudu a piedklada timto své
stanovisko k Vyjadieni. Slova uvozena velkym pocatecnim pismenem maji stejny vyznam,

v

jak je definovan v odptir¢i zalobé ze dne 5. 5. 2017.

II.
Argumentace Zalované

V ramci svého Vyjadieni zalovana navrhuje zamitnuti zaloby v celém jejim rozsahu, pficemz
divody, resp. argumentaci, pro které s Zzalovanym narokem nesouhlasi, lze shrnout
nasledovné:

a) Provedené Platby spadaji do vyjimek dle ustanoveni § 111 odst. 2 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptlisobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*) a nelze je tak povazovat za neucinné pravni
ukony.

b) Jednanim o vysi ptihlasené pohledavky mélo mezi zalobcem a Zalovanym dojit ke
shodé¢ o zavazcich Dluznika, coz ma podporovat povédomost Dluznika o
povinnosti provést Platby.

c) Zaloba je v rozporu s principy reorganizace, nebot neguje fungovani ozdravéného
podniku, porusuje vefejny zdjem na dodrzovani platnych pravnich pfedpist a
princip legitimniho ocekavani zalované.

Zalovana naproti tomu neéini spornym ostatni skute¢nosti, zejména to, 7e viechny Platby
obdrzela a ze jde o Platby u¢inéné na pohledavky z titulu pojistného na zdravotni pojisténi za
zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016, které vznikly ke dni 1. 5. 2017, tedy pfede dnem
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni (tj. pted 3. 5. 2017).

I11.
Stanovisko Zalobce

Zalobce timto predklada své vyjadieni ke kazdému z vyse uvedenych bodi argumentace
zalované, jak jsou shrnuty v bodu 2 tohoto stanoviska.

Ad 2 a) — tvrzeni o souladu plateb s § 111 odst. 2 InsZ

5.

Zalovana podfazuje Platby pod vyjimky stanovené ustanovenim § 111 odst. 2 InsZ, kdyz tuto
argumentaci opira o komentaf k insolvenénimu zékonu' a Usneseni Ustavniho soudu,
& j. 11 US 188/11 ze dne 10. 2. 2011. Dle tvrzeni zalované z téchto pramenti vyplyva, Ze
platba zdravotniho pojistného, uloZend na zékladé zvlastnich pravnich predpist je jednanim,
které maze dluznik provést, aniz by bylo vici véfitelim neucinné. Tyto prameny se vSak
k plnéni zavazkli ze zdravotniho pojisténi vyslovné nevyjadiuji, kuptikladu Usneseni
Ustavniho soudu se zabyva osvobozenim od soudnich poplatki.

U MORAVEC, Tomds. § 111. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zékon. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 347. ISBN 978-80-7400-555-8.
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10.

1.

Naproti tomu rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne
16. 2. 2017, se problematikou zatrazeni pohledavek pod vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2
InsZ zabyva zcela explicitng, kdyz uvadi nasledujici:

-, Pokud jde o posouzeni, zda pohledavka z pojistného na socidlni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti je pohledavkou stanovenou zviastnimi prdavnimi predpisy, dospél
odvolact soud k zavéru, ze nikoliv. Jakkoliv insolvencni zakon neobsahuje ani prikladmy
vycet predpisi, jez jsou v této souvislosti povazovany za zvlastni pravni predpisy, z
odkazu na § 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni
banské spravé je zirejmé, Ze se jedna o predpisy stanovujici povinnosti vdazici se ke
specifickému_charakteru cinnosti konkrétniho dluznika, nikoliv o predpisy stanovujici
povinnosti, jez pravidelné dopadaji na vSechny podnikatele.*

- Nadto je ziejmé, zZe neodvedeni plateb na socidalni zabezpeceni ¢i zdravotni pojisteni
nepredstavuje Zadnou faktickou prekazku dalsiho provozu podniku. Odvolaci soud tedy
na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazuje platbu pojistného na socialni zabezpeceni
za ukon nutny k provozu podniku v ramci bézného hospodarent.

Je tak zcela jasné judikovédno, Ze na pohledavky ze zdravotniho pojiSténi nelze aplikovat
vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ. Odvadéni pojistného na zdravotni pojisténi je
typickou povinnosti, ktera pravidelné dopada na vSechny podnikatele. Je tak evidentni, Ze se
nemiiZze jednat o piipad, ktery by spadal pod vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ.

Zatazeni pojistného ze zdravotniho pojisténi pod vyjimky dané ustanovenim § 111 odst. 2
InsZ — pod ukony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy —
dale zalovana odivodnuje zcela jinym charakterem plnéni, o ¢emz ma svédCit zarazeni
pohledavek ze zdravotniho pojistného vzniklych po rozhodnuti o upadku dluznika pod
pohledavky za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. ) InsZ. Zalobce ma
vSak zcela opa¢ny ndzor — pokud by bylo umyslem zdkonodarce tyto pohledavky ze
zdravotniho pojiSténi vzniklé pred zahdjenim insolvenéniho fizeni upifednostnit pred
pohledavkami ostatnich veétiteld, ucinil by tak zakonodarce vyslovné, prostym zatfazenim
téchto pohledavek do pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou upravenych § 169 InsZ. K tomuto vSak nedoslo a neni tak zde zadny divod, pro¢
by mély byt vefejné zdravotni pojistovny zvyhodnény pied ostatnimi véfiteli.

Neobstoji ani argumentace Zalované ustanovenim § 240 odst. 4 pism. a) InsZ, kdyz uvadi, ze
casové limity zde uvedené k nasemu piipadu nalezi a dovozuje ndvaznost na ustanoveni
§ 111 odst. 2 InsZ, i kdyZ k plnéni doSlo aZ po zah4jeni fizeni. S timto vSak Zalobce nemtize
souhlasit.

Jak je ziejmé z vyse uvedeného i ze zaloby, Platby jsou tkony, které byly uc¢inény v rozporu
s omezenimi stanovenymi v disledku G¢inkt spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni
(tj. v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 a 2 InsZ). Ustanoveni § 240 InsZ na Platby viibec
nedopadd, jak vyslovné uvadi ustanoveni § 240 odst. 3 InsZ: ,,Pravnimu ukonu bez
priméreného protiplneni lze odporovat, byl-li ucinén v poslednich 3 letech pred zahdjenim
insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby.

Ustanoveni § 240 InsZ vyslovné dopadd na pravni ukony ulinéné pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni. Platby byly provedeny az 19.5.2016, tedy az po zahdjeni
insolvenéniho fizeni (dokonce i po rozhodnuti o upadku). Platby tak wvibec nepodléhaji
rezimu ustanoveni § 240 InsZ, nybrz musi byt posuzovany ve svétle ustanoveni § 111 InsZ,
dle kterého je tieba Platby povazovat za neucinné pravni ukony.
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Ad b) shoda na zavazcich mezi zalobcem a Zalovanym

12.

13.

Zalobce jiz v zalob& uvedl, Ze si je védom skute¢nosti, ze Dluznik se rozhodl Platby uhradit
za situace, kdy byl piesvédcen, Ze se jedna o vyjimku uvedenou v §111/2 InsZ - v dobé¢, kdy
dosud nebyla znama judikatura Vrchniho soudu v Praze.

Zalobce je jakozto insolvenéni spravce Dluznika povinen pii vykonu své funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci, kdyz je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat, aby byli véfitelé uspokojeni v co nejvyssi mire. Pfitom jednou ze
zakladnich zasad insolven¢niho fizeni je, aby bylo insolvencni fizeni vedeno tak, aby zadny
z Ucastnikd nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld. Zalobee viak, po seznamenti se s
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z tinora 2017, dosel k zavéru, ze pravé k nedovolenému
zvyhodnéni tucastnika insolven¢niho fizeni, tedy zalované, uhrazenim Plateb doslo, a
v disledku toho byli nespravedlivé poskozeni ostatni véfitelé Dluznika. V souladu s vyse
uvedenymi zasadami a povinnostmi tak byl zalobce pfimo povinen nastalou situaci resit

podanim predmétné zaloby.

Ad c) rozpor s principy reorganizace

14.

15.

16.

17.

18.

Dle Zalované je zaloba v pfimém rozporu s ,,principem reorganizace* a poruSuje vetejny
zajem na dodrzovani platnych pravnich predpist.

Zalobce ma za to, Ze z Fadného vykonu funkce Zalobce jakozto insolvenéniho spravce, jak byl
tento vyse rozveden, nelze Zadnym zptisobem dovozovat pochyby o faktickych zamérech
Dluznika ¢i nedivéru v Dluznikovy zaméry.

Bylo by naopak v rozporu s principy insolven¢niho fizeni, kdyby zalobce, jako insolvencni
spravce Dluznika rezignoval na svou povinnost vyvinout veskeré usili, aby véfitelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mife. Vedeni veSkerych inciden¢nich sporti, v nichz je insolvenéni
spravce na strané Zalobce tak nelze povaZovat za zasah do jakychkoli principt insolven¢niho
fizeni ¢i samotné reorganizace, ale naopak za plnéni povinnosti insolvenc¢niho spravce,
smétujici k spravedlivému a pomérnému uspokojeni vSech véfiteli a naplnéni ucelu
insolven¢niho zékona viibec.

IV.
Zavér
Platby nespliuji zdkonem stanovené vyjimky (§ 111 odst. 2 InsZ), jichz se netykd omezeni
Dluznika v nakladani s majetkovou podstatou. Platbami doslo k faktickému uhrazeni
pohledavek vzniklych pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, které mély byt uspokojovany
pomérné spolu s ostatnimi ptfihlaSenymi pohleddvkami v insolvenénim fizeni. Platby jsou

pravnimi tkony, jez Dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v ustanoveni § 111
InsZ.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Zalobce za to, Ze Platby jsou v souladu s ustanovenim §
111 odst. 3 InsZ viuci vériteliim nedcinné, a proto nadale plné trva na svych Zalobnich
tvrzenich a navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé vyhovél zalobé, jak byla podana.

Podano s tctou

Za Ing. Lee Loudu
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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