Jednaci ¢islo: 32 ICm 2328/2017-32
KSOS 25INS 10525/2016

Protokol o jednani

Krajsky soud v Ostraveé odd. 32 ICm dne 25.9.2017
Véc
zalobce: Ing. Lee Louda, Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1, insolvenc¢ni spravce

dluznika: OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly,
IC: 26863154
zast.: JUDr. Dusan Dvorak, advokat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalovany: Vieobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, Orlicka 2020/4,
130 00 Praha 3 - Vinohrady, IC: 41197518

0 odpirci zaloba

Pritomni:

Piedseda senatu: JUDr. Simona Pittermannovéa
Zapisovatelka: Andrea Mrenicova

Jednat se zacalo v 10:00 hod.

Pti zahajeni jednani byli dale ptitomni :

1. 7alobce — zéstupce - JUDr. Dusan Dvoidk, totoznost ovétena dle CAK ¢&. 09714
plna moc ze dne 11.5.2016

2. Zalovany — Mgr. Michaela Bobatkova, totoznost ovéiena dle OP ¢. 205199834
povéieni ze dne 7.3.2016



Poté co se soud pokusil o smirné vyfeSeni sporu, pies rozdilna procesni stanoviska stran
ke smirnému vyfeSeni sporu nedoslo a zastupci Ucastnikll setrvavaji na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce Zalobce uvadi, Ze v obdobné véci pied zdejsim soudem, kde na stran¢ zalované byl
jina zdravotni pojiStovan, nebyl ze strany véfitelského vyboru udélen souhlas k uzavieni
smiru.

K vyzvé soudu, necht’ Zalobce doplni skutkova tvrzeni, zda pohledavky, které jsou napadeny
pfedmétnou zalobou, predstavuji odvod zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel odvadi cast
pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance nebo zda se jednalo o odvod
zaméstnavatele, kdy je povinen ¢ast pojistného hradit zaméstnanec srazkou jeho mzdy a platu
a to 1 bez souhlasu zaméstnavatele.

Zastupce zalobce uvadi, ze veSkeré financni prostfedky, které jsou napadeny piedmétnou
zalobou predstavuji povinnost zaméstnavatel odvadét ¢ast pojistného, které je povinen hradit
zaméstnanec srazkou jeho mzdy nebo platu a to 1 bez souhlasu zaméstnance tak jak stanovi
zakon o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi v § 5 odst.1 véta druha.

Nato reaguje zalovany, Ze se nejednd o prostfedky zaméstnavatele, ale zaméstnanc.
Jednani zahajeno oznacenim projednavané véci.

Zastupce zalobce odkazuje ve svém prednesu na pisemné podani zaloby ve znéni doplnéni a
dodava, Ze ma za to, Ze je relevantni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jelikoZz se zabyval
celym zdravotnim pojisténim, jinak by nemélo logiku, pro¢ by se zabyval ptipadnou trestni
odpovédnosti zaméstnavatele, pouze Vv této casti je mozné hovofit o trestnosti vici
zaméstnavateli s tim, ze ddle dodava, Ze vSechny finan¢ni prostfedky, které byly odvedeny
jsou soucasti majetkové podstaty a je irelevantni, zda se jednalo o tu ¢i onu cast pojistného.
Jde o jednu pohledavku, kterou ma Zalovany vici dluznikovi.

Zalovany na to reaguje, ze podal jednu piihlasku, podkladem bylo vice vyGétovani, jelikoz
dluznik ma rizné zavody, takZe se nejedna o jednu pohledavku, ale o vice pohledavek. V
podrobnostech odkazuje na podani ze dne 15.6.2017 a dodava, Ze pokud jde o rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, tak se jednalo skutkové o jinou situaci, tykalo se to podniku, kdy
zaméstnancim nebyla vyplacena mzda, o coz se v daném piipad¢ nejednd, tady mzda byla
vyplacena.

Nato reaguje zastupce zalobce, Ze je irelevantni, zda byla ¢i nebyla vyplacena mzda
zaméstnancim a dale dodava, Ze pokud jde o povinnost zaméstnavatele odvadet cast
pojistného za své zaméstnance, tak tato Cast pojistného odvedena nebyla, pouze byla
odvedena ¢ast pojistného, kterou odvadi zaméstnavatel predstavujici strzenou ¢ast financnich
prostiedkd ze mzdy.

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a zastupce Zalovaného dle § 118b odst. 1 o.s.F., Ze
mohou uvést rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
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skon¢eni prvniho jedndni, popiipadé do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikiim poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi na provedeni
dikazti nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, pficemz k pozdé&ji uvedenym
skuteCnostem a oznacenym dikaziim smi soud ptihlédnout, jen jde-li o skutenosti nebo
dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedka, které
nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke
skute¢nostem nebo dikazim, které ucastnici uvedli poté, co byl né€ktery znich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f..

Piistoupeno k dokazovani.

K diikazu se ¢te podstatny obsah spisu KSOS 25 INS 10525/2016:
- vyhlaska ze dne 3.5.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2
- usneseni ze dne 9.5.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19
- usneseni ze dne 12.8.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181

Zastupce Zalobce a Zalovany bez namitek a dal$ich vyjadieni k piec¢tenym listinnym dikazim.
K dotazu soudu zalovany ¢ini nespornym skutkova tvrzeni v zalobé v bod¢ 1. bod 3.
Soud pfipomnél ucastnikiim pouceni dle § 118b odst.1 o.s.t..

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a zastupce Zalovaného dle § 119a odst. 1 o.s.F., Ze
vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a Zze dikazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci
vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem
jen za podminek uvedenych v § 205a o.s.t., tj. tykaji se podminek fizeni, vécné pfislusnosti
soudu, vylouéeni soudce nebo obsazeni soudu; ma jimi byt prok&zano, Ze v tizeni doslo
k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ma jimi byt
zpochybnéna vérohodnost ditkaznich prostfedkil, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho
stupné; ma jimi byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti nebo dikazni povinnost, a to za piedpokladu, ze pro nesplnéni nékteré
z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci Uspéch a ze odvolatel nebyl fadné poucen
podle § 118a odst. 1 az 3; odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1; nastaly
(vznikly) po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustanoveni § 118b o.s.f.
tim neni dotceno.

Zastupce Zalobce a Zalovany uvadéji shodné, Ze nechtéji doplnit skutkova tvrzeni ani oznadit
dalsi dikazy.

Nato prohlaSenousneseni:
Dokazovani se konci.

Pristoupeno k zavéreénym navrhim.
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Zastupce Zalobce dle vlastniho diktatu zavérem navrhuje:

~Zalobce ma za to, Ze bylo prokazano zaplaceni pohledavek, které vznikly pied zahajenim
insolvenéniho fizeni k 1.5.2016 a Ze k této uhradé doslo do konce zjisténi upadku dluznika.
Finan¢ni prostfedky byly odvedeny na splnéni pohledavky zalovaného vici dluzniku z titulu
pojistného. Zadny zakon nestanovi, Ze by zdravotni pojidtovna méla pohledavku vici
zaméstnanci. Pohledavka vznika vzdy vic¢i zaméstnavateli. Plnénim na tuto pohledavku za
mésice duben 2016 doslo k poruSeni ust. 8 111 insolvenéniho zakona, ktery fesi pouze otazku
pohledavek vzniklych pied zahajenim insolvenéniho fizeni. Pokud do$lo k porudeni § 111 a
zaroven se nejednalo o vyjimku z tohoto ustanoveni, a to se nejednalo, pak takova platba a
pravni jednani je z pohledu zakona neucinné. Judikatura Nejvy3Siho soudu v pfipadé splnéni
dluhu a jeho neucinnosti hovoti pouze o projevu vule dluznika, ktery pIni dluh. A dluznik
skuteéné splnil ¢ast svého dluhu viaci Zalovanému. Judikatura NejvysSSiho soudu také jasné
vyloZila, Ze ustanoveni insolven¢niho zdkona o moznostech thrady pohledavek vétitelt
v prub¢hu insolvenéniho fizeni jsou taxativné omezeny insolvenénim z&konem, zejména §
168 nebo § 169 IZ. Pokud by méla mit pohledavka Zalovaného, ktera odpovida pojistnému,
které je povinen hradit zaméstnanec (§ 5 odst.1 zdkona o pojistném) mit né¢jaky specificky
rezim, musel by tak zdkon vyslovné stanovit, a to nestanovi. Pokud by prostiedky, které
odvadi zaméstnavatel za zaméstnance na pojistné, mély néjaky specificky rezim, musel by tak
opét stanovit zdkon, napt. tak, jak Cini v hornim zakoné ohledné prostiedkti, které jsou
uloZeny na zvlastnim Gétu a se kterym je mozno nakladat pouze se souhlasem banského
ufadu, které nejsou soucasti majetkové podstaty. Tak vSak zakon necini v § 168 odst.2 pism.
e) nerozliSuje jakékoliv ¢asti pojistného nad vSeobecné zdravotni pojiSténi, ale hovoii pouze o
pojistnem. Je to logické, nebot' pojistné je standardné hrazeno jednou platbou z uctu
zaméstnavatele na ucet zdravotni pojistovny bez rozliseni, zda jde o ¢ast zaméstnavatele ¢i
zaméstnance. Zalovany postavil svoji obranu na tom, Ze prostiedky, které byly za mésic
duben dluznikem uhrazeny, vlastné nepattili zaméstnavateli, k tomu vSak neuvadi zadny
odkaz na pravni piedpis, ktery by tak stanovil insolven¢ni zadkon v § 205 a § 206 v rdmci
definice majetkové podstaty neuvadi zadnou vyjimku, Ze by penézni prostifedky na uctu
dluznika, které je povinen odvést za své zaméstnance za pojistné, mély né&jaky specificky
rezim a byly-by vy€lenény. Pak, ale nemtizeme dojit k jinému zavéru, ze platby, které dluznik
ucinil ze svych bankovnich uctd, jejichz majitelem byl pouze dluznik, jsou zmenSenim
majetkové podstaty dluZznika tak, jak obsah majetkové podstaty definuje insolven¢ni zakon.
Zalobce zdiiraziuje, Ze § 5 zdkona o pojistném nemize nijak definovat majetkovou podstatu
dluznika v ramci insolven¢niho ftizeni z toho pohledku je § 5 irelevantni. Pokud prostfedky
odeSly z majetkové podstaty a stalo se v rozporu s § 111 je takovy Ukon (platba na Uhradu
dluhu) net€¢innym pravnim jedndnim, proto zalobce setrvava na svém néavrhu a navrhuje, aby
soud vydal rozsudek ve znéni, jak je uvedeno v Zzalobé. Naklady fizeni zalobce vy¢isli ve
lhiité 3 dnu.”

Zalovany dle vlastniho diktatu zavérem uvadi:

~Zalovany ma za to, e platby pfijaté od Zalobce na ucet VZP dne 20.5.2016 v celkové vysi
1.239.647 K¢ odpovidaji ¢astce ve vysi 4,5% z vymérovaciho zékladu za mésic duben 2016 a
tvofi tu ¢ast zdravotniho pojisténi za zaméstnance, které zaméstnavatel strhl z jejich mzdy.
Nasledné zalobce odvedl na u¢et VZP a tim splnil svou zakonnou povinnost stanovenou v § 5
odst.1 druhd véta zdkona ¢. 592/1992 Sb.. Nejedna o prostredky zaméstnavatele, tedy zalobce.
To, Ze se jedné o jednu tfetinu ze mzdy pojistného, tak jak je uvedeno v § 9 odst.2 zékona ¢.
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48/1997 Sbh. v ném je uvedeno, Ze pojistné za zaméstnance hradi z 1/3 zaméstnanec a ze 2/3
zaméstnavatel. Zalovany ma za to, Ze platba zdravotniho pojistni uloZena na zakladé
zvlasStnich ptedpisu je ze strany Zalobce dal§im jednanim, které mize dluznik provést, aniz by
to bylo vici vétitelim nel¢inné. Mezi takové platby lze zafadit i napt. placeni dani, ¢i
poplatkii. Obecné Ize takové platby porad pod vyluky, které mél zdkonodarce na mysli § 111
odst.2 insolven¢niho zakona. To, Ze se jednalo o 1/3 pojistného odpovidajici Castce 4,5%
potvrdil Zalobce na pocatku tohoto jednani. Zalovany dne 9.8.2016 dospél ke shodé
s zalobcem o zavazcich dluznika a dosaZeni této shody podporuje povédomost zalobce o
povinnostech podiazenych pod ust. § 111 odst.2 insolven¢niho zdkona tedy plnéni povinnosti
vefejnopravniho charakteru. Zalobciiv odkaz na judikat Vrchniho soudu v Praze je pro
Zalovaného nepfiiléhavé jednak tim, Zze je zde feSena odlisna situace, kdy zaméstnancum
nebyla zaplacena mzda, kdezto v nasem ptipadé mzda zaplacena byla. Je pro zalovaného dale
nepiiléhavé, Ze je v pfimém rozporu s principem reorganizace tak, jak byla véfitelim
predlozena a soudem povolena. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby v celém rozsahu.”

Nato prohlaSenousneseni:
Jednani se za G¢elem vyhlaseni rozsudku odrocuje na 4.10.2017 v 11:00 hod., ¢.dv. B 152, 1.
posch., kdyz termin odroceni berou ucCastnici na védomi stim, Ze jiz nebudou pisemné

obeslani.

Hlasité diktovano, bez namitek k protokolaci, skon¢eno a podepsano v 11:00 hodin.

zapisovatelka: JUDr. Simona Pittermannova
Andrea Mrenicova soudce
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