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d Ing. Bronislav
Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj Kadlubiec
Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava reditel

Sekce fizeni Ufadu
Odbor metodiky a vykonu dani
Oddéleni dannového procesu

C.j.: 2829263/18/3200-11450-801323

Vyfizuje: Mgr. Bc. Jan Bystficky

Tel: (+ 420) 596 651 305, (+ 420) 596 651 111
E-mail: Jan.Bystricky@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: 4hun2cu

Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim

Krajského soudu v Ostravé
Havlickovo nabrezi ¢. 34

Ostrava

728 81 Moravska Ostrava a Privoz

Ke sp. zn. 32 ICm 2315/ 2017 (Krajsky soud v Ostrave)

Zalobce: Ing. Lee Louda
IC: 693 26 681 3
se sidlem Vodic¢kova 41, Praha 1, PSC 110 00

insolvencni spravce dluznika

Sprava pohledavek OKD, a.s.
IC: 268 63 154, }
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06

pravné zastoupen

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem
Gislo osvédceni CAK 9714

DRV Legal, s.r.o., advokatni kanceléy’
se sidlem Hlinky 505/118, Brno, PSC 603 00

Zalovany: 1) Finanéni Gurad pro Moravskoslezsky kraj
2) Specializovany finanéni urad
3) Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu

Souhrnné vyjadreni zalovaného 1) k odvolani zalobce, zalovaného 2) a zalovaného 3)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 32 ICm 2315/2017-77

Ctyrikrat
(elektronicky, datovou schrankou)
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Zalobou ze dne 5.5.2017 se zalobce domahal uréeni, e poskytnuti pené&zitych pInéni
specifikovanych pod odrazkami |. az XVIII. Zalobniho petitu z bankovnich uétu dluznika OKD,
a.s, IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 73506 (dnes Sprava
pohledavek OKD, a.s.; v dalSim textu jen ,Dluznik®) na ucet zalovaného je neucinné, jakoz i
toho, aby veSkera udajné neucinna penézitd plnéni byla zaplacena Zalobci do majetkové
podstaty.

V fizeni figuroval pavodné jen Zalovany 1), avSak v dusledku ne zcela jasného postupu
Krajského soudu v Ostravé (v podrobnostech viz nize) se na strané zalovanych ocitl téz
Specializovany finanéni ufad a Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu.

Krajsky soud ve véci vydal rozsudek €.j. 32 ICm 2315/2017-77 ze dne 27.3.2018 (dale jen
.,Rozsudek®), jimz Zzalobu zamitl. Proti rozsudku se postupné odvolal jak zalobce, tak
Zalovani 2) a 3), a to v plném rozsahu.

Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj jakozto Zalovany 1) timto pfedklada soudu své
souhrnné vyjadreni, a to jak k jednotlivym odvolanim, tak k Rozsudku samotnému.

l.
Rozsudek

[1.] Prvostupniovy soud stavi svlj zamitavy vyrok na stézejni tezi, ze ,[...] Zalobou
napadené pravni Ukony nejsou neucinné, kdyZ se odvedené penézni prostifedky nemohly
stat soucasti aktiv dluznika, ¢imz nemohlo dojit k poSkozeni dluznikovych véfiteld* (bod 55.
Rozsudku).

Byt se Zalovany 1) pIné ztotozruje s vyrokem rozsudku a je pfesvédcen, Ze zamitnuti Zaloby
bylo na misté, ma zaroveri za to, Ze k zamitnuti Zaloby mélo dojit z jinych ddvodu. Ty v§ak
byly ze strany prvostupfiového soudu bud zcela pominuty, popfipadé po pravni strance
nespravné vyhodnoceny.

[2] Zalovany 1) ma v prvé Fadé za to, Ze prvostupriovy soud zasadné& pochybil pfi pravnim
hodnoceni otazky pasivni leqitimace vSech tfi Zalovanych (body 16. az 26. Rozsudku)
a pokud dfive - jaksi ex officio - pfibral do fizeni zalovaného 2) a 3), postupoval ve zjevném
rozporu se zakonem.

[3] Podle ust. § 19 OSR ma zpusobilost byt Uéastnikem Fizeni ten, kdo ma pravni
osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava. Kromé fyzickych a pravnickych osob
obCansky zakonik vyslovné zakotvuje (ust. § 21 Ob&Z), Ze stat se v oblasti soukromého
prava povaZzuje za pravnickou osobu, pficemz jiny pravni predpis stanovi, jakym zplsobem
stat pravné jedna.

PFiznava-li ust. § 19 OSR ve spojeni s pfisludnymi ustanovenimi Obé&Z statu zpusobilost byt
UCastnikem fFizeni, je nasnadé, Ze stat ma také procesni zpUsobilost ve smyslu ust. § 20
OSR. V intencich ust. § 21a OSR za stat pfed soudem vystupuje bud Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, anebo organizaéni slozka statu pfislusna podle zvlastniho
pravniho pfedpisu v ostatnich pfipadech.

[4.] Hovofi-li ust. § 21 Ob&Z o jiném pravnim predpise, ktery stanovi, jakym zpUsobem stat
pravné jedna, odkazuje pfedevsim na zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,ZoMCR®). Tento pravni pfedpis do
Ceského pravniho fadu jednoznacné zakotvil koncept tzv. jednotné pravni subjektivity statu.
Ten ve zkratce spoCiva vtom, Ze stat jakoZto pravnicka osoba sui generis jedna
prostfednictvim svych organizaénich slozek. Ustanoveni § 3 odst. 2 ZoMCR pfitom vyslovné
zakotvuje, Ze organizaCni slozka neni pravnickou osobou, ¢imz v8ak neni dotéena jeji
pusobnost nebo vykon predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpisl a jeji jednani je
v téchto pfipadech jednanim statu.
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Obecné tedy plati, ze organizacni slozky mohou vystupovat za stat a jednat jeho jménem,
mohou hospodafit s vymezenym majetkem statu a maji samostatnou pisobnost a pravomoc
pfi vykonu vefejné moci statu. AvSak nemaji vlastni pravni osobnost, nebot jsou toliko
organem statu jako pravnické osoby. Jako takové pak bez dalSiho nemohou byt subjektem
prav a povinnosti a nemaiji zpUsobilost byt ucastnikem ob&anského soudniho Fizeni a tedy
ani procesni zpusobilost.

[5.] Ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zak. &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,ZoFS®) jsou finanéni organy souéasti Finanéni spravy Ceské
republiky a maji status spravnich Gfadi a organizacnich slozek statu. Byt finanéni urady
nejsou samostatnymi uc¢etnimi jednotkami a maji jen postaveni vnitfnich organizaénich
jednotek Generalniho finan€niho Feditelstvi (viz ust. § 1 odst. 4 ZoFS), ve vSech ostatnich
ohledech se jedna o typické organizaéni slozky statu tak, jak je vymezuje ZoMCR.

To mimo jiné znamena, Ze finanni uUfady jakozto organizaCni slozky nemohou mit
zpUsobilost byt U€astnikem fizeni a samostatnou procesni zpUsobilost, ledaze by jim
specialni zakon v urcitych otazkach tuto procesni zplsobilost pfiznal.

[6.] Specialnim pravnim pfedpisem ve smyslu posledni véty predchoziho bodu tohoto
vyjadfeni je pak zakon &. 280/2009 Sb., darfovy Fad, v platném znéni (dale jen ,DR*). Ten
vust. § 10 DR nejprve obecné& definuje spravce dané, aby v odstavci tfetim vyslovné
zakotvil, Ze spravce dané ma zpusobilost byt u¢astnikem ob&anského soudniho Fizeni ve
vécech souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu ma i procesni zpusobilost.

Byt se v pfipadé spojeni ,véc souvisejici se spravou dani“ jedna o neurcity pravni pojem, Ize
pfipustit, Ze v situaci, kdy je ze strany Zalobce odporovan ukon dluznika, kterym byla plnéna
jeho povinnost jako platce dané z prijmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, jedna se o véc,
ktera se spravou dani souvisi. V obecné roviné tedy lze uzavfit, Ze finan¢ni ufad ma v dané
véci zpUsobilost byt i¢astnikem tohoto fizeni a v jeho rdmci téz zpUlsobilost procesni.

V takovém pfipadé vSak finanéni ufady v fizeni vystupuji samostatné a nikoliv jako
organizaéni slozky statu.

[7.] Ackoliv obCas dochazi ke smésovani téchto pojmul, od zplsobilosti byt ucastnikem
fizeni (a zpusobilosti procesni), je nutné dusledné odliSovat vécnou legitimaci Ucastniku
fizeni, at’ jiz v pozici aktivni i pasivni. Vé&cna legitimace jakoZto aktivni €i pasivni opravnéni
ucastnika fizeni vyplyvajici z hmotného prava, je totiz otdzkou hmotnépravni a soud ji
zpravidla maze feSit az na zakladé vysledkl dokazovani, v souvislosti s rozhodovanim ve
véci samé (viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1651/2009
ze dne 11.6.2009).

Nedostatek vécné legitimace je dan tehdy, jestlize Zalobci nenaleZi jim v fizeni vznaseny
narok vyplyvajici z hmotného prava (aktivni legitimace), anebo tehdy, pokud Zalovany neni
nositelem hmotnépravni povinnosti (pasivni legitimace). V duchu vy3e uvedeného pak
pfipadny nedostatek vécné legitimace neni divodem pro zastaveni Fizeni nebo odmitnuti
Zaloby, nybrZ pro jeji zamitnuti.

[8.] Aplikuje-li Zalovany 1) vySe uvedeny exkurz na projedndvanou véc, je zfejmé, Ze
kliCovou pravni otazkou, jiz se mél prvostupfovy soud zabyvat, byla pravé otazka pasivni
vécné legitimace. Zalovany 1) pfipousti, Ze tato otazka je v Rozsudku rozebirana (body 16.
az 26.), avSak ma za to, Ze prvostupriovy soud v tomto ohledu dospél k nespravnym a misty
témér zmatecnym zavérdam.

[9.] V zalobnim navrhu totiz Zalobce plvodné oznagil jako Zalovaného toliko ,Finanéni Grad
pro Moravskoslezsky kraj“. V prabéhu Ffizeni se pak v pozici Zalovanych kromé ,Finanéniho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj“ ocitly také ,Specializovany finanéni ufad“ a ,Finan¢ni Grad
pro hlavni mésto Prahu®.

Ackoliv pfi ustnim jednani jak Zalovany 2) tak Zalovany 3) rozporovali postup soudu, v rdmci
néjz doslo k rozsifeni U€astnikl fizeni na strané zalovanych, namitali nedostatek své pasivni



C.j.: 2829263/18/3200-11450-801323 strana 4 (celkem 12)

legitimace a poukazovali na to, ze se na strané Zzalovanych ocitli navzdory tomu, ze
s ohledem na uplynuti propadné Ihity zakotvené v ust. § 239 InsZ va&i nim musel odpurci
narok zaniknout, prvostupriovy soud jejich argumentaci nepfisvédcil.

[10.] Zalovany 1) ma i nadale za to, Zze &eska Uprava ob&anského soudniho fizeni je
postavena na principu, Ze vymezeni Ucastnikl v ob&anském soudnim fizeni se zaklada
vyluéné formalnim a procesnim zplsobem. Zalobcem je tedy ten, kdo podal u soudu navrh
na zahajeni fizeni (Zalobu), a Zalovanym ten, koho Zalobce v Zalobé za tohoto uCastnika
Fizeni (za Zalovaného) oznaéil (viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 23
Cdo 1758/2010 ze dne 23.6.2010). Tentyz princip se pak vztahuje téz na rozsifeni & zaménu
ugastnikil sporu. Ve smyslu ust. § 92 OSR pak plati, Ze na navrh Zalobce mize soud
pfipustit, aby do fizeni pfistoupil dal$i uc€astnik, pficemz o pfipusténi ucastnika soud
rozhoduje usnesenim, proti némuz je pfipustné odvolani.

Za situace, kdy pGvodnim Zalovanym byl Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj jakozto
samostatny procesné zpUsobily subjekt, a nikoli Ceska republika jednajici prostfednictvim
nékteré ze svych organizaCnich sloZzek, nemohlo dojit k pfistoupeni dalSich procesné
samostatnych Uc¢astnikll na strané Zalovanych, ledaze by Zalobce navrhl pfipusténi dalSich
UCastnikd a soud o tom vydal usneseni.

[11.] Pokud se prvostupriovy soud pfi zdlvodnéni svého postupu odkazuje na zavéry
nastinéné v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 629/2005 ze dne
2.6.2005 (bod 24. Rozsudku), zalovany ma za to, ze pfedmétny rozsudek na danou
procesné-pravni otazku vilbec nedopada a jeho aplikace je tudiz v dané véci zcela nemistna.

Prvostupriovy soud vS8ak z citovaného rozsudku doslovné pfebral celé pasaze, uvadi-li, ze
..--] je povinen Zzjistit, ktera z organizac¢nich sloZek je podle zéakona ¢. 201/2002 Sb. nebo
zékona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, pfislusna vystupovat za stat
v konkrétnim sporu nebo jiné pravni véci, a tuto organizacni slozku pfibere (pokud se ho jiz
neucastni) do fizeni. Rozhodnuti o tom se nevydava; zavér soudu se projevi v tom, Ze
s urcCitou organizacni sloZkou statu prfestane jednat a zacCne jednat s jinou organizacni
slozkou, ktera je prislusna za stat vystupovat. Otazka, ktera organizacni sloZzka statu ma za
néj s ohledem na obsah a povahu sporu nebo jiné pravni véci vystupovat pfed soudem, neni
otazkou vécné legitimace. Pripadny chybny zavér soudu o této otazce se projevi jako vada
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci*.

[12.] Zalovany je v8ak nucen namitnout, Ze v citované véci se nejednalo o rozsifeni &i
zaménu procesné samostatnych Gcastniku fizeni, nybrz o upfesnéni toho, ktera organizacéni
sloZzka je opravnéna vystupovat v fizeni pfed soudy za stat. Pokud v daném pfipadé byla
ugastnikem Fizeni Ceska republika a feSila se pouze otazka, ktera konkrétni organizaéni
slozka za ni ve sporu jedna, bylo mozné, aby si o tom soud ucinil tsudek sam a bez dalSiho
s urc€itou organizacni slozkou statu pfestal jednat a zacal jednat s jinou organizaéni slozkou,
ktera byla pfislusna za stat vystupovat. Jednalo se proto o postup vramci zkoumani
existence podminek Fizeni, kdy ve smyslu ust. § 104 odst. 2 OSR plati, Ze pokud se v fizeni
vyskytne nedostatek podminky Fizeni, ktery Ize odstranit, ucini soud k tomu vhodna opatfeni.

Takovyto postup vSak nelze pouzit takovym zplsobem, aby jim byli de facto pfipusténi dalsi
procesné samostatni ucastnici do fizeni. Prvostupfiovy soud totiz zcela pominul, Ze pokud
v fizeni nejedna s Ceskou republikou, maji vSichni Zalovani samostatné postaveni a
pfisludna ustanoveni OSR upravujici UGdastenstvi v ob&anském soudnim fizeni nelze
obchazet postupy pro zjisténi i upfesnéni konkrétni organizaéni slozky jednajici v té &i oné
véci za Ceskou republiku.

[13.] O tom, Ze se prvostupriovy soud s danou materii vypofadal zcela nepfipadné, svédci
téz zplsob, jakym jsou jednotlivi Zalovani v Rozsudku oznaceni. Ackoliv soud zdanlivé
respektuje samostatné procesni postaveni Zalovanych a oznacuje je ,Financni ufad pro
Moravskoslezsky kraj“, ,Specializovany finanéni ufad“ a ,Finanéni Ufad pro hlavni mésto
Prahu“ (a tedy nikoli jako organizaéni slozky statu jednajici za Ceskou republiku), pro jejich
identifikaci u véech tFi zaroven pouziva identifika¢ni &islo (ICO) ,72080043".
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Zalovany 1) si dovoluje poukazat na to, ze ICO 72080043 nalezi Generalnimu finanénimu
feditelstvi, coz je ve smyslu vySe citovanych pravnich predpist dalSi z procesné
samostatnych spravcu dané.

[14.] Zalovany 1) uzavira, Ze problematika G&astenstvi v fizeni a formalni pasivni legitimace
je v Rozsudku feSena zcela nedostatecné ba co vice, misty az zmate€né. Rozsudek v tomto
ohledu budi dojem, Ze prvostupnovy soud vibec nema jasno vtom, kdo ma a muze byt
ucastnikem fizeni, popfipadé v tom, jakymi zasadami se fidi vystupovani statu v obéanském
soudnim Fizeni v porovnani s vystupovanim jinych procesné samostatnych subjekta.

Zalovany 1) je presvédéen o tom, Ze Zalovani 2) a 3) byli do fizeni vtaZeni v rozporu se
zakonem a prvostupfiovy soud zcela nespravné vyhodnotil argumentaci stran jejich
postaveni v fizeni a to mimo jiné téz ve vazbé na plynuti hmotnépravnich propadnych |lhat
vyplyvajicich z InsZ.

[15.] Pokud Zalovany 1) vyjde z toho, Ze fizeni mé&lo byt vedeno pouze s nim (na strané
Zalované), namita, Ze Zaloba méla byt zamitnuta jiz z divodu nedostatku vécné pasivni
legitimace, a nikoliv az v dlisledku toho, Ze se prvostupriovy soud meritorné zabyval povahou
Dluznikovych ukon.

[16.] Zalovany 1) v fizeni vedeném pfed prvostupfiovym soudem opakované poukazoval na
to, ze Zalobce by mél byt ze strany soudu vyzvan, aby upresnil sva tvrzeni v tom smyslu, kdo
je pasivné legitimovan a odpovidajicim zpusobem dolozil, Zze Zalovanym je ten, kdo se
nachazel v pozici osoby, v jejiz prospéch byl odporovany ukon Dluznika ucinén, respektive
takové osoby, ktera z néj méla prospéch.

Ze strany Zalobce vSak k zadnému doplnéni Zalobnich tvrzeni nedoSlo a soud tuto
problematiku v Rozsudku zcela pominul. Zalovany je pfitom presvédéen, Ze z pohledu
meritorniho projednani véci se jedna o otadzku zasadniho vyznamu, kterou prvostuprovy
soud z nepochopitelnych divod( naprosto ignoroval.

[17.] Ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ uvadi, Zze povinnost vydat do majetkové podstaty
dluznikovo pInéni z netg¢innych pravnich tkonu maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny
pravni ukon u¢inén nebo které z ného mély prospéch.

Zalovany 1) vy$e poukazuje na to, Ze dle ust. § 1 odst. 2 ZoFS jsou finanéni organy sou&asti
Finané&ni spravy Ceské republiky, maiji status spravnich Gfad( a organizaénich sloZek statu,
avsak chybi jim pravni osobnost. Ve smyslu ust. § 1 odst. 1 DR zarover plati, Ze dané jsou
pfijmem vefejného rozpoctu.

Platba jakékoli dané je tedy dle Zalovaného 1) &inéna ve prospéch vefejného rozpoctu,
tj. statu a dalSich subjektl spravujicich konkrétni verejné rozpodty. Pokud tedy Zalobce tvrdi,
Ze neucinnym ukonem méla byt platba dané, kterou Dluznik uhradil ve prospéch Zalovaného
1) jakozto spravniho Ufadu, je nasnadé, Ze tou osobou, v jejiz prospéch byl tento ukon €inén,
mohla byt jedingé Ceska republika jako pravnicka osoba sui generis, popfipadé dalsi entity
vybavené pravni osobnosti, do jejichz vefejnych rozpoc¢tld byla tato konkrétni platba
pferozdélena.

[18.] Ve svych vyjadienich ve véci samé Zalovany 1) poukazal na to, Ze pravnim pfedpisem,
ktery autoritativné upravuje rozpoctové uréeni dané z pfidané hodnoty, dani spotfebnich,
dani z pfijma, dané z nemovitych véci adané silniéni, je zakon ¢&. 243/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovém uréeni vynosu nékterych dani Gzemnim samospravnym celkim a nékterym
statnim fondim (zakon o rozpoétovém ur¢eni dani) — dale jen ,ZRU*.

V té souvislosti zalovany 1) poukazoval téz na to, ze veSkeré platby, které v mésici kvétnu
roku 2016 obdrzel Finan¢ni urfad pro Moravskoslezsky kraj, Financni ufad pro hlavni mésto
Prahu a Specializovany finan¢ni ufad, byly v souladu s pravidly zakotvenymi v ZRU
v odpovidajicich zlomkovych podilech prevedeny ve prospéch verejnych rozpoctl obci
a kraja, z nichz byly dale podle pfislusného kli¢e pfidéleny jak jednotlivym krajim, tak véem
obcim v Ceské republice. Ve zbytku byl tento dariovy vynos pfidélen statnimu rozpo&tu.
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[19.] Zalovany 1) také opakované poukazoval na to, Ze Zalobcova tvrzeni ohledné pasivni
legitimace zalovaného 1), popfipadé ostatnich zalovanych, jsou nedostateCna, nepfesna a
zavadgjici.

V Zalobé ze dne 5.5.2017 v bodé 6.) tak Zalobce uved|, Ze: ,Zalovana mé podle § 10 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v platném znéni, jako spravce dané zpusobilost byt Gcastnikem
obdanského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu méa
i procesni zpusobilost. Spor o neucinnost ukont DluzZnika spocivajicich v Ghradé dariovych
povinnosti je jisté véci souvisejici se spravou dani, a proto je Zalovany pasivné legitimovan®.

Oproti tomu ve vyjadreni ze dne 4.10.2017 v bodé 7.) zalobce uved! ,[...] Zalobce poZaduje,
aby spravce dané, ze statniho rozpoctu (!!), vydal do majetkové podstaty financni prostfedky,
které byly do statniho rozpoctu odeslany v rozporu s ustanovenim § 111 InsZ. [...]
prostredky, které maji byt dle Zaloby navraceny, jsou soucasti vefejného rozpoctu — statniho
rozpocCtu, a je iracionalni, aby je musely vydavat tfi financni udfady. Finanéni dfad pro
Moravskoslezsky kraj neziskal penize z Plateb pro sebe, ale pripsanim na bankovni ucty
spravce dané se staly soucasti statniho rozpoctu*.

VySe uvedené Zalobce dale rozvedl taktéZz ve vyjadreni ze dne 4.10.2017, v navazujicim
bodé 7.) tak, ze: ,Pasivni legitimace neni dana dariovym fadem, ale ustanovenim § 237 InsZ
— a prospéch z daného ukonu (Plateb), mél vzdy a pouze statni rozpodet — tedy Ceska
republika“.

Ackoliv z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobce nema v otdzce vécné pasivni legitimace
jasno (ba co vice, jeho viastni tvrzeni dokonce implikuji, Ze Zalovanym by méla byt ,Ceska
republika“ jednajici prostfednictvim pfislusné organizacni slozky statu), prvostupriovy soud
tyto zasadni rozpory v Zalobcovych tvrzenich zcela pfedel a v Rozsudku se s nimi nijak
nevyporadal.

[20.] Zalovany 1) je proto presvéd&en o tom, Ze bez ohledu na nezpochybnitelnou
zpusobilost finan¢nich Gradi byt ucéastnikem predmétného fizeni a jejich samostatnou
procesni zpUsobilost, nemuize zadnému finanénimu uradu svédcit hmotnépravni povinnost
odpovidajici naroku Zzalobce na vydani pInéni Dluznika zjeho eventualné neucinnych
pravnich ukonu. Je tomu tak proto, Ze zadnému finanénimu ufadu Uhradou dané zadny
prospéch nevznika. VeSkeré Ukony platch ¢i poplatniki dané, jimiz plni své dariové
povinnosti, a jeZ tvofi dafiové vynosy, jsou totiz ¢inény principialné ve prospéch statu jakozto
spravce statniho rozpodtu, eventualné ve prospéch spravcu ostatnich verejnych rozpodctu
(tj. kraja a obci). Jinymi slovy, ackoliv finanéni Grady funguji jako spravci dané a za tim
Ucelem v ramci své pusobnosti realizuji celou fadu rozli€nych pravomoci, nejsou pfijemci
danovych vynosU a fakticky tedy ani nemohou vydat pinéni z eventualné netcinného Ukonu
Dluznika.

Za danych okolnosti proto na strané Zalovaného 1) nemohla nikdy vzniknout hmotnépravni
povinnost vydat prospéch z potencialné neucinného pravniho ukonu Dluznika.

[21.] ACkoliv Zalovany 1) shora uvedenou argumentaci ve svych vyjadfenich
prvostupfiovému soudu predestiel, tento ji zcela ignoroval a v Rozsudku se s ni nijak
nevyporadal. Zalovany 1) ma pfitom za to, Ze k zamitnuti Zaloby mélo dojit pravé z divodu
nedostatku pasivni vécné legitimace na strané Zalovaného 1), a je presvédCen, Ze se
prvostupfiovy soud nemél jiz dale zabyvat dalSimi navazujicimi aspekty merita véci.

I1.
Odvolani zalobce

[22.] Argumentaci zalobce obsazenou v odvolani ze dne 23.4.2018 zalovany pro ucely
predestieni svého procesniho stanoviska rozdélil do nasledujicich bodd

[a.] Prvostupriovy soud pochybil, pokud v Rozsudku nezohlednil prejudikaturu Vrchniho
soudu v Praze, na niz zalobce poukazoval. Zalobce je pfesvédCen, ze v kauzach
vedenych u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 102 VSPH 853/2016 a sp. zn. 104
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VSPH 791/2016 se jednalo o obdobnou skutkovou a pravni situaci jako v nyni
projednavané véci a domaha se tedy toho, aby v dané véci bylo rozhodnuto obdobné
jako v téchto pravnich pfipadech, jeZz se s ni dle jeho nazoru v podstatnych znacich
shoduji.

[b.] Prvostupniovy soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze odvedenim zaloh na dan
z ptijma fyzickych osob ze zavislé &innosti (dale jen ,DPFOZC®) nedo$lo ke
zmen$eni majetkové podstaty Dluznika a ke zvyhodnéni Zalovanych jako jeho
véfitel(. Zalobce ma za to, Ze penézni prostfedky zaplacené Dluznikem na uget
zalovanych ve formé srazenych zaloh na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, prokazatelné nebyly penéznimi prostiedky zaméstnancl Dluznika, nybrz
soucasti majetkové podstaty DluZnika.

[c] Prvostupfiovy soud pochybil, pokud dovodil, e srazena zaloha na DPFOZC je
pohledavkou spravce dané za zaméstnanci Dluznika, nikoliv pohledavkou spravce
dané za Dluznikem.

[d.] Prvostupriovy soud mél zohlednit, Ze v obdobném pfipadé, ktery rfesil (kauza odpUrci
Zaloby proti Zalovanému V&eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, sp.zn. 32
ICm 2328/2017) byl vydan rozsudek ¢.j. 14 VSOL 50/2018, kterym odvolaci soud zcela
zménil rozsudek prvostupfového soudu a dal za pravdu Zalobci z pohledu
argumentace a kvalifikace neu&innych pravnich jednani v podobé plateb téhoz
Dluznika jinym veéfitelim.
[Ad a]

[23.] V pfedmétnych kauzach - obdobné jako v nyni projednavané véci — se také jednalo
o situace, kdy upadce odvadél vefejnopravnimu véfiteli urcité platby za své zaméstnance po
zahajeni insolvenéniho fizeni. Zalovany 1) je v8ak presvédéen, Ze ve vazb& na nyni
projednavanou véc lze u téchto pravnich pfipadi vysledovat jak pomérné vyznamné
skutkové odliSnosti tak pravni souvislosti, které Zalobce (a do jisté miry i prvostupriovy soud)
at jiz cilen& & nechté&né pominul. Zalovany 1) se nyni pokusi tyto protikladné aspekty danych
kauz stru¢né osvétlit.

[24.] Jedna-li se o kauzu vedenou u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 102 VSPH
853/2016, zalovany v prvé fadé poukazuje na to, ze rozsudek byl napaden dovolanim, o
némz doposud nebylo meritorné rozhodnuto. Vécné se jednd o kauzu, ve které byla
zalovana Ceska republika jednajici prostfednictvim své organizaéni slozky, jiz byla Ceska
sprava socialniho zabezpec¢eni. Odporovanym Ukonem byly v tomto pfipadé odvody plateb
pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, které
Upadce provadél za své zaméstnance.

V této kauze byl na strané Zalované stat jednajici jménem své organizaCni sloZky, coz
odpovida tomu, Ze ve smyslu ust. § 2 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v plathném znéni, jsou pojistné na
dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti pfijmem statniho rozpoctu.
Procesni postup v dané véci tedy odpovida tomu, co zalovany 1) uvedl vySe, v pojednani
0 pasivni vécné legitimaci. Ba co vice, Zalovany 1) ma za to, Zze procesni postup Zalobce
v kauze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 pfimo podporuje zavéry zalovaného 1) v tom sméru, ze
pokud se jedna o platbu, jez je pfijmem statniho rozpoctu, je pasivné vécné legitimovanym
subjektem stat, a nikoli ta organizacni slozka, jeZ pro néj dany druh pfijm0 spravuje.

Zalovany 1) je tedy presvédéen, Ze rozsudek v kauze vedené pod sp. zn. 102 VSPH
853/2016 podporuje zavér o tom, ze nikdo z Zalovanych v nyni projednavané véci neni
pasivné vécné legitimovan a bylo tedy na misté Zalobu zamitnout.

[25.] V kauze vedené pod sp. zn. 104 VSPH 791/2016 byla Zalovanou Vojenska zdravotni
pojiStovna jako procesné samostatny subjekt. Odporovanym uUkonem Upadce zde byly
odvody plateb pojistného na verejné zdravotni pojiSténi za zaméstnance upadce.
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Zasadni odliSnost od nyni projednavané véci lze spatfovat v tom, ze Vojenska zdravotni
pojistovna je na rozdil od zalovaného 1) pravnickou osobou a ma samostatnou procesni
subjektivitu i zpUsobilost. Dale je tfeba poukazat na to, Ze pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi vybrané vSemi zdravotnimi pojiStovnami je ve smyslu ust. § 20 zakona €. 592/1992
Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, v platném znéni, pfijmem zvlastniho uctu
vefejného zdravotniho pojisténi spravovaného VSeobecnou zdravotni pojiStovnou (tj.
suverénniho mimorozpoctového fondu), odkud je dale pferozdélovano.

Ackoliv otazka pasivni vécné legitimace nebyla v dané véci nikterak rozporovana, zalovany
1) ma za to, Ze minimalné v teoretické roviné je sporné, zda pasivné vécné legitimovanym
subjektem meéla byt zdravotni pojiStovna, kterd zabezpecCuje odvod pojistného, ten, kdo
spravuje zvlastni ucet vefejného zdravotniho pojiSténi anebo samotny suverénni
mimorozpoctovy fond.

Obecné ma Zalovany 1) za to, Ze skutkové okolnosti dané kauzy jsou natolik odliSné od nyni
projednavané véci, Ze rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 104 VSPH 791/2016 v zasadé
nelze na danou véc aplikovat.

[26.] Zavér zalovaného 1) o nevhodnosti aplikace obou zmifiovanych rozsudkd na nyni
projednavanou véc je dale podporovan i skute¢nosti, Ze v pfedmétnych kauzach byl Upadek
dluznika projednavan v konkurzu, zatimco v pfipadé Dluznika byla povolena reorganizace.

Byt jsou zakladni principy insolvenéniho Fizeni pro oba zplsoby feSeni Upadku v zasadé
totozné, nelze prehlédnout, Ze jiz samotna skutecnost, Ze Upadek neSlo fesit jinak nez
konkurzem, napovida tomu, Ze faktické i pravni postaveni takového Upadce je diametralné
odlisné od dluznika, jehoz upadek je feSen reorganizaci.

To ostatné akcentoval téZz prvostupriovy soud v bodé (52.) Rozsudku, kdyz pfiléhavé
konstatoval, Ze: ,Tato rozhodnuti jsou po skutkové strance odlisSna, kdyZz se jednalo
o dluznika, jehoZ upadek byl feSen konkurzem, pojistné bylo odvedeno, pfestoZe nebyly
vyplaceny mzdy a v majetkové podstaté nebyl dostatek finanénich prostredkd. Vrchni soud
v rozhodnuti konstatoval, Ze ,majetkova podstata dluZznika zcela zjevné realizaci plateb
neumoZriovala, nebot pracovnépravni naroky dluznikovych zaméstnanct zistaly
neuspokojeny v plné vysi“ (sp. zn. 102 VSPH 853/2016). V nyni projednavané véci je situace
jina, nebot uUpadek dluznika je feSen reorganizaci, dluznik vyplatil svym zaméstnancim
mzdy za mésic duben a zéroveri odved! zalohy na DPFOZC, které jsou povinni platit
zaméstnanci z prijma ze zavislé ¢innosti, pricemZz majetkova podstata tyto odvody
umozriovala. Také je treba zduraznit, Ze v pfipadé reseni Upadku dluznika formou
reorganizace je dllezité, aby byl zachovan chod spoleénosti (dluznika), k éemuz bezesporu
patfi udrZzeni zaméstnancu, kterym musi zaméstnavatel vyplatit mzdy a odvést dalsi platby
vyZadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy”.

Zalovanému 1) nezbyva, nez aby se s touto argumentaci prvostupriového soudu plné
ztotoznil'.

[27.] Zalovany 1) tedy uzavira, Ze aplikace rozsudkd Vrchniho soudu v Praze vedenych pod
sp. zn. 102 VSPH 853/2016 a sp. zn. 104 VSPH 791/2016 na nyni projednavanou véc se
s ohledem na podstatné skutkové i pravni odliSnosti porovnavanych kauz nejevi jako
procesni stanovisko Zalované strany a svédéi o tom, Ze zamitnuti zaloby bylo v nyni
projednavané véci zcela na mistg.

[Ad b.]

[28.] Zalovany 1) ma za to, Ze otazka vlastnického reZimu finanénich prostfedki
deponovanych na bankovnim U¢tu Dluznika je v zasadé nesporna, le¢ ve vztahu k meritu
projednavané véci toliko druhofada. Pokud totiz Dluznik jako zaméstnavatel proved|

' K eventualnim trestnépravnim implikacim jednani Dluznika se Zalovany 1) vyjadiuje v nasledujicim

bodé.
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zuctovani a vyplatu mezd zaméstnancim a v prubéhu toho ze mzdy svych zaméstnancu
zalohy na DPFOZC skutedné srazil, je irelevantni, vjaké podobé tyto srazené finanéni
prostfedky uchovaval. Podstatné naopak je, zda (a popfipadé jak) mohl insolventni Dluznik
s takto srazenymi financnimi prostredky nakladat.

Pfed zahajenim insolvencniho fizeni totiz Dluznik nebyl v zasadé nijak omezen v tom, jak
nalozi se svym majetkem ani vtom, jakym zplUsobem bude hradit zavazky vaé&i svym
véfitelim. | tehdy v8ak existovala uréita skupina Dluznikovych zavazkd, pfi jejichz plnéni byl
vyrazné svazan pravni Upravou, a to dokonce do takové miry, ze nesplnéni nékterého
takového zavazku radné a v€as by mohlo zalozit jeho trestnépravni odpovédnost ve vazbé
na skutkovou podstatu pfe€inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby dle ust. § 241 TrZ.

[29.] Z usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 7 Tdo 1426/2004 ze dne 28.12.2004
(publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvysdiho soudu, Cislo sbirky 4/2005, strana 120;
Cislo 20/2005), plyne, Ze ,,Objektem uvedeného trestného Cinu je zajem na fadném vybéru
dani, pojistného na socialni zabezpeceni, pojistného na zdravotni pojisteni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti. V pripadé, Ze poplatniky jsou zaméstnanci, jsou predmétem
utoku financéni prostfedky, které jim zaméstnavatel srazil z hrubych mezd za tim ucelem, aby
Jje za zaméstnance odved! pfislusSnému spravci dané, organu vykonavajicimu statni spravu
socialniho zabezpecCeni nebo zdravotni pojistovné. Z tohoto hlediska je podminkou trestni
odpovédnosti to, Ze pachatel ma finanéni prostfedky odpovidajici sraZzenym d¢astkam
skutecné k dispozici, ale neodvede je opravnénym pfijemcim a pouZije je k jinym Gcelum,
pfipadné si je ponecha bez dalSiho v dispozici, aniz s nimi néjak dale nalozi“.

Zalovany 1) ma tedy za to, Ze v obecné roving byl Dluznik vyrazn& omezen v dispozicich
s takto srazenymi finanénimi prostfedky. Zakon totiz aprobuje jediny zpusob, jakym mohl
Dluznik s prostfedky srazenymi z hrubych mezd zaméstnancu ve formé povinnych odvodu
nalozit, a sice odvést je pfisluSnému spravci dané, organu vykonavajicimu statni spravu
socialniho zabezpeceni anebo zdravotni pojistovné. Jakakoli jina dispozice, byt by méla
omisivni formu, mohla mit za nasledek vznik trestni odpovédnosti na strané Dluznika.

[30.] Navazujici otazkou pak je, zda a jak byla tato bezpodmine¢na odvodova povinnost
Dluznika modifikovana tim, Ze se ocitl v upadkové situaci, anebo je u néj jiz dokonce bylo
zahdjeno insolvenéni fizeni. ACkoli se prvostuprfiovy soud této otdzce v Rozsudku vénoval
pouze okrajové (bod 52.), Zalovany 1) ma za to, Ze podstatu shora uvedené otazky se mu
vystihnout podafilo.

Vrchni soud v Praze totiz k dané problematice v rozsudku sp. zn. 102 VSPH 853/2016
(kterého se Zalobce neustale vehementné dovolava) uvedl, ze: ,[...] pfedpokladem trestni
odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpecCeni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku je, aby zaméstnavatel svym zaméstnancum z hrubé mzdy skutecné srazil pfislusné
¢astky na povinné odvody, aniZ by je dale odved|. Z toho vyplyva i to, Ze zaméstnavatel musi
mit k dispozici dostatek prostfedkti na vyplatu hrubych mezd a d&astky sraZené
zaméstnancim pouZije na jiné ucely nebo je ponecha na uctu u banky ¢&i v hotovosti
v pokladné [...] nema-li zaméstnavatel dostatek penéznich prostredki k odvedeni povinnych
castek v plné vysi (je-li tedy insolventni nebo predluzen), mél by vSechny své zavazky
uspokojit pomérné a rovhomérné, pficemz je toto hledisko vyvazeno nazorem, Ze pokud
pachatel (podnikatel, statutarni organ spolecnosti) neni schopen prizpusobit hospodareni
spole¢nosti (podniku) tomu, aby pinil svou zakonnou povinnost odvadét platby uvedené
v § 241 trestniho zakoniku, musi podnikani ukoncit”.

Na zakladé toho prvostupniovy soud spravné dovodil, Zze v otdzce pfipadné trestnépravni
odpovédnosti zaméstnavatele je kliCové, jak zavazna jeho upadkova situace je a jakou
formou je feSena. Z povahy véci pak musi byt rozdil mezi tim, kdyz zaméstnavatel objektivné
nema dostatek penéznich prostfedkd na vyplatu mezd a tedy ani na odvedeni ¢astek z nich



C.j.: 2829263/18/3200-11450-801323 strana 10 (celkem 12)

povinné srazenych a situaci, ve které zaméstnavatel sice vykazuje znaky upadku, avsak je
schopen nadale fungovat (byt v omezeném rezimu) a mzdy svym zaméstnancim hradi.

[31.] Jedna-li se o Dluznika, ten jako zaméstnavatel mzdy za mésic duben roku 2016
prokazatelné zuétoval, srazil z nich zalohu na DPFOZC (a jiné povinné platby) a nasledné je
vyplatil svym zaméstnancim a proved! pfislusné odvody opravnénym pfijemcum. Dluznik
tedy postupoval pIné v souladu se zakonem a minimalné ve vztahu ke mzdam za mésic
duben roku 2016 objektivné mél dostatek finanénich prostfedkd k tomu, aby proved! jak
vyplatu mezd svym zaméstnancim tak odvody opravnénym pfijemcum.

Lze tedy uzavfit, ze Dluznik s pfedmétnymi financnimi prostfedky nemohl volné disponovat
a zaroven objektivné mél na to, aby své platebni a odvodové povinnosti splnil. Za danych
okolnosti by tedy neodvedeni srazenych zaloh na DPFOZC dle Zalovaného 1) zakladalo
trestnépravni odpovédnost Dluznika.

[32.] Pokud tedy Dluznik nemohl se srazenymi zalohami na DPFOZC volné nakladat a jejich
rezim byl naopak striktné vazan na zakonnou upravu, jevi se zavér prvostupniového soudu
vtom smyslu, ze ,Odvedenim predmétnych zaloha na DPFOZC nedoslo ke zmenseni
majetkové podstaty dluznika a ke zvyhodnéni Zalovanych jako véfitelt dluznika® (bod 53. in
fine), jako logicky a spravny.

[Ad c.]

[33.] Zalovany 1) ma za to, Ze Zalobci do znaCné miry unikaji zvlastnosti fungovani
mechanismu DPFOZC, coz nasledné vede k nejasnym zavérim a ponékud matouci
argumentaci.

[34.] V tomto ohledu Zalovany 1) poukazuje na to, Zze subjektem DPFOZC je ve smyslu
ust. § 6 odst. 2 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(dale jen ,ZDP*), jak poplatnik dané (zaméstnanec) tak jeji platce (zaméstnavatel).

Tato dichotomie se odrazi téZz v konstrukci dariové povinnosti. Zatimco zaméstnanci
svédCi obecna povinnost zdanit pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 odst.
1 ZDP, dariovou povinnost zaméstnavatele Ize definovat tak, Zze z pfijmi ze zavislé
¢innosti, jez zaméstnanci vyplaci, je povinen na svUj Ucet a na vlastni odpovédnost

1. zU¢tovat Uhrn pfijma ze zavislé ¢innosti zaméstnance a vypocist z néj zalohu na
DPFOZC (ust. § 38h odst. 1 ZDP);

2. srazit zalohu na DPFOZC pfi zGétovani &i vyplaté mzdy zaméstnanci (ust. § 38h odst.
7 ZDP),

3. odvést Ghrn srazenych zaloh na DPFOZC spravci dané (ust. § 38h odst. 10 ZDP);

4. provést roCni zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni, nepodava-li zaméstnanec
samostatné pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob (ust. § 38ch ZDP).

PFi jisttm zjednoduSeni tedy Ize fici, Ze zamé&stnanec ma povinnost zdanit své mzdové
pfijmy, zatimco zaméstnavatel odpovida za vypocet, zuctovani, srazeni a odvedeni dané
z takovychto pFijma svého zaméstnance.

[35.] Zalobce odporoval Ukon Dluznika spogivajici pravé v odvedeni Ghrnu srazenych
zaloh na DPFOZC spravci dané (tj. strané Zalované), a to ve vazb& na mzdy (4. pfijmy
ze zavislé ¢innosti jeho zaméstnancu) vyplacené za mésic duben roku 2016. Je tedy
nasnadé, Ze konkrétni povinnost, jez byla splnéna ukonem, ktery Zalobce posléze
odporoval, svédcila Dluznikovi jakozto zaméstnavateli.

[36.] Na rozdil od toho, co zalobce tvrdi v odvolani, ma Zalovany 1) za to, Ze si prvostupriovy
soud byl dobfe védom toho, jak je danova povinnost na DPFOZC délena mezi poplatniky
(Dluznikovy zaméstnance) a platce (Dluznika).

Prvostupnovy soud to ostatné pfiléhavym zpusobem reflektuje i v Rozsudku, kdyz uvadi (bod
46.), ze: ,Povinnost platit dar z prijmu ze zavislé innosti vznika zaméstnancim ze zakona.
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Tuto dari odvadi zaméstnavatel za své zaméstnance ve formé zaloh na DPFOZC. Zékon o
danich z prijmu tak jasné rozliSuje, kdo je poplatnikem a kdo platcem dani z pfijma ze
zavislé cinnosti [...] Zaméstnavatel v tomto pfipadé pusobi pouze jako ,tzv. zictovaci misto”,
ze kterého jsou jednotlivé platby zéloh na DPFOZC strzené z pfijmu jednotlivych
zaméstnancl odvedeny prislusnému spravci dané. Penézni prostredky odvedeny dluznikem
na ucet Zalovanych nebyly souéasti majetkové podstaty dluznika, ale jednalo se o penézni
prostredky jednotlivych zaméstnanctu, z jejichZ pfijmu (hrubé mzdy) byly zélohy na DPFOZC
ur¢eny a nasledné strzeny".

Zalovany 1) uznava, Ze navazujici Uvaha prvostupriového soudu v témZe bodé Rozsudku
[,Lze Fici, Ze pohledévky Zalovanych, pfedstavujici zalohy na DPFOZC placené zaméstnanci
prostrednictvim zamestnavatele jako zuctovaciho mista, vznikly Zalovanym za zaméstnanci
dluznika, nikoliv za zaméstnavatelem zdejSim dluznikem. Tyto pohledavky Zalovanych za
zaméstnanci dluznika mél dluznik (jako ,zuctovaci misto®) pouze strhnout z hrubé mzdy
zameéstnancl v odpovidajici vysi a odvést ji na ucet Zalovanych®] plUsobi ponékud
zavadéjicim dojmem. Nicméné, pti podrobné&j§im rozboru citovaného textu je dle Zalovaného
1) zfejmé, Ze soud pouze zdurazrioval rozdil mezi primarni povinnosti poplatnika a
sekundarni povinnosti platce.

[37.] Dluznik tedy bezesporu byl nositelem sekundarni dafiové povinnosti, které odpovidala
prisluSna pohledavka spravce dané. Byt Zalovany 1) pfipousti, Ze text odlivodnéni Rozsudku
neni vtomto ohledu zcela precizni, ma za to, Zze veSkeré nejasnosti prvostupriovy soud
rozptylil v navazujicim textu, kdyz uved! (bod 49.): ,V pomérech projednavané véci ma soud
za to, Ze zalohy na DPFOZC, které zaméstnavatel strhne z prijmu (hrubé mzdy)
zaméstnance a nasledné je odvede spravci dané, netvofi aktiva patfici do majetkové
podstaty dluznika, kdyz se jedna o ¢ast hrubé mzdy zaméstnance a logicky tedy nemohlo
odvody zéloh na DPFOZC za zaméstnance dojit k poskozeni véfitelt dluznika“.

Zalovany opakované poukazoval na to, Ze Dluznik s finanénimi prostfedky strzenymi ve
formé zaloh na DPFOZC z hrubé mzdy svych zaméstnancti nemohl voln& nakladat a jakékoli
dispozice s nimi byly ze zakona vyrazné omezeny pod hrozbou trestnépravniho postihu.
Zakonné omezeni jakychkoli dispozic zaméstnavatele se srazenymi zalohami na DPFOZC
pfitom dle Zalovaného 1) dale podporuje shora citované zavéry prvostupfiového soudu?.

[Ad d.]

[38.] Zalovany 1) si je pochopiteln& védom toho, Ze ve skutkové obdobné vé&ci byl u zdejsiho
soudu vydan rozsudek €.j. 14 VSOL 50/2018-78 ze dne 28.3.2018, kterym odvolaci soud
zménil rozsudek prvostupriového soudu a pfisvéddil odplrci Zalobé stejného Zalobce a téhoz
Dluznika podané proti jinému véfiteli.

[39.] Zalovany 1) v prvé fadé poukazuje na to, Ze Zalovanym byla v dané véci Veobecna
zdravotni pojistovna. Aplikovatelnost daného rozsudku na nyni posuzovanou véc je proto
z pohledu Zalovaného 1) pfinejmensim diskutabilni (v podrobnostech viz bod [25.] tohoto
vyjadreni).

Zalovany 1) si zarovefi nemohl nev§imnout, Ze v pfedmétné véci bylo ze strany Zalované
proti rozsudku ¢&.j. 14 VSOL 50/2018-78 ze dne 28.3.2018 podano dovolani a nepovazuje
tedy za vhodné, aby se k tomuto rozsudku a jeho eventualnim materialné-pravnim dopadim
jakkoli dale vyjadroval.

2 Ostatné az do 31.12.2017 Geskeé trestni pravo hmotné neznalo samostatnou skutkovou podstatu

neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpe&eni a podobné povinné platby a pfipadné
jednani zaméstnavatele naplfujici jeji znaky bylo postihovano dle skutkové podstaty trestného &inu
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, coz zprostfedkované doklada, Ze se nejedna o
finanéni prostfedky, s nimiz by zaméstnavatel mohl volné nakladat ve smyslu obecné vlastnické
triady.
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M.
Odvolani zalovaného 2) a zalovaného 3)

[40.] Zalovany 1) se zcela ztotoZfiuje se zavéry ostatnich Zalovanych v tom smyslu, Ze byli
do fizeni vtaZeni v rozporu se zakonem a za danych okolnosti viibec neméli figurovat na
strané Zalované.

V podrobnostech Zalovany 1) odkazuje na body [2.] aZ [14.] tohoto vyjadFeni, v nichZz se
vénuje detailnimi pravnimu rozboru této problematiky.

IV.
Zaveér
[41.] Ackoliv odivodnéni Rozsudku obsahuije jisté logické i pravni lapsy, Zalovany 1) ma za
to, Ze tato dil€i pochybeni ve vysledku nemaiji vliv na spravnost a zakonnost vyroku samého.
Zalovany 1) je tedy pfesvédéen, Ze odvolani Zalobce je nedivodné a navrhuje proto, aby
soud odvolani Zalobce zamitl a Rozsudek v tomto rozsahu potvrdil.

[42.] Jedna-li se o odvolani zalovaného 2) a zalovaného 3), zalovany 1) ma za to, ze tato
jsou davodna. Ve vztahu k zalovanym 2) a 3) je tak rozsudek dle Zalovaného 1) stizen
nepfezkoumatelnosti, a tedy i nezakonnosti, nebot prvostupfiovy soud zjevné jednal
s nékym, kdo vtomto sméru nebyl pasivné legitimovan a tuto skuteCnost pfi svém
rozhodovani nijak nezohlednil. Vzhledem k tomu, ze zalovanému 1) nepfislusi, aby procesné
argumentoval za jiné ucastniky fizeni (byt ma zasadni pochybnosti pravé o jejich pasivni
legitimaci), Zalovany ponechava plné na Uvaze soudu, jak bude s témito odvolanimi
naloZzeno a v tomto ohledu se zdrzi jakychkoli navrha.

Ing. Bronislav Kadlubiec

feditel finanéniho Uradu
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